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Dass das Buch Micha die Mitte des Zwélfprophetenbuchs bildet, ist unbe-
streitbar. Die Masoreten haben es in der Randmasora und in der Schlussma-
sora zum Buch der Zwolf notiert: Die »Mitte des Buches — und zwar des gan-
zen Buches der Zwolf —- nach Versen« (221002 IDOJT "¥M) liegt bei Mi
3,12. Ob diese Mitte gewichtig deutbar ist — wie ich im Folgenden fiir das
Zwblfprophetenbuch zeigen mochte —, oder ob es dabei um ein Detail geht,
das nur gewaltsam mit Bedeutung aufzuladen wire, wie der Ausschnitt aus
der Bestimmung iiber die Unreinheit am ménnlichen Geschlechtsteil, der die
Mitte des Leviticusbuches bildet (Lev 15,7), ist dabei fiir die Masoreten ohne
Belang. Sie wollen den Textbestand gegen unbeabsichtigte Verkiirzungen
oder Erweiterungen beim Abschreiben schiitzen.! Dafiir ist wichtig zu notie-
ren, welcher Vers die Mitte bildet, weil man dann nachzihlen kann, ob davor
und danach gleich viel Text steht.

Wenn ich im Folgenden zu zeigen versuche, dass die Mittelstellung der
Michaschrift im Zwolfprophetenbuch eine bestimmte Bedeutung hat, dann
will ich dabei freilich sofort drei Ebenen unterscheiden. Die erste Ebene bil-
det der Einzeltext. Er tréigt eine bestimmte Bedeutung, die aus ihm selbst zu
erheben ist. Auf einer nichsten Ebene finden sich dann Textelemente, bei
denen von redaktioneller Intention auszugehen ist, die also mit Absicht fiir
einen gréBeren Zusammenhang formuliert sind. Bei solchen Texten kann es
vorkommen, dass sie aus sich heraus nur unzulédnglich verstiindlich sind, dass
sie den Kontext, fiir den sie formuliert sind, also konstitutiv fiir ihr Verstind-
nis voraussetzen. SchlieBlich finden sich auf einer dritten Ebene Texte, die
durch ihre Stellung im Endtext einen Sinn ergeben, ohne dass redaktionelle
Intention zu unterstellen wire, ja deren Sinn im Gesamtkontext ein anderer
sein kann als der, den sie bei isolierter Lektiire haben; in diesem Fall handelt
es sich um neue Sinngebung eines Textes durch kontextuelle Lektiire.

Bekanntlich ist es in jiingerer Zeit hiufige Ubung geworden, auf die Ebene
des Finzeltextes und die der redaktionellen Absicht ganz zu verzichten. Der
Endtext wird zum einzigen Gegenstand der Auslegung gemacht, seine Ent-
stehungsgeschichte fiir nebenséchlich erklért. Ich halte das schon aus allge-
meinen Griinden fiir abwegig. Keine medizinische Diagnose kommt ohne
Anamnese aus. Das Geschift der Psychoanalyse besteht geradezu darin, die

' Vgl. R Wonneberger, Leitfaden (1984) 28.
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gegenwirtige Personlichkeitsstruktur eines Menschen durch die Rekonstruk-
tion ihrer Entstehung zu erkldren. Und auch in der Politik wire es striflich,
bei der Analyse einer Konfliktlage wie etwa auf dem Balkan oder im Kauka-
sus auf deren Entstehungsgeschichte zu verzichten. »Don’t no much about
history« heiBt es zwar im amerikanischen Schlager, aber wir miissen uns das
ja nicht zur Maxime machen. Ich glaube aber auch zeigen zu kénnen, dass es
in den Texten selbst Signale gibt, die die Unterscheidung der verschiedenen
Ebenen nahelegen.

1. Absichtsvolle Bezugnahmen

Da es in diesem Beitrag nicht um eine vollstindige Untersuchung aller
Textstellen der Michaschrift gehen kann, bei denen absichtsvoller Bezug zu
anderen Textstellen zu vermuten wire — wobei dann immer noch geklart
werden muss, welche Stelle von welcher abhingig ist® —, gehe ich hier von
einer Voraussetzung aus. Es ist die These, die sich schon aus dem Uber-
schriftensystem nahelegt, dass die vier Schriften von Hosea, Amos, Micha
und Zefanja einmal fiir sich auf einer Rolle iiberliefert worden sind.> Tat-
séchlich erklirt diese Hypothese einige Textphidnomene, die sonst nur schwer
verstidndlich wiren.

1.1 Mi 1,2-7 und das Samariathema

Die Michaschrift wird mit einer Einheit eroffnet, die auf die Ankiindigung
der volligen Zerstorung Samarias fiir alle Zeiten — dies besagt das Bild vom
BloBlegen der Fundamente in 1,6 ~ hinausliuft.* Begriindet wird sie in V. 7
mit einem Satz, dessen hoseanische Sprache schon immer aufgefallen ist
(»Gottesbilder«, »Geschenk«, »Gotzenbilder«, »Hure«). Daneben enthilt die
Perikope in V. 3 einen Satz, der fast wortlich mit Am 4,13 iibereinstimmt und
wie dort mit »Fiirwahr, siehe« eingeleitet ist. Vor allem aber ist der wuchtige
Schlag gegen Samaria im Grunde nur verstehbar, wenn man all die Anklagen
gegen das Nordreich und seine Hauptstadt kennt, wie sie in Hosea und Amos
niedergelegt sind. Mit dem Satz » Wegen der Verfehlung Jakobs geschieht all
dies und wegen der Siinden des Hauses Israel« nimmt Mi 1,5 nur mehr an-

2 Zu denken wire etwa an die geradezu schon klassische Bezugnahme auf die »Schwerter-

zu-Pflugscharen«-Stelle von Mi 4,3 in Jo&l 4,10, wobei ich unterstelle, dass die Joélstelle
jlinger als Micha ist. Auch die Rolle der Formel vom »gnidigen und barmherzigen Gott«
in Jo&l 2,13; Jona 4,2; Mi 7,18-20; Nah 1,2 fiir den Zusammenhang der Zwdlf wire hier
Zu nennen.
Vgl. dazu J.D. Nogalski, Precursors (1993) und A. Schart, Entstehung (1998).

*  Zum Folgenden vgl. R. Kessler, Micha (*2000) 82-84.
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deutend darauf Bezug. Die Michaschrift wird also mit einer Einheit ersffnet,
die aus sich heraus kaum verstindlich ist, die vielmehr zumindest die Kennt-
nis der Schriften von Hosea und Amos voraussetzt.

Zugleich wird mit Mi 1,2-7 das Samariathema auf der angenommenen
Viererrolle — und auch im vollstdndigen Zwolfprophetenbuch — abgeschlos-
sen. Allenfalls in dem Hinweis auf die »Satzungen Omris« — des Griinders
von Samaria — in Mi 6,16 kann man einen allerletzten Hinweis sehen, durch
den in der Michaschrift eine Klammer um Mi 1-6 gelegt wird. Ansonsten
aber kommt Samaria im Zwdélfprophetenbuch nach Mi 1,2-7 nicht mehr vor.
Damit wird m.E. schon auf der Vierprophetenrolle beim Ubergang von den
beiden Nordreichpropheten zu den beiden Stidreichpropheten eine bedeutsa-
me Aussage gemacht: Die Geschichte JHWHs mit Samaria ist ein fiir alle
Mal zu Ende, sie hat keine Zukunft mehr. Dagegen geht die Geschichte mit
Juda weiter, obwohl auch Jerusalem gerade in der Michaschrift #hnlich
schwer bedroht wird wie Samaria (vgl. den Anklang von 3,12 an 1,6). Aber
dies ist nicht das letzte Wort, wie die Fortschreibung in Mi 4,1-4 und danach
zeigt. Und auch die Hoffnungsaussagen in Hosea und Amos werden aus-
driicklich an Juda gekniipft, wie der Hinweis auf »ihren Kénig David« in Hos
3,5 und die Erwihnung der »Hiitte Davids« im Amosschluss (9,11) zeigen.
Und auch Zefanja mit seinem dies irae fiir Jerusalem (Zef 1,2-2,3) endet in
Kap. 3 mit dem Jubelruf tiber die zukiinftige Tochter Zion (V. 14-17), kennt
also bei aller scharfen Kritik an der Stadt auch Hoffnung fiir sie.

Mi 1,2-7, das neben den Beziigen auf Hosea und Amos auch zahlreiche
Beziige auf Texte innerhalb der Michaschrift enthilt, erweist sich als redak-
tioneller Text, der bewusst fiir den Zusammenhang der Schriften Hosea,
Amos, Micha und Zefanja verfasst wurde. Er schlieit das Nordreichskapitel
dieser vier Schriften ab — und zwar nicht nur duerlich, sondern theologisch —
und leitet zum Siidreichskapitel iiber, das sich vom Nordreichskapitel da-
durch unterscheidet, dass es nach der Drohung auch gegen Jerusalem anders
als das Samariakapitel noch eine Fortsetzung hat. '

1.2 Hoffnung fiir die Opfer —
konzeptionelle Parallelen in Micha und Zefanja

Der Ubergang von den zwei Nordreichsschriften zu den zwei Siidreichs-
schriften auf der Vierprophetenrolle fithrt nicht nur zur Beendigung des Sa-
mariathemas, sondern eréffnet auch das Volkerthema. Zwar kamen Volker
auch in Hosea und Amos vor. Aber gerade die Volkerspriiche in Am 1 und 2
zeigen, dass da das Volkerthema dem Israclthema vollig untergeordnet ist;
die Volker werden nur angefiihrt, um dann Israel umso hirter attackieren zu
kénnen. Anders in Micha und Zefanja. Hier kommen die Vélker als diejeni-
gen in den Blick, die sich an Israel vergehen. In Micha wird die ganze Schrift
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mit dem Aufruf an die Vélker erdffnet »zu héren« (1,2). In einem langen
Bogen, unter dem vor allem in Kap. 4 und 5 das Vélkerthema im Mittelpunkt
steht, werden am Schluss in 5,14 die Viélker mit JHWHs Rache bedroht, »die
nicht gehort haben«. Aber die Volker haben auch die Chance, zum Zion zu
kommen und dort JHWHs Tora und damit ewigen Frieden zu empfangen (Mi
4,1-4). Der Michaschluss unterstreicht diese doppelte Perspektive fir die
Volker: Sie sollen »zuschanden werden in all ihrer Kraft«, aber auch
»JHWH, unserem Gott, zitternd entgegentreten und sich fiirchten vor dir«
(Mi 7,16f.).5 Anders als in der Michaschrift, wo das Vélkerthema von 1,2 bis
7,16f. ins Ganze der Schrift eingewoben ist — mit deutlichem Schwerpunkt in
Kap. 4 und 5 -, finden wir in Zefanja zwei Blocke vor. In 1,2-2,3 geht es um
Jerusalem und seine Zukunft, in 2,4-15 folgen regeirechte Volkerspriiche.
Der Zefanjaschluss in Kap. 3 hat dann — wie die Michaschrift als Ganze —
eine doppelte Perspektive fiir die Volker: JHWH schiittet seine Zornesglut
iiber die Volker aus (Zef 3,8), aber er gibt ihnen auch reine Lippen und macht
sie zu JHWH-Verehrern (3,9f.).

Eine Untersuchung im Einzelnen wiirde zeigen, dass bei aller konzeptio-
nellen Nihe die Art, wie das Vélkerthema in den beiden Schriften von Micha
und Zefanja behandelt wird, unterschiedlich ist. Volkerspriiche wie in Zef 2
fehlen in Micha ganz. Umgekehrt wird die doppelte Perspektive fiir die Vol-
ker, die in Mi 4 und 5 breit entfaltet wird, in Zef 3,8-10 gerade einmal in drei
Versen angedeutet. Insgesamt wird das Thema also recht unterschiedlich ab-
gehandelt, so dass man kaum von redaktioneller Absicht sprechen kann. Bei
Zef 3,8 allerdings, das nach den Vélkerspriichen in Zef 2 noch einmal die
Gerichtsperspektive fiir die Volker formuliert, sind die Anklinge an Micha
dann doch deutlich. So erinnert die Vorstellung, dass JHWH als Zeuge gegen
die Volker aufsteht (¥ '?),6 an Mi 1,2, begegnet der Gedanke, dass er die
Vélker zum Gericht sammelt (}2), auch in Mi 4,12 und greift die Rede von
seinem Zorn gegen die Volker das Stichwort F|X aus Mi 5,14 auf. Die Tatsa-
che, dass sich der eine Zefanjavers dabei auf drei verschiedene Stellen bei
Micha bezieht, diirfte ein deutlicher Hinweis sein, dass die Zefanjastelle von
Micha abhingig ist und nicht umgekehrt Micha von Zefanja.

Noch deutlicher aber wird redaktionelle Absicht fassbar, wo es um die
Behandlung der Frage geht, wie in Micha und Zefanja das Vélkerthema mit
der Sozialkritik verbunden ist, die bei beiden Propheten eine wichtige Rolle
spielt. In beiden Fillen geht es um eine T#ter-Opfer-Beziehung. Die Reichen
und Méchtigen in Juda vergehen sich an den Armen und Schwachen in Juda,
und die starken Voélker vergehen sich am schwachen Juda. Und die Antwort
beider Prophetenschriften ist konzeptionell gleich. JHWH ist der Gott, der

Zu dieser Deutung des Vlkerthemas in Micha vgl. R. Kessler, Micha (32000) 307-309.
So ist in Zef 3,8 wohl mit der Septuaginta statt des masoretischen '13J5 = »flr immer« zu
lesen.
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auf Seiten der Opfer steht. Er hilt Hoffnung bereit fiir die Armen und fiir das
von den Vélkern bedrohte Juda.

Entscheidend ist nun aber, dass dies in nahezu wértlich gleicher Formulie-
rung in beiden Schriften zum Ausdruck gebracht wird. Die erste Stelle ist Mi
4,6-7: »An jenem Tag — Ausspruch JHWHs — da will ich das Lahmende
sammeln und das Versprengte zusammenbringen, das, woriiber ich Unheil
gebracht habe. Und ich mache das Lahmende zum Rest und das Entfernte
zum starken Volk...«. Liest man die Stelle im Kontext, fiir den sie wahr-
scheinlich auch formuliert ist,” dann ist klar: Es geht um die Sammlung der
exilierten Diaspora, von der gleich im Anschluss in 4,9 und 4,10 die Rede
sein wird (und dann in 5,2; 5,6f. und 7,12), aber auch um Heilung fiir die
»Lahmenden« in Juda, denen — ausgedriickt in einem Hirtenbild wie hier —
nach 3,1-4 von ihren eigenen Fithrern und Héuptern die Haut abgezogen und
die Knochen zerschlagen werden.

Fast wortlich gleich heifit es dann im Zefanjaschluss in JHWH-Rede: »Ich
rette das Lahmende und das Versprengte bringe ich zusammen« (3,19). Der
Anklang ist offenkundig und wird noch signifikanter dadurch, dass nrby
(»lahmend«) in dieser femininen Form nur an unseren beiden Stellen und
daneben in maskuliner Form tiberhaupt nur noch einmal in Gen 32,32 vor-
kommt. Und auch im Zefanjaschluss geht es wie bei Micha darum, wie der
Duktus der ganzen Schrift und besonders der von Kap. 3 zeigt,® dass JHWH
sowohl die Opfer innerjudédischer Gewalt — das »elende und geringe Volkg,
das er nach Ausrottung der Tyrannen allein in Jerusalem {ibrig lassen will
(3,11£.) — als auch das von den Voélkern bedrohte Juda wiederherstellen will.

Die Andeutungen mdgen gentigen. Sie zeigen meiner Meinung nach deut-
lich, dass sich in Micha und Zefanja Formulierungen finden, die den Zusam-
menhang dieser beiden Schriften miteinander voraussetzen. Und fiir das Sa-
mariawort am Anfang von Micha gilt dariiber hinaus, dass es auch den Zu-
sammenhang mit Hosea und Amos voraussetzt. Und das alles bewegt sich auf
der Ebene einer durch wortliche Anklinge kenntlich gemachten absichtsvol-
len redaktionellen Arbeit.

Von ihr ist zu unterscheiden, was ich nun als sinnvolle Deutung von Zu-
sammenhingen darstellen will, die zwar durch redaktionelle Zusammenstel-
lung entstanden sind, wo aber keineswegs der einzelne Text fiir diesen Zu-
sammenhang formuliert ist, ja wo sich sein Sinn sogar im Zusammenhang
gelesen verschiebt gegeniiber dem Sinn, den der Text chne diesen Zusam-
menhang hat. Ich wihle als Beispiel den Text aus der Mitte des Zwolfpro-
phetenbuches, die Vision von der Vélkerwallfahrt zum Zion in Mi 4,1-4.

! B.M. Zapff, Studien (1997) 49; R. Kessler, Micha (*2000) 193.
8 An anderer Stelle habe ich versucht, dies niher aufzuweisen, vgl. R. Kessler, Herdenme-
taphorik (1996).
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2. Neue Deutung aus dem Kontext

Um das genannte Phénomen neuer Deutung aufzuzeigen, beschrinke ich
mich auf zwei Elemente aus Mi 4,1-4. Weitere lielen sich anfiigen, wie etwa
der oben schon erwihnte wortliche Bezug von Joél 4,10 auf Mi 4,3.9

2.1 Mi 4,1-4 und der Tag JHWHs

Mi 4 setzt mit den Worten ein: D127 N"MMRD. Es ist vielfach dargelegt
worden, dass dies nicht in einem apokalyptischen Sinn als Ende der Ge-
schichte zu verstehen ist. Dennoch meint das »Hintere der Tage« ein Ende,
hinter das man aus der Perspektive der Jetzt-Zeit nicht blicken kann, so wie
in Num 23,10 077N in Parallele zu »Tod« steht, hat also schon auch den
Sinn vom »Ende der Tage«.'® Innerhalb der Michaschrift ist es damit deutlich
auf die drei Stellen bezogen, die mit 817777 031°2 bzw. mit X117 21°2 75N
»(und es wird geschehen) an jenem Tag« einsetzen (2,4; 4,6; 5,9). An ihnen
wird geklart, was geschehen muss, bevor am »Ende der Tage« Friede unter
den Volkern und Sicherheit fiir die Bauern in Israel einkehren: Die alten
Ausbeuter diirfen nicht wieder Grundbesitz erlangen (2,4f.), die Diaspora
muss heimgekehrt sein (4,6f.) und alle Mittel der militérischen und religiésen
SelbstsicPlerung, die Israel von seinem Gott trennen, miissen ausgerottet sein
(5,9-14).

Vom »Tag JHWHs« ist in der ganzen Micha-Schrift nicht die Rede. Kon-
sequenterweise folgt deshalb in Rendtorffs Durchgang durch das Thema »day
of the LORD« auf die Behandlung von Joél, Amos, Obadja und Jona sofort
die Behandlung von Nahum, Habakuk und Zefanja. In der Mitte, bei Micha,
bleibt eine Liicke.'? Liest man aber die Zwolf als Einheit, dann wird man
schon bei Mi 2,4 kaum umhin kénnen, bei X377 01°2 eben an den »Tag
JHWHs« zu denken, Denn schon in Joél 4,18 wird die Rede vom 1371 01°
aus Joél 1,15; 2,1.11; 3,4; 4,14 mit R;717 01°2 771 aufgenommen, in Am
8,3 wird das Wort vom »Ende fiir mein Volk Israel« (8,2) mit X117 21°2
weitergeflihrt und damit auf das »Tag JHWH-Wort« in Am 5,18-20 zurtick-
gebunden (vgl. auch noch X777 Q1°2 in Am 8,9.13; 9,11), und auch in
Obadja wird das X711 01°3 von V. 8 in V. 15 als 7177° D1° gedeutet. Wie
anders sollte man — von diesen Stellen herkommend — das dreimalige D1°2
N1 in Micha lesen, als dass es sich auf den Tag JHWHs bezieht? Tatséch-
lich haben die drei Michastellen auch alle Ambivalenz, die sonst diesem Tag
eigentiimlich ist. Fiir die reichen Grundbesitzer bedeutet er, dass sie nicht

® Vgl Anm. 2.

1 vgl. R. Kessler, Micha (*2000) 183.

1" vgl. den Exkurs bei R. Kessler, Micha (*2000) 124f.
12 R Rendtorff, Book of the Twelve (2000) 83.
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wieder Anteil am Land Israels haben werden (Mi 2,4f); fir die Zerstreuten
bedeutet er dagegen Riickkehr (Mi 4,6f.); und fiir Israel als Ganzes bedeutet
er einerseits Ausrottung, ndmlich von militarischen und religiésen Mitteln der
Selbstsicherung, damit zugleich aber ein neues und ungetriibtes Gottesver-
hiltnis (5,9-14).

Zugleich erhdlt damit die Mitte des Dodekaprophetons, das Wort von der
Zerstorung Jerusalems und der Wallfahrt der Vélker, einen neuen Sinn. Denn
jetzt wird tiber den Tag JHWHs hinaus ein Blick auf das »Hintere der Tage«
geworfen. Dann wird alle Ambivalenz »jenes Tages« aufgehoben sein. Die
Vilker werden am Zion Frieden finden, und die Bauern aller Welt und auch
Israels werden ungestort leben konnen. In der Mitte des Buches der Zwolf
wird das Fenster in eine Zukunft getffnet, in der die Fragen der sozialen Un-
gerechtigkeit in Israel und der Gewalt der Vélker gegen Israel, die alle
Schriften der Zwolf durchziehen, eine Losung gefunden haben werden." In
Mi 4,1-4 ist solche Deutung sicher schon angelegt. Aber sie wird erst durch
die Lektiire im Zusammenhang der Zwdlf mit dem — wie Rendtorff ja iiber-
zeugend gezeigt hat — fur die Zwdlf so zentralen Thema des Tages JHWHs in
Beziehung gesetzt.

2.2 Mi 4,1-4 und die Tora vom Zion

Kann man beim Thema des »Tages« sagen, dass eine in Mi 4,1-4 schon an-
gelegte Bedeutung durch die Lektiire im Gesamttext der Zwolf verstirkt,
vertieft und mit neuen Aspekten angereichert wird, dann muss man beim
Thema der Tora sagen, dass hier die urspriingliche Bedeutung in einen voéllig
neuen und anderen Blickwinkel geriickt wird. Innerhalb von Mi 4,1-4 ist die
Tora, die die Vélker am Zion suchen und erhalten werden, die » Wegwei-
sung« oder »Unterweisunge, die sie je und je empfangen werden und die sie
dann zur friedlichen Regelung ihrer Konflikte befihigt. Das zeigen der Pa-
rallelismus von »Tora« und »Wort JHWHs«, das Verb »ausgehen« (R¥Y)
und der fehlende Artikel vor »Tora«.!* Was aber geschieht, wenn wir Mi 4,1-
4 im Kontext der Zwolf lesen?

Von »Tora« ist im Buch der Zwslf 6fters die Rede, in Hosea und Amos
vor Micha und in Habakuk, Zefanja, Haggai, Sacharja und Maleachi nach
Micha. In manchen Texten ist ganz eindeutig in einem spezifischen Sinn die

Hier ist auch auf die ansprechende Vermutung von L. Schwienhorst-Schonberger, Zion
(1993) hinzuweisen, Mi 4,1-4 sei in Jes 2,2-4 bewusst an den Anfang des gesamten Pro-
phetenkanons gestellt worden, um das Thema der Volker, das dann in allen Propheten
wichtig sein wird, von Anfang an unter die Perspektive des letztendlichen Friedens zu
stellen.

* Vel R Kessler, Micha (22000) 185; ferner R. Kessler, Tempel und Tora (2000).
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priesterliche Tora gemeint, so in Hos 4,6; Zef 3,4; Hag 2,11 und Mal 2,1-9.
Die anderen Stellen sprechen dagegen in einem umfassenderen Sinn von To-
ra. In Hos 8,1.12 ist von »meiner Tora«, also der JHWHs, die Rede, in Am
2,4 heilit es direkt »Tora JHWHSs«. In Hab 1,4 steht absolutes »Tora«, Sach
7,12 spricht von »der Tora, die JHWH durch die fritheren Propheten ge-
schickt hat«. Mal 3,22 schliellich, am Ende des Prophetenbuches, identifi-
ziert Tora als »die Tora Moses, meines Knechts, die ich ihm am Horeb iiber
ganz Israel aufgetragen habe«. Es entsteht das Bild einer umfassenden Wil-
lenskundgebung JHWHs an Israel, die sich unter anderem auch in der prie-
sterlichen Tora konkretisiert, die aber nach dem Durchgang durch die Zwolf
als die Mose-Tora vom Horeb erkenntlich wird.

Und noch eins verbindet all diese Tora-Stellen miteinander. Immer geht es
um [srael, und immer geht es darum, dass Israel (oder in seiner Mitte und zu
seinem Schaden die Priester) diese Tora verworfen haben. Die Reihe der
Verben, die mit »Tora« verbunden werden, ist eindrucksvoll: Hos 4,6 »ver-
gessen«; Hos 8,1 »dagegen gefrevelt«; Hos 8,12 »wie fremd erachtet«; Am
2,4 »verworfen«; Hab 1,4 mit »Tora« als Subjekt: »sie erschlafft«; Zef 3,4
wsie tun ihr Gewalt an«; Sach 7,12 »nicht héren«; Mal 2,8: die Priester haben
durch ihre Tora viele zu Fall gebracht. Neutral scheint nur Hag 2,11 zu sein,
aber auch da wird die priesterliche Tora herangezogen, um zu belegen, dass
die Opfer des Volkes »unrein« sind.

Was bedeutet es, wenn wir in diesem Kontext Mi 4,1-4 lesen? Es ist die
einzige Stelle, an der Tora nicht mit Israel, sondern mit den Vélkern in Be-
ziehung gesetzt wird, und es ist die einzige Stelle, wo ein positives Verhéltnis
zu Tora vorausgesetzt wird; die V6lker kommen, um Tora zu suchen, und sie
werden sie erhalten. Dabei handelt es sich — es sei nur wiederholt — um ein
Geschehen »am Ende der Tage«. Aus solcher Lektiire von Mi 4,1-4 im Kon-
text der Zwolf konnten nun gefihrlich falsche Schliisse gezogen werden, et-
wa der Art: Israel hat die Tora verworfen, woraus man dann weiter schlieBen
konnte: also ist es selbst verworfen, die Volker aber nehmen die Tora an,
woraus man dann wieder schliefen kénnte: also sind sie an Stelle Israels an-
genommen. Wie kann man solche Fehlschliisse vermeiden?

Der Text wehrt ihnen auf doppelte Weise. Und diese doppelte Weise ist
mir wichtig, weil sie zugleich als Beleg dafiir dient, wie dringlich einerseits
die Beachtung, andrerseits aber auch die Unterscheidung der Ebenen von
Einzeltext, bewusster redaktioneller Anspielung und kontextueller Lektiire
ist. Auf der Ebene der kontextuellen Lektiire kann m.E. ohne weiteres der
Gefahr gewehrt werden, aus den Tora-Belegen des Zwolfprophetenbuches
etwelche Vorstellung von einer Verwerfung Israels herauslesen zu wollen.
Denn an prominenter Schlussstellung ist eben nicht mehr — das ist oben bei
der Auflistung der Aussagen iiber die Ablehnung der Tora durch Israel zu-
néichst unterschlagen worden — von Ablehnung der Tora durch Israel die Re-
de, sondern wird die Aufforderung vorgebracht: »Gedenkt der Tora Moses!«
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Das sagt man keinem, der verworfen ist, und keinem, dem man nicht auch
zutraut, die Tora zu halten. Ein Vorrang der Volker im Bezug zur Tora ge-
geniiber Israel lieBe sich also beim besten (oder schlechtesten) Willen aus
dem Buch der Zwolf nicht herauslesen.

Trotzdem konnte bloBl kontextuelle Lektiire auf andere Weise in die Irre
fithren, wenn sie auch nicht den abwegigen Gedanken einer Verwerfung Isra-
els zugunsten der Volker stiitzen kann. Sie konnte nidmlich zu der Auffassung
verleiten, die Tora, die die Vélker am Zion empfangen, sei identisch mit der
Tora vom Horeb, zu der Israel ermahnt wird und von der im Riickblick gele-
sen wohl auch schon an den anderen Stellen die Rede war, die in genereller
Weise von der Tora und ihrer Ablehnung durch Israel gesprochen hatten.'®
Hier wiirde kontextuelle Lektiire zu einer Nivellierung der Aussagen fithren,
gegen die die Einzeltexte stark zu machen sind. Und vom Einzeltext her ge-
sehen gibt es bei Mi 4,1-4 — wie oben schon vorgetragen — keinen Anlass, die
Tora, die die Volker vom Zion am Ende der Tage erhalten werden, mit der
Tora Moses zu identifizieren, die Israel am Horeb schon erhalten hat. Aber —
und das ist genauso wichtig — sie stehen auch nicht beziehungslos nebenei-
nander. Das Fenster, das Mi 4,1-4 in der Mitte des Zwolfprophetenbuches auf
das »Hintere der Tage« 6ffnet, zeigt in kontextueller Lektiire nicht nur ewi-
gen Frieden, sondern als Grundlage davon ein Israel, dass seiner Mose-Tora
gedenkt (Mal 3,22), zusammen mit einer Vélkerwelt, die von dem Gott auf
dem Zion je und je ihre Tora erhalten wird.

Ich fasse zusammen: Die Michaschrift als Mitte des Zwolfprophetenbuchs
ist in ihrer Endgestalt auf den Kontext von Hosea, Amos und Zefanja ange-
legt. Auf Hosea und Amos weist ihr Eingang zuriick, der den Schuldaufweis
gegen Samaria in den beiden Nordreichspropheten voraussetzt. Auf Zefanja
weist das neu aufgenommene Vélkerthema und die spezifische Zuordnung
von Volkerthema und innerisraelitischer Sozialkritik voraus, und dieser Zu-
sammenhang wird in den Formulierungen von Mi 4,6f. sowie Zef 3,8 und Zef
3,19 auch bewusst zum Ausdruck gebracht. Zugleich gewinnt die Micha-
schrift als Mitte des Zwolfprophetenbuchs allein durch ihre Stellung in der
Mitte neue Bedeutungsgehalte, ohne dass diese im Michatext selbst formu-
liert wiren. Dies habe ich fiir das Thema des Tages JHWHs wie fiir das
Thema der Tora zu zeigen gesucht.

Kiinftige Forschung wird sich vermehrt solchen bewusst formulierten wie
den durch bloBe Zusammenstellung sich ergebenden Verbindungen zuwen-
den miissen. Sie wird dabei, um keinen Nivellierungen oder Fehldeutungen
zu erliegen, aber immer auf eine klare Unterscheidung der Ebenen von Ein-
zeltext, bewusster redaktioneller Absicht und kontextueller Lektiire achten
miissen.

5 Tatsichlich hat L. Schwienhorst-Schénberger, Zion (1993), in seinem Aufsatz diese Po-
sition bezogen.



148 Rainer Kessler
Literatur

Kessler, R., »lch rette das Hinkende, und das Versprengte sammle ich«. Zur
Herdenmetaphorik in Zef 3, in: W.Dietrich/M.Schwantes (Hrsg.), Der Tag
wird kommen. Ein interkontextuelles Gesprich iiber das Buch des Pro-
pheten Zefanja (SBS 170), Stuttgart 1996, 93-101.

— Micha (HThKAT), Freiburg u.a. (*2000).

— Zwischen Tempel und Tora. Das Michabuch im Diskurs der Perserzeit:
BZ NF 44(2000)21-36.

Nogalski, J.D., Literary Precursors to the Book of the Twelve (BZAW 217),
Berlin/New York 1993.

Rendtorff, R., How to Read the Book of the Twelve as a Theological Unity,
in: J.D.Nogalski/M.A.Sweeney (Hrsg.), Reading and Hearing the Book of
the Twelve (SBL Symposium Series 15), Atlanta 2000, 75-87.

Schart, A., Die Entstehung des Zwoélfprophetenbuchs. Neubearbeitungen von
Amos im Rahmen schriftentibergreifender Redaktionsprozesse (BZAW
260), Berlin/New York 1998.

Schwienhorst-Schonberger, L., Zion — Ort der Tora. Uberlegungen zu Mi 4,1-
3, in: F.Hahn u.a. (Hrsg.), Zion — Ort der Begegnung, FS L.Klein (BBB
90), Bodenheim 1993, 107-125.

Wonneberger, R., Leitfaden zur Biblia Hebraica Stuttgartensia, Gottingen
1984.

Zapff, B.M.,, Redaktionsgeschichtliche Studien zum Michabuch im Kontext
des Dodekapropheton (BZAW 256), Berlin/New York 1997.



