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Rolf Rendtorffs kanonischer Entwurf einer
Theologie des Alten Testaments

Rainer Kessler

1. »Viele haben es schon unternommenc«,
mochte man mit Lk 1,1 beginnen, eine
Theologie des Alten Testaments zu ver-
fassen. Aber Rolf Rendtorff, dessen
»Theologie des Alten Testaments« jetzt
in zwei Bianden (1999/2001) vorliegt!,
versteht sich nicht als neuer Lukas, der
aus allem Vorhergegangenen eine zuver-
lassige Synthese herstellen will. R. be-
zieht eine Position, mit der er sich von
den allermeisten seiner Vorlaufer absetzt.
Gleich zu Beginn der Einleitung, die den
1. Band eroffnet, beschreibt er diese Po-
sition. Er grenzt sich ab von Darstellun-
gen, die systematisch angelegt sind, wo-
bei die Systematik einer dogmatischen
Tradition geschuldet oder selbst gewahlt
sein kann. Er grenzt sich auch ab von
einer historischen Anlage, sei es im Sinne
einer Religionsgeschichte Israels, sei es
als Literaturgeschichte der alttestament-
lichen Schriften. R. selbst nennt seinen
Ansatz kanonisch. Darin sieht er sich in
der Nachfolge seines Lehrers Gerhard
von Rad. Allerdings hatte von Rad in sei-
ner Darstellung zwar grundsitzlich die

kanonische Abfolge der Schriften zu-
grunde gelegt, ist im Einzelnen aber doch
aufgrund von Hypothesen der historisch-
kritischen Forschung davon abgewichen.
So behandelt er etwa unter der Uber-
schrift »Die Theologie des Hexateuch«
die Priesterschrift in einem eigenen Un-
terabschnitt, oder er trennt im Band uber
die Propheten Jesaja und Deuterojesaja.
Hier geht R. iber von Rad hinaus, indem
er vorrangig die Endgestalt des uiberlie-
ferten Textes zum Ausgangspunkt seiner
Darstellung macht.

Den Grund fiir seine Entscheidung
gibt R. in der Einleitung nur knapp an;
er wird im dritten Hauptteil des Gesamt-
werkes am Schluss des 2. Bandes aus-
fuhrlicher dargelegt. (Gleich hier sei ver-
merkt, dass die als Marginalien
gesetzten Querverweise eine einfache Er-
schlieffung der beiden Binde moglich
machen — Autor und Verlag sei Dank da-
fuir!) Zum einen geht es R. darum, das
im Verlauf von 200 Jahren historisch-
kritischer Forschung verloren gegangene
»Ernstnehmen ... des jetzigen Bibeltex-
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tes« (I2) wiederzugewinnen. Zum an-
dern beruht das »vorrangige Interesse
an der Letztgestalt der Texte« darauf,
»dafl die Texte in dieser Gestalt zur
Grundlage des Glaubens, der Lehre und
des Lebens der beiden biblischen Glau-
bensgemeinschaften, der judischen und
der christlichen, geworden und dies bis
zum Beginn der Neuzeit auch geblieben
sind« (I'1f.). Und man kann erginzen,
dass tiber die Glaubensgemeinschaften
hinaus auch die europdische (und von
ihr abhingige) Kultur- und Geistes-
geschichte, soweit sie sich biblisch inspi-
rieren liefl, immer vom {iiberlieferten
Text und nicht von irgendwelchen his-
torisch-kritischen Rekonstruktionen
ausging.

2. Den gesamten 1. Band, dem Rend-
torff den Untertitel »Kanonische Grund-
legung« gibt, widmet er dem Versuch
einer »Nacherzdhlung« (der Ausdruck
stammt von von Rad) des biblischen
Textes in seiner Endgestalt. R. selbst gibt
als »primare Aufgabe« des Versuchs an,
»die Intentionen derjenigen zur Geltung
kommen zu lassen, die den Texten ihre
jetzige Gestalt gegeben haben« (I2).
Das zielt gegen deren Abwertung als blo-
8e Redaktoren, Kompilatoren, Bearbei-
ter und Erganzer. Es ist freilich immer
noch am Begriff des Autors und seiner
Intentionen orientiert. Zu fragen wire,
ob nicht im modernen Sinn des »Todes
des Autors« der Begriff des Autors ganz
aufgegeben werden konnte, um gegen-
tiber dem postmodernen Verzicht auch
noch auf den Text gerade dessen Gestalt
zur Geltung zu bringen. Aber wahr-
scheinlich ist das ohnehin nur eine Me-
tafrage, die auf die Darstellung keine
Auswirkung hitte. R. selbst jedenfalls
fahrt fort: »Es geht darum, die Texte
>wiederzugewinnens, die vielfach durch
die kritische Analyse in ihrer Jetztgestalt
verlorengegangen sind« (I 1f., Hervor-
hebung R. K.).

Der unter dem Buchstaben A stehende
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Band 1 geht, wie angekiindigt, streng am
Kanon entlang, natiirlich dem der He-
braischen Bibel, dessen Struktur R. in
der Einleitung kurz erldutert hat, und
nicht dem der Septuaginta und der ihr
nachfolgenden christlichen Ubersetzun-
gen: A.I Der Pentateuch, A.Il Die »Frii-
heren Propheten«, A.IIl Die »Spateren
Propheten«, A.IV Die Schriften. Eine Be-
sprechung, die diesen Teil referieren
wollte, wire der Versuch, den Versuch
einer Nacherzihlung nachzuerzihlen.
Das miisste schief gehen. Stattdessen sol-
len einige ubergreifende Aspekte be-
leuchtet werden, die bei der Lektiire auf-
fallen.

Ich beginne mit der Prognose, dass in
der Rezeption der Rendtorffschen Theo-
logie der Band 1 weitaus groflere Proble-
me bereiten wird als Band 2. R. schreibt
von seinen eigenen Schwierigkeiten bei
der Abfassung dieses Teils: »Ein Aus-
leger, der in der historisch-kritischen Bi-
belwissenschaft geschult ist, sieht sich
bei diesem Versuch nicht unerheblichen
Schwierigkeiten gegeniiber« (2). R. fihrt
seine Schwierigkeiten also auf seine
Schulung zurtick. Und in der Tat trifft
der Versuch einer Nacherzdhlung auf
eine Leserschaft, die, sofern sie Theo-
logie studiert hat, aber meist auch schon
bei einem gehobenen gymnasialen Reli-
gionsunterricht, vollig andere Lese- oder
Wahrnehmungsgewohnheiten hat. In
einer  Zwischenprifungsklausur  im
Sommersemester 2002 hatte ich in Mar-
burg die Aufgabe gestellt, die Konige
David und Salomo zu vergleichen, und
zwar so, dass zum einen das biblische
Bild von den beiden Konigen verglichen
und zum andern eine historische Re-
konstruktion der Zeit Davids und Salo-
mos versucht werden sollte. Beim bib-
lischen Bild wurde viel aus den Samuel-
und Konigebiichern referiert. Den we-
nigsten aber war bewusst, dass David
nicht nur in der Chronik mit deutlichen
Akzentverschiebungen gezeichnet wird,



sondern auch der Psalmdichter par ex-
cellence ist. Die Lehrenden der Theo-
logie miissen sich hier an der eigenen
Nase fassen. Die in jeder Einleitungs-
und Psalmenvorlesung wiederholte Be-
teuerung, dass die Uberschriften der
Psalmen sekundir seien und der histori-
sche David sicher keinen einzigen Psalm
verfasst habe, fithrt dazu, dass die Stu-
dierenden nicht mehr wissen, was in der
Bibel steht. Wie wollen sie eigentlich ver-
stehen, dass David in der Ikonografie
nicht nur eine Krone auf dem Haupt,
sondern auch eine Harfe in der Hand
hat?

Nun tut R. allerdings keineswegs so,
als kenne er die Thesen der historisch-
kritischen Forschung nicht. Er erlaubt
ihnen nur nicht, tiber den Endtext zu do-
minieren. Vermutungen iiber die Vor-
geschichte von Texten sollen das blei-
ben, was sie sind: wissenschaftliche
Hypothesen tiber die Entstehung eines
Textes. Thnen gegentiber hat R. zufolge
der Text selbst den absoluten Primat bei
einer Darstellung der Theologie der He-
brdischen Bibel. Die immer wiederkeh-
rende Sprachform, in der er dieses Ver-
héltnis von Vorgeschichte und Text zum
Ausdruck bringt, ist die Opposition »zu-
nachst-jetzt«. Zu den Bestimmungen
iiber das Passa- und Massotfest, die in
Ex 12f. mitten in der dramatischen Er-
zdhlung stehen, schreibt er: »Die hier zu-
sammengestellten Traditionen uber die-
se beiden Feste hatten zundchst offenbar
keinen unmittelbaren Zusammenhang
mit den dramatischen Erzihlungen des
jetzigen Kontextes. Sie sind jetzt aber
ganz eng mit den Ereignissen der letzten
»Plage<, der Totung der dgyptischen Erst-
geburt, und dem darauf folgenden Aus-
zug der Israeliten verbunden« (I 42, Her-
vorhebung R. K.). Entsprechend heifst es
zu den Gesetzesiiberlieferungen: »Deut-
lich zeichnen sich verschiedene selbstin-
dige Sammlungen von Texten ab, die
wohl zundchst voneinander unabhingig
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waren, bevor sie im jetzigen Kontext als
Bestandteile der von Mose tibermittelten
gottlichen Tora miteinander verbunden
wurden« (I 51, Hervorhebung R.K.).
Ganz dhnlich formuliert R. zum Zusam-
menhang des Deuteronomiums mit sei-
nem Kontext: »Es kann kein Zweifel da-
ran bestehen, dafs das Deuteronomium
seine eigenstandige Geschichte hat und
nicht von vornberein mit den vorher-
gehenden oder nachfolgenden Buchern
verbunden war. Es ist aber ebenfalls
deutlich, dafs im jetzigen Zusammen-
hang enge Beziehungen des Deuterono-
miums zu den vorhergehenden Biichern
bestehen« (I 69, Hervorhebung R. K.).
Die Beispiele lieflen sich fast beliebig
vermehren. Worum es R. geht, formu-
liert er in der Einleitung grundsatzlich:
Die »Ergebnisse der bisherigen Penta-
teuchforschung« sollen nicht »igno-
riert«, sondern »darin ein Stiick weiter-
gefihrt (werden), dafs das Endergebnis
des langen Traditionsprozesses, dem die
jetzige Gestalt des Pentateuch ihre Ent-
stehung verdankt, ins Auge gefafst und
zum eigentlichen Gegenstand der Be-
trachtung gemacht wird« (I 10). Man
konnte auch so formulieren: R. geht es
darum, eine Art zweite oder hohere Nai-
vitdt zu erlangen. Dabei spricht er nicht
immer so abgekiirzt wie in der Oppositi-
on von Zunichst und Jetzt, die allen his-
torisch-kritischen Erwartungen zum Ar-
ger das Zunichst vollig unbestimmt
lasst. Gelegentlich aufSert er sich tber
das Zunichst etwas niher — allerdings
in Petitdruck! So erldutert er, dass die
Viteruberlieferung auf der einen und
die Agypten- und Exodusiiberlieferung
auf der andern Seite »ihre eigene Vor-
geschichte« haben und weist auf ent-
sprechende Untersuchungen hin. Seine
Nacherzdhlung aber orientiert sich am
»jetzigen Zusammenhang« (I 32). Und
nur so kann — was historisch-kritische
Sezession regelmifSig verdeckt — schon
nachgezeichnet werden, wie die Darstel-
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lung allmahlich von den Individuen
Abraham, Tsaak und Jakob iibergeht zu
den »Sohnen Israels«, die »noch ganz als
Individuen dargestellt« werden (I 29),
bis dann in Ex 1 »die >Sohne Israels,
die Israeliten, als >Volk« (’am) bezeich-
net« werden (I 32).

Die Orientierung am Endtext ermog-
licht es R., weitgespannte Linien auf-
zuzeigen, die bei der diachron schich-
tenden Analyse meist gar nicht erst in
den Blick geraten. Ich will nur ein Bei-
spiel geben. R. zieht eine Linie, die im
ersten Schopfungsbericht beginnt: »Da
sah Gott alles an, was er gemacht hatte,
und siehe, es war sehr gut« (Gen 1,31).
Dieses Sehen Gottes erscheint wieder in
der Sintflutgeschichte: »Da sah Gott die
Erde an, und siehe, sie war verdorben«
(Gen 6,12) (I15). Von da schligt R.
einen weiten Bogen in die Sinaiperikope,
und zwar zur Erzdhlung vom Goldenen
Kalb. »Zum zweiten Mal in der Ge-
schichte der Menschheit aufsert Gott
einen so radikalen Vernichtungsplan:
das erste Mal gegeniiber der ganzen
Schopfung, die sein eigenes, grofSes
Werk war (Gen 6,5ff.), jetzt gegeniiber
dem Volk Israel, das er selbst sein >Eigen-
tum vor allen Volkern< genannt (Ex
19,5) ... hat.« Und wieder andert Gott
seinen Sinn, ohne dass alles wieder wie
vorher wire. » Auch wenn die folgenden
Kapitel zeigen, daf$ die Geschichte Got-
tes mit Israel weitergeht, so bleibt sie
doch immer die Geschichte nach der
Stinde mit dem >Goldenen Kalb<, durch
die Israel den ersten, >originalen< Bund
vom Sinai zerstort hat. Auch dies erin-
nert wieder an die Urgeschichte, die
deutlich macht, dafS alles nur aus der
Perspektive nach der Sintflut betrachtet
werden kann« (I 57). Beide Male spielen
die herausgehobenen Gestalten des No-
ah bzw. Mose eine entscheidende Rolle
daftr, dass die Geschichte weitergeht.
Und »nur von diesen zwei Menschen
heifst es im Alten Testament, daf$ sie »>in
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den Augen Gottes Gnade gefunden« ha-
ben (Gen 6,8; Ex 33,17)« (I 58). Noch
einmal wird diese Linie in der Abfolge
von Saul auf David aufgenommen.
»Gott >bereut< nicht die Errichtung des
Konigtums, sondern die Einsetzung
Sauls als des ersten Reprasentanten. Da-
bei wird zugleich ... der Blick auf den
Nachfolger gerichtet ... So steht dieses
Wort von der >Reue« Gottes in genauer
Parallele zu dem in der Urgeschichte: So
wie es dort Gott gereute, dafs er die
Menschen geschaffen hatte (Gen 6,61.),
er dann aber nach dem Ende der Sintflut
den Fortbestand der Schopfung feierlich
garantierte ..., so gereut es ihn jetzt, Saul
zum Konig eingesetzt zu haben, aber
bald danach garantiert er dem schon ins
Auge gefafSten Nachfolger David den
Bestand seiner Dynastie ...« (I 971.).
Um solche kanonischen Zusammen-
hinge sprachlich in den Griff zu bekom-
men, verwendet R. verschiedene Meta-
phern. Einige sind der Welt der Laute
entnommen. Das Sehen Gottes in der
Sintflutgeschichte ist ein »Echo« auf das
Sehen Gottes am Ende der Schopfungs-
geschichte (I15). Die pluralische For-
mulierung in der Erzdhlung vom Golde-
nen Kalb (»das sind deine Gotter«) »lafst
die Erzdhlung von den zwei Stierbildern
Jerobeams anklingen« (I 56). Andere
Metaphern sind der Geometrie entnom-
men, wie die geldufigen »Linien« und
»Parallelen«. Am haufigsten aber assozi-
iert R. das menschliche Gedichtnis. Die
Aussage tiber die Verinnerlichung der
Tora in Dtn 30,14 »erinnert an die
eschatologische Erwartung Jeremias,
daf$ Gott die Tora den Israeliten ins Herz
schreiben wird (Jer 31,31-34)« (I179).
Das »Wehe« Jeremias »erinnert ... an
Mose, der in Situationen der Verzweif-
lung Gott bittet, ihn aus seinem >Buch«
zu tilgen (Ex 32,32), ja, ihn zu toten
(Num 11,15)« (I 189). Das Subjekt der
Erinnerung kann auch »der Leser« selbst
sein. Zu den theologischen Namen, die



Hosea nach Kap. 1 seinen Kindern gibt,
schreibt R.: »Der Leser erinnert sich da-
bei an die Namensgebung der Kinder Je-
sajas >Ein Rest kehrt um« und >Raube-
bald-Eilebeute« (Jes 7,3; 8,3)« (1247).

Neben dem Aufzeigen grofSer Zusam-
menhinge ist ein weiterer Gewinn der
kanonischen Darstellung, dass die Diffe-
renz zwischen Leserperspektive und Per-
spektive der in der Erzahlung handeln-
den Personen schirfer hervortritt. Im
Hiobbuch ist diese Differenz noch recht
einfach zu greifen. Denn durch den Blick
in den Himmel, der den Leserinnen und
Lesern in Kap. 1 gewahrt wird, »wird
dem Leser ein Informationsvorsprung
gegenliber den Personen des Hiobbuches
eingerdumt, weil er den Hintergrund des
Leidens Hiobs kennt« (I 314) — obwohl
man sagen muss, dass in allen Unter-
suchungen, die zwischen dem prosai-
schen Rahmen und den poetischen Re-
den scharf trennen oder die noch einmal
die Himmelsszenen aus Hi 1f. heraus-
operieren, diese Differenz iiberdeckt
wird. Fir mich tiberraschend aber ist,
dass diese Differenz auch bei der durch-
gehenden Lektire von Genesis und Exo-
dus auftritt. So zeigen die Formulierun-
gen in Ex 3 und 6 und dann beim
Aufbruch der Israeliten nach dem
Durchzug durch das Schilfmeer, dass
das Land als Ziel des Auszugs zunachst
als fremdes Land eingefiihrt wird, dass
dann dem Mose der Zusammenhang
mit der VaterverheifSung offenbart wird,
dass aber offen bleibt, ob »die Israeliten
selbst wissen, wohin sie ausziehen«.
»Der Leser (dagegen) hat den grofsen
Zusammenhang der Pentateucherzih-
lung vor Augen« (1 44).

3. Wir befinden uns immer noch im
ersten Band, haben uns bisher aber weit-
gehend auf die erzahlenden Partien der
Bibel beschriankt. Es versteht sich, dass
das Programm einer »Nacherzidhlung«
nicht in gleicher Weise auf die Sammlun-
gen der Schriftpropheten oder auf die
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poetische und weisheitliche Literatur an-
gewendet werden kann. Sehr wohl aber
wird die kanonische Darstellung beibe-
halten. Damit ist klar, das die 66 Kapitel
Jesaja als ein Buch gelesen werden. Da-
mit ist klar, dass auch bei einem solch
massiven Unheilspropheten wie Amos
der heilvolle Schluss nicht ausgeblendet
bleiben darf. Damit ist auch klar, dass
Ezechiel nicht auf ein Schema zu redu-
zieren ist, wonach das Buch im ersten
Teil Unheils- und dann — nach dem Fall
Jerusalems — Heilsworte enthilt, son-
dern dass theologisch zu interpretieren
ist, dass auch die Unheilsworte des ers-
ten Teils nahezu alle in heilvolle Ausbli-
cke ausmiinden.

Auch die Psalmen konnen nicht
»nacherzahlt« werden, weil sie gar keine
Erzdhlungen sind. Aber niemand wird
iiberrascht sein, dass Rendtorff zunachst
den Psalter als Buch behandelt, bevor er
sich den Gattungen der Psalmen zuwen-
det. Und wihrend er die Einheit des Je-
sajabuches — abgeschwiacht gilt dies
auch fur das Zwolfprophetenbuch - in
»grofsen Themen« findet, die alle Teile
ubergreifen (I 183), arbeitet R. bei den
Psalmen Schliisselpsalmen heraus, die
das Buch als Ganzes gliedern und auf-
schlieflen. Dass ein eigener Abschnitt
»David als Psalmbeter« erscheint, kann
vielleicht die eingangs dieser Bespre-
chung erwihnten Studierenden der
Theologie davor bewahren, diesen Zug
des biblischen David-Bildes kiinftighin
zu tibersehen.

Als sehr fruchtbar hat sich mir die ka-
nonische Lektiire in der Darstellung von
Spriichen und Megillot erwiesen. Diese
Schriften liegen unter literarischen,
form- und uberlieferungsgeschichtlichen
Gesichtspunkten denkbar weit aus-
einander, und die Megillot stehen jetzt
nur wegen ihres liturgischen Gebrauchs
bei den judischen Jahresfesten beieinan-
der. In der Zusammenschau aber ergibt
sich eine eindrucksvolle Linie von der
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»tiichtigen Frau« am Ende des Buches
der Spriiche iiber die nicht minder
»tiichtige« Rut hin zur Liebenden des
Hohelieds, die ebenfalls durch »Selb-
standigkeit und relative Unabhingig-
keit« hervorsticht. »So begegnen hier in
den >Schriftens, gleichsam am Rande des
breiten Stroms der biblischen Uberliefe-
rungen, verschiedene Texte, die zeigen,
dafl es auch in der patriarchalischen
Welt des Alten Israel erfolgreiche Bemii-
hungen von Frauen gegeben hat, ihre ei-
gene Identitit zu entfalten und an der
Gestaltung ihres Schicksals selbstindig
mitzuarbeiten« (I 347).

4. Zwei Gedanken sollen zur Behand-
lung von Rendtorffs zweitem Band tiber-
leiten, da sie fur dessen Ausfiihrungen
wichtig werden. Der eine zielt auf das
Verhiltnis von Religionsgeschichte und
Theologie. R. hatte ja bereits einleitend
klargestellt, dass er seinen kanonischen
Ansatz als Alternative zu einem religions-
geschichtlichen versteht. Was aber wird
anders dabei? Ich greife zwei Punkte he-
raus. Der erste ist die Frage des Mono-
theismus. In den Versuchen einer religi-
onsgeschichtlichen Rekonstruktion ist es
heute zwar umstritten, wie polytheistisch
das Israel und Juda der Konigszeit waren
oder ob es doch zumindest schon frith
den Anspruch einer alleinigen Verehrung
JHWHSs gab. Kaum jemand aber wird be-
streiten, dass im strengen Sinn mono-
theistische Formulierungen frithestens
seit der Zeit des babylonischen Exils zu
finden sind. Fur die Hebriische Bibel ist
dies aber anders. »Was auch immer im
Lauf der Geschichte Israels an Fragen
und Zweifeln und Gegenbehauptungen
auftauchen mag: dafd Gott einer ist und
dafs es aufler ihm keine anderen Gotter
gibt und daf$ dieser eine die ganze Welt
und die Menschheit geschaffen hat, wird
im ersten Kapitel, ja im ersten Satz der
Hebriischen Bibel als Grundlage und
Voraussetzung alles Kommenden unbe-
zweifelbar ausgesprochen« (I 83). Dies
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theologisch ernst nehmend, folgere ich,
dass das Verhaltnis des Christentums zu
den anderen Religionen nicht evolutio-
nistisch zu bestimmen ist, wobei dann
die judisch-christliche Religionsform
oder der Monotheismus als hochste Stufe
erschienen, sondern dass umgekehrt von
dem einen Gott auszugehen ist, dem alle
Menschen, Volker und Religionsformen
gegentiber gleich urspriinglich sind, ohne
dass sie deshalb alle gleich wiren. Der
zweite Punkt, den ich herausgreifen
mochte, ist die Feststellung, dass religi-
onsgeschichtlich betrachtet die Prophe-
ten »oft als AufSenseiter und Oppositio-
nelle« wirkten, dass aber durch den
Prozess der Kanonisierung »im jetzigen
Gesamtbild ... diejenigen die Abweichler
(sind), die die Botschaft der Propheten
und die Propheten selbst bekampft ha-
ben« (I 184). Ich lese diese Einsicht als
Warnung an mich als Bibelleser, mir nicht
allzu viel darauf einzubilden, dass ich
»auf der richtigen Seite stehe«.

Auch den zweiten Grundgedanken
seines kanonischen Ansatzes macht R.
gleich einleitend deutlich. Eine Beftirch-
tung, die bei mancher holistischen Lek-
tuire, oft angelsachsischer Herkunft, be-
statigt wird, ist, dass hier vereinheitlicht
wird, was deutlich im Widerspruch zu-
einander steht. R.s Absicht ist das Ge-
genteil. Ja, er kann zeigen, dass auch die
historisch-kritische Forschung im Hin-
tergrund ein Einheitsideal hat, indem sie
namlich versucht, »die Spannungen
durch kritische Zergliederung der Texte
in  widerspruchsfreie >urspringliche«
Textelemente zu beseitigen und so die
Texte fur uns zu glitten«. Beiden Har-
monisierungsversuchen halt R. das Be-
streben entgegen, »die spannungsvollen
Beziehungen innerhalb der Texte zu in-
terpretieren. Erst damit kdme die his-
torisch-kritische Exegese zu ihrem ei-
gentlichen Ziel: die Texte zu verstehen«
(I 3). Damit aber stehen wir schon an der
Schwelle zum zweiten Band.



5. Rendtorffs zweiter Band trigt den
Untertitel »Thematische Entfaltung«.
Er geht nur noch bedingt am Kanon ent-
lang. Unter dem Leitbuchstaben B fasst
R. vielmehr zuniachst Themen zusam-
men, die die biblischen Biicher tibergrei-
fen. Dabei legt er Wert darauf, dass sich
Themen zwar an Begriffen festmachen
konnen, die Darstellung sich aber nicht
in Begriffsanalyse erschopfen darf. »Be-
griffe sind wichtige, ja unerlafSliche Ori-
entierungshilfen, aber sie sind niemals
die Sache selbst« (II 20). Das Kano-
nische an dieser Darstellung ist, dass die
Themen in der Reihenfolge angespro-
chen werden, wie sie im Kanon vor-
kommen, gleichsam wie die dramatis
personae in der Reihenfolge ihres Er-
scheinens auf der Biithne. Daraus ergibt
sich folgende Gliederung: B.I Die Welt
als Gottes Schopfung, B.II Bund und Er-
wahlung, B.III Die Viter Israels, B.IV
Das verheiflene und anvertraute Land,
B.V Der erste und der zweite Exodus,
B.VI Das Zentrum des Lebens Israels:
die Tora, B.VII Der Ort des Lebens vor
Gott: der Kult, B.VIII Mose, B.IX Das
Konigtum Davids und B.X Zion. Wenn
ich zu Band 1 vermutete, seine Rezepti-
on werde grofSere Probleme bereiten als
die von Band 2, dann deshalb, weil eine
thematische Untergliederung historisch-
kritisch geschulten Leserinnen und Le-
sern durchaus vertraut ist. So wird sie
etwa in Werner H. Schmidts seit 1968
in vielen Auflagen vorgelegter Darstel-
lung des » Alttestamentlichen Glaubens«
zugrunde gelegt.

Dennoch ist auch hier das Neue an R.s
Ansatz greifbar. Wahrend bei Schmidtim
Gefolge einer religionsgeschichtlichen
Rekonstruktion das Thema Schopfung
im §11 im Kapitel tber die Konigszeit
als Unterpunkt f) eine marginale Stellung
einnimmt, erhalt es bei R. den Spitzen-
platz, den es auch in der biblischen Dar-
stellung einnimmt. Und die biblische
Darstellung und nicht die rekonstruierte
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Ideengeschichte ist schliefSlich auch die
Basis der Wirkungsgeschichte der Texte.
Der Schopfungsglaube stinde nicht am
Anfang des christlichen Credos, Gen 1-
3 hitten nicht diese theologiegeschicht-
liche Wirkung entfaltet — vom domini-
um terrae bis zur Erbsiindenlehre -,
wenn das Thema der Unterpunkt eines
Unterabschnitts ware.

Gleich zu Beginn betont R., dass er
dem Prinzip des 1. Bandes treu bleiben
will, »die Vielzahl und Vielfalt der Stim-
men horbar zu machen, die in diesen
Texten zu Wort kommenc«. Jetzt geht es
darum, in thematischer Anordnung
»diese Vielfalt genauer in Blick zu neh-
men. Die Darstellung geht der Frage
nach, ob und wie die verschiedenen
Stimmen zusammenklingen oder ob und
worin sie sich nicht zueinander fiigen«
(IT'1). Greifen wir nur den Abschnitt
B.IX Das Kénigtum Davids heraus. Die
eingangs bemiihten Studierenden hatten
nach Lektiire dieses Abschnitts sicher
gewusst, dass es beim biblischen David-
bild nicht nur um »Die umstrittenen An-
finge« (IX.1) und »David als konigli-
ches Leitbild« (IX.2) geht, sondern auch
um den »davidischen Konig in den Psal-
men« (IX.3) und um »David als zu-
kunftsweisende Idealgestalt« (IX.4).

Mit den Kapiteln B.I - B.X ist der
Block B freilich noch nicht beendet. Ab
hier weicht die Strenge der Gliederung
ein wenig auf. Die Themen der Kapitel
[-X haben sich nach R. »bei dem Ver-
such der Zusammenschau der Aussagen
der Hebriischen Bibel ergeben«. Thnen
folgen zwei Kapitel, bei denen es »um
Fragen (geht), die sich dem Leser selbst
bei der Durchfithrung der Zusammen-
schau und dem Nachdenken dariber
stellen« (II 5): B.XI Wie von Gott reden?
und B.XII Israel im Widerstreit.

Mit B.XIII - B.XV idndert sich erneut
die Blickrichtung. R. hatte immer wieder
betont, wie wichtig es ihm ist, die Viel-
zahl der Stimmen in der Hebraischen Bi-



382

bel zu Wort kommen zu lassen. Diese
Vielzahl der Stimmen ist aber nicht nur
Folge unterschiedlicher theologischer
Positionen, die in den Texten vertreten
wiirden. Sie rithrt auch daher, dass die
Texte aus verschiedenen Lebensberei-
chen stammen, in denen verschiedene
Arten des Redens von Gott dominieren.
Als grofSe Bereiche unterscheidet R. hier
die Prophetie, Israel in Gottesdienst und
Gebet und Israels Weisheit.

Damit stehen wir vor einem erneuten
Perspektivwechsel. Die letzten drei Ka-
pitel von B wollen frither schon verstreut
Behandeltes biindeln, »wollen zusam-
menfassen und vorausschauen« (II 6).
Sie stehen unter den Uberschriften
B.XVI Israel, die Volker und die Gotter,
B.XVII Wie sieht Israel seine Geschich-
te? und B.XVIII Was erwartet Israel von
der Zukunft?

Damit ist die materiale Darstellung
von R.s Theologie des Alten Testaments
abgeschlossen. Benutzerinnen und Be-
nutzer werden vermutlich in der Regel
zundchst nur einen der beiden Binde
konsultieren, je nachdem ob sie sich fiir
die Theologie eines bestimmten Text-
bereichs (Bd. 1) oder fiir bestimmte The-
men und Fragestellungen (Bd. 2) interes-
sieren. Durch die in beiden Binden
reichlich gesetzten Querverweise erhal-
ten sie dabei eine hohe Sicherheit darin,
dass sie nichts Wesentliches tibersehen.
Wer im Band 1 unter A.I.1.1.1 Am An-
fang schuf Gott mit den Schopfungs-
berichten der Genesis beginnt, wird
selbstverstandlich auf B.I Schopfung ver-
wiesen. Auch dort findet er oder sie als
Erstes den Abschnitt B.I.1 Am Anfang
schuf Gott. Aber der wird fortgesetzt mit
einem Durchgang durch das Gesamte der
alttestamentlichen Schopfungstheologie,
und am Rand finden sich 23 Hinweise
auf Stellen im 1. Band, wo Texte in ihrem
kanonischen Kontext vorkommen, die
Schopfungsaussagen enthalten.

6. Diesem Geflecht von am Text sowie
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an Themen orientierter Darstellung fiigt
Rendtorff im zweiten Band noch einen
Schlussabschnitt C. Zur Hermeneutik
einer Theologie des Alten Testaments
an. Unter C.I befasst dieser sich mit me-
thodologischen ~ Uberlegungen. C.I.1
geht der Frage nach: »Was heifst >kano-
nische Endgestalt?<« Hier wird nun brei-
ter erldutert, was in der Einleitung nur
angerissen war, namlich der Verweis
einerseits auf die zersplitterte Textwahr-
nehmung der historisch-kritischen Exe-
gese, andererseits auf die Wirkungs-
geschichte der Texte fiur die judische
und christliche Gemeinschaft. Die zwei-
te methodische Grundsatzfrage ist die
nach diachroner und synchroner Aus-
legung. Wie nicht anders zu erwarten,
wehrt sich R. dagegen, dass beide Zu-
ginge als Gegensatz gesehen werden. Er
geht sogar so weit zu sagen, »daf$ eine
synchrone Betrachtung in vielen Fillen
die diachronen Einsichten nicht bestrei-
tet, sondern sie sogar voraussetzt«. Aber
sie bleibt eben bei den rekonstruierten
Vorstufen nicht stehen, sondern fragt
»nach der Intention des Verfassers (oder
der Verfasser) des vorliegenden Endtex-
tes«. Diese Blickrichtung ist nach R.
»keine antikritische, sondern eine theo-
logische« (IT 288). Wie wichtig die his-
torische Fragestellung im Grunde auch
fur R. ist, zeigt der Abschnitt C.I.4 Die
Bedeutung der kanonbildenden Periode.
Wo es um den Endtext geht, diirfen die
Umstinde, unter denen dieser Text seine
Gestalt erhalten hat, nicht aus dem Blick
geraten — sofern man den Text historisch
verstehen will. Nur wenn man das nicht
fur notig halt, konnte man auf die his-
torischen Hintergrinde der Kanoni-
sierung verzichten und den Versuch
unternehmen, den Text als zeit- und
raumloses Sprachkunstwerk zu begrei-
fen, das allein aus sich heraus verstind-
lich wire. Das aber ist es ausdrucklich
nicht, was R. will.

Den Abschluss des zweibandigen Wer-



kes bildet — bei der theologischen Vita des
Autors nicht tiberraschend — C.IT Jidi-
sche und christliche Theologie der He-
brdischen Bibel/des Alten Testaments.
Erwartungsgemafs bezieht R. klar Positi-
on. Entgegen Auffassungen, dass christli-
cherseits das Alte nur vom Neuen Testa-
ment verstanden werden konne, hilt R.
an der Aufgabe fest, »zunichst den ers-
ten Teil der zweiteiligen christlichen
Bibel, das >Alte Testaments, in seinen ei-
genen Aussagen zu verstehen und aus-
zulegen« (II 303). Was sich dann in Ju-
dentum und Christentum in der Zeit
nach Abschluss des alttestamentlichen
Kanons entwickelt, fallt fiir R. unter die
»zweifache Nachgeschichte« — den Titel
der ihm 1990 zum 65. Geburtstag ge-
widmeten Festschrift zitierend. Von ihr
her gibt es fir R. sowohl eine judische
Theologie der Hebradischen Bibel — die
natirlich nicht an den Loci christlicher
Dogmatik orientiert sein kann —, als auch
eine christliche Theologie des Alten Te-
staments. Scharf verwahrt er sich schon
gegen die blofle Aufgabenstellung, man
miisse begrinden, warum das Alte Testa-
ment zur christlichen Bibel gehort. »Es
gehort ... zu den notwendigen Verdnde-
rungen des theologischen Ansatzes, diese
Frage vom Kopf auf die FufSe zu stellen:
Die Kirche hat nicht das Alte Testament
irgendwann »>tibernommen<, was dann
einer Erklarung bediirftig sein konnte,
sondern sie hat von Anfang an mit dieser
ihrer Bibel gelebt ...« (I 310). Noch
holzschnittartiger konnte man formulie-
ren: Zu begriinden ist nicht die »Uber-
nahme« des Alten, sondern die Anfii-
gung des Neuen Testaments. Deshalb
kann Biblische Theologie nicht heifden,
»die Bedeutung des Alten Testaments
fir die christliche Kirche und Theologie
vom Neuen Testament oder von einer aus
diesem abgeleiteten Theologie her (zu)
beurteilen« (II 313). »Biblische Theo-
logie muf$ zunichst die fortgeltende Be-
deutung des Alten Testaments in der
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christlichen Gemeinschaft und in deren
eigenen Schriften, d.h. im Neuen Testa-
ment, herausarbeiten« (Il 314).

Damit aber ist ein Programm eroffnet,
das iber alles Bisherige hinausgeht.
Denn eine solche Form Biblischer Theo-
logie kann der Alttestamentler nicht
ohne Neutestamentler erarbeiten. »Dies
kann gewifS nur in einer engen Zusam-
menarbeit zwischen Vertretern beider
Disziplinen erfolgen, die in bestimmten
gemeinsamen Voraussetzungen tberein-
stimmen.« Und R. fugt an: »Soweit ich
sehe, sind wir davon z.Zt. noch weit ent-
fernt« (I1 316).

7. Rendtorff hat den kanonischen An-
satz nicht erfunden, auch wenn er in
Deutschland unbestreitbar zu dessen
Vorreitern gehort. Neben von Rad als
wesentlichem Anreger erwahnt R. aus-
driicklich Brevard Childs’ »Introduction
to the Old Testament as Scripture« von
1979. Sie habe ihm »den entscheidenden
Anstof$« gegeben (IT 281) — wobei er auf
dem Feld der Biblischen Theologie spa-
ter ganz andere Wege als Childs geht
(Childs lege seiner 1992 erschienenen
»Biblical Theology of the Old and New
Testaments« »ein ganz anderes Konzept
zugrunde als das bisher erorterte«, II
316). R. kann darauf verweisen, dass
seit den spaten 70-er Jahren des 20. Jhs.
»vergleichbare Ansitze an den verschie-
densten Stellen entstanden« sind und
»dafl heute in der alttestamentlichen
Wissenschaft die Auslegung biblischer
Texte im Gesamtzusammenhang der
uns Uberlieferten Buicher vielfach prakti-
ziert wird« (IT 281f.). Worin R. jetzt er-
neut vorangeht, ist der Versuch, diese
vielfach praktizierten Ansitze in einer
Theologie des Alten Testaments zu biin-
deln.

R. ist klar, dass wie bei jedem wissen-
schaftlichen Diskurs die Ergebnisse of-
fen sind. Er bestreitet aber zu Recht,
dass daraus ein Argument gegen den ka-
nonischen Ansatz als solchen gewonnen
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werden kann. »Daf$ sich nicht immer
eine befriedigende Antwort auf diese
Frage (die nach der Intention des Verfas-
sers [oder der Verfasser| des vorliegen-
den Endtextes) finden lafSt, kann kaum
als Gegenargument gelten, denn auch
die diachrone Auslegung steht oft genug
vor vergleichbaren Schwierigkeiten« (I
288). Ich sehe drei Felder, auf denen sich
dieses Suchen nach Antworten bei
grundsatzlicher Konzentration auf den
Endtext vollzieht und auch weiter voll-
ziehen wird.

Das erste ist die Frage nach dem Ver-
haltnis von Diachronie und Synchronie —
nicht im Allgemeinen, wo man R. zu-
stimmen wird, dass »diese Ansitze sich
nicht gegenseitig ausschliefSen« (IT 287),
wohl aber in der Durchfithrung im Ein-
zelnen. Es ist wie in der Psychoanalyse
oder bei einem politischen Konflikt. Die
Widerspriche und Spannungen in der
Psyche eines Menschen wie die Wider-
spriiche und Spannungen zwischen Vol-
kern und Gruppen lassen sich nicht ver-
stehen, ohne ihre Genese zu kennen.
Insofern hatte die historisch-kritische
Forschung recht, wenn sie auch in der
Textanalyse bei Widerspriichen und
Spannungen ansetzte. Aber wie es Ziel
der Analyse sein muss, den Menschen,
wie er geworden ist, oder den politischen
Konflikt, wie er sich jetzt darstellt, zu
verstehen, so muss es Ziel der Auslegung
sein, den Text so zu verstehen, wie er
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jetzt ist. Ob dabei nicht manchmal die
Genese starker explizit gemacht werden
muss, als R. es tut, wird die kiinftige Dis-
kussion zeigen.

Das zweite Feld, auf dem der Diskurs
weitergefuhrt werden muss, ist die Ana-
lyse einzelner biblischer Biicher. Etwa im
Blick auf die Gesamtgestalt des Jesaja-
buches, zu der sich R. bereits vor seiner
Theologie gedufSert hatte, oder im Blick
auf das Psalmenbuch, wo sich redak-
tionsgeschichtlich und formgeschicht-
lich orientierte Ansitze gegeniiberste-
hen, ist die Diskussion bekanntlich
bereits im vollen Gange. Auch das neu
erwachte Interesse an der Gesamtgestalt
des Pentateuchs sowie des Zwolfprophe-
tenbuches weisen in die gleiche Rich-
tung. Hier wird noch manche einzelne
Anregung aus R.s Theologie in die Dis-
kussion einfliefSen kénnen.

Das dritte und noch am wenigsten
bearbeitete Feld aber ist der Entwurf
einer Deutung des Kanons als Ganzen,
zunichst des Alten Testaments, dann
aber — in einer christlich orientierten
Biblischen Theologie — auch der Bibel
beider Testamente. R. ist mit seinem
Vorschlag hier einen Schritt vorangegan-
gen. Dass er damit kein abschliefSendes
Wort gesprochen hat, ist ihm selbst klar.
Sein unbestreitbares Verdienst ist, dass
er iberhaupt einmal ein erstes Wort ge-
wagt hat.



