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Das Reformationsyubilium von 1921

von

DoroTHEA WENDEBOURG

Wer im April 1921 eine deutsche Tageszeitung las, der wurde in Schlagzeilen,
Berichten, Leitartikeln und anderen Beitrigen immer wieder auf ein spektaku-
lares kirchliches Ereignis gestoflen, das heute v6liig unbekannt ist: das Jubildum
von Luthers Auftritt auf dem Reichstag zu Worms am 18. April 1521, gefeiert
in einem dreitigigen Fest in derselben Stadt. Nicht dass es im April 1921 sonst
nichts zu berichten gegeben hitte. Auseinandersetzungen um den Versailler
Vertrag, Reparationen, franzésische Besatzung im linksrheinischen Reichsge-
biet, oberschlesische Frage, Wiederanschlussbegehren Osterreichs, Regierungs-
krisen und Putschversuche — die Liste dramatischer Ereignisse und aufriih-
render Probleme lieffe sich verlingern. Doch mitten im medialen Spiegel einer
Zeit extremer politisch-wirtschaftlicher Anspannung erschien immer wieder
»die Wormser Feier«.! Sie fiel, wie ein Festredner es formulierte, in »ein lautes,
ein stiirmisches Jahr«, so wie auch das Jahr des Wormser Reichstages 1521 stiir-
misch und laut gewesen sei.?

! ¥gl. z. B. Frankfurter Zeitung 1921, Nr. 281-299, 17.-23.4.1921. Hier erschien am
Vortag des eigentlichen Datums, dem 17.4. (Nr. 281), der Artikel »Das Wort von Worms«
(Karl August Junge), am 20.4. (Nr.288) der Artikel »Luther in Worms« (Karl August
Meiflinger) und am 22.4. (Nr. 294) »Luthertage in Worms«, ein mit H. H. gezeichneter
zusammenfassender und kommentierender Bericht, dzaneben am 17.4.und am 18.4. Nach-
richten vom Programm und den beiden ersten Tagen der Feier. Dret dieser fiinf Artikel
waren prominent auf der ersten Seite plaziert. Man kénnte aber — um nur iiberregionale
Zeitungen zu nennen — ebenso auf die Vossische Zeitung, die Tigliche Rundschaw, den
Reschsboten, die Germania und die Kélnische Volkszeitung (s.u.) hinweisen. Keine Er-
wihnung fand die Feier im sozialdemokratischen Vorwirts, wihrend die Freibeit, die Zei~
tung der USPD, darauf einging (s. u.). Auf ediche dieser Artikel weist bereits Hartmann
Grisar hin, der selbst in der Kélnischen Volkszeitung schrieb (s.u. Anm.218 und 219).

2 S0 der Festredner Martin Schian {s.u. 326. 332} in seiner Rede am Reformations-
denkmal bei der Jubiliumsfeier zu Worms am 17.4.1921 (Bericht {iber die Wormser Lu-
therfeier am 17. bis 19. April 1921 zum Gedichtnis der 400jihrigen Wiederkehr des Tages,
an dem Luther in Worms vor dem Reichstag stand. Beschreibung der Gedenkfeier mit
ausfiihrlicher Wiedergabe der Reden und Kundgebungen, einer geschichtlichen Einlei-
tung und bildlichen Darstellungen, 1921, 28}.
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Das erste Reformationsjubilium des 20. Jahrhunderts® war urspriinglich fiir
andere Zeitliufte geplant worden. Als die 400-Jahrfeier des Jahres 1917, die zum
internationalen, gesamtprotestantischen Fest hiitte werden sollen, angesichts
des Weltkrieges auf deutsche Dimensionen beschrinkt werden musste, trostete
man sich mit dem Gedanken, das grofle Fest nach dem - siegreich beendeten -
Krieg nachzuholen* und dies am Jahrestag von Martin Luthers Auftritt vor dem
Wormser Reichstag zu tun.® Alles kam anders, das Ende des Krieges hief} nicht
Sieg, sondern Niederlage, brachte Achtung, territoriale Verluste, regionale Be-
satzung, wirtschafliche Bedriickung und ein neues politisches System samt
neuer Stellung der Kirchen und, fiir die evangelischen, an der Spitze verinder-
ter Kirchenorganisation. An ein Fest im geplanten groflen Rahmen war nicht zu
denken, und das umso weniger, als die Jubiliumsstadt Worms im linksrheini-
schen Besatzungsgebiet lag. Dass gefeiert werden musste, stand weiten Kreisen
gleichwohl aufler Frage. Das Reichstagsjubilium sollte nichts weniger als »der
eigentliche Jubeltag des Reformationsgedichtnisses fiir unsere Generation«
sein.? Ja, neben dem »Tag von Worms« waren noch zwei weitere Jubilien zu be-
gehen, der vor allem in Wittenberg, aber auch sonst hier und da gefeierte
400. Jahrestag der Verbrennung von Bannandrohungsbulle und Kanonischem
Recht vor dem Wittenberger Elstertor am 10. und 11. Dezember 1920, der ohne-
hin einem fiir die Reformation ungleich wichtigeren Ereignis gelte als das Ge-
denken des Thesenanschlags drei Jahre zuvor,” und der Jahrestag von Luthers
Ankunft auf der Wartburg am 4. und 5. Mai 19212 beide ebenfalls mit Wider-
hall in der iiberregionalen Presse.®

¥ Gemeint ist das »kurze 20.Jahrhundert« zwischen dem Ende des Ersten Welt-
krieges 1918 und dem des Kalten Krieges 1989, das dem »langen 19. Jahrhundert« folgte.
Vgl. D. WENDEBOURG, Die Reformationsjubilien des 19. Jahrhunderts (ZThK 108, 2011,
270-335), 277, Anm. 30.

* So der Deutsche Evangelische Kirchenausschuss (KJ 1918, 297; vgl. WeNDEBOURG
[s. Anm. 3], 283, Anm.59).

3> Vgl. Kontinentale Missionskonferenz und Luthergesellschaft bei der Luther-Ge-
denkfeier in Eisenach am 4. Mai 1921, hg. von der Luthergesellschaft, 1921, 3. Vgl. auch
ChW 35, 1921, 258.

¢ So der Marburger Kirchenhistoriker Heinrich Hermelink in seinem Festartikel in
der Christlichen Welt vom 14.4.1921 (H. HErmELINK, Luther in Worms [ChW 35, 1921,
258-262], 258).

7 Vgl. den Reichsboten vom 10.12. 1920, Nr. 556: Die neuere Forschung habe gezeigt,
dass nicht der Thesenanschlag, sondern jene Verbrennung als »der Ausgangspunkt der
Reformation« anzusehen sei. Siehe schon entsprechende Stimmen, etwa die Schleierma-
chers, im 19, Jahrhundert (vgl. WENDEBOURG [5. Anm. 3], 296).

¥ Vgl. Kontinentale Missionskonferenz (s. Anm.5). Mit einer mehrtitigen Festveran-
staltung unter internationaler Beteiligung — an der Spitze der schwedische Erzbischof
Sdderblom und der finnische Bischof Gummerus - wurde im folgenden Jahr {4.~6. Miirz
1922) unter Federfithrung der Luthergesellschaft in Wittenberg auch die Riickkehr Lu-
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Kirchenamtliche Initiativen gab es allerdings nur im Fall des Reichstags-
jubildums. Die Feier am 10. und 11. Dezember 1920'° verdankte sich hingegen
einem Anstofi, der einerseits vom Wittenberger Magistrat,'! andererseits von
der kurz zuvor (1918) gegriindeten Luthergesellschaft ausgegangen war, die aus
Anlass des Jubiliums eine Tagung abhielt. Es gab einen Festgottesdienst und
Vortrige,'” Biirger der Stadt fithrten ein Lutherschauspiel auf,’* man zog unter
Blasmusik von den Kirchtiirmen und Liedgesang zur Eiche vor dem Elstertor.
Professoren und Studenten mitteldeutscher Universititen, insbesondere der
von Halle, waren gekommen, auch der zustindige Generalsuperintendent und
Vertreter des Berliner Oberkirchenrats wie des Deutschen Evangelischen Kir-
chenausschusses (DEKA), der hochsten gesamtprotestantischen Instanz des
Reiches, hatte sich eingestellt,!* auflerdem Reprisentanten des niederlindischen
Protestantismus sowie Bischof Grundgreen von Wisby und der Botschafter
seines Landes mit groflem schwedischen Pressetross. Grundgreen, als offiziel-
ler Abgesandter seiner Kirche und als Vertreter des Landes Gustav Adolfs be-
griifft, nahm auch das Wort, nachdem sein Erzbischof Nathan Séderblom sich
schon im Vorfeld zu dem Jubilium vom 10. Dezember &ffentlich geiufiert und
festgestellt hatte: »Solange die Geistesfreiheit und die Freiheit des Evangeliums
von finstern Michten rechts und links beschidigt und bedroht wird, bleibt
Luthers Tat ein Symbol, zu dem wir uns herzlich bekennen.«!*

thers von der Wartburg gefeiert. Den Festvortrag hielt K. Horr, Luther und die Schwir-
mer (K] 49, 436-438; Wiederabdruck in: DERs., Gesammelte Aufsitze zur Kirchenge-
schichte, Bd. I. Luther, #51927, 420-467).

¥ Zu ersterem Jubilium, dessen Widerhall grofier war, vgl. z. B. Frankfurter Zeitung
12.12.1920 (Nr.921); Vossische Zeitung 11.12.1920 (Nr. 604); Reichsbote 9.12. (Unter-
haltungsblatt Nr. 140), 10.12. (Nr. 556}, 11.12. {Nr. 557) und 14.12.1920 (Nr. 561); Kélner
Volkszeitung 5.12.1920 (Nr. 950); Neue Preuflische Zeitung {Kreuzzeitung) 10.12.1920
{Nr.580); Tigliche Rundschau 10.12.1920 (N1 564); zur zweiten Feier vgl. Reichsbote
5.5.1921 (Nr. 207); Neue Preufiische Zeitung (Kreuzzeitung) 3.5. (Nr.204) und 5.5.1921
{Beilage zu Nr. 207); Tigliche Rundschau 5.5.1921 (1. Beilage zu Nr. 207).

1% Zu den Einzelheiten vgl. die Berichte in der Frankfurter Zeitung vom 12.12.1920
{Nr.921), in der Vossischen Zeitung vom 11.12.1920 {Nr. 604), im Reichsboten vom 10.
und 11.12.1920 (Nr. 556 und 557) und in der Neuen Preuflischen Zeitung vom 10.12.1920
{Nr.580) sowie kurz KJ 48, 1921, 353,

1 Treibende Kraft war der Oberbiirgermeister gewesen, der die Mehrheit des Magi-
strats hinter sich hatte, wihrend sich eine betrichtliche, aus der sozialistischen Fraktion
gespeiste Minderheit dagegen ausgesprochen hatte.

2 Nimlich von Heinrich Boehmer, Julius Jordan und Johannes Ficker.

13 Es war das 1906 verdffentlichte und 1916 in Weimar uraufgefiihrte Schauspiel »Lu-
ther auf der Wartburg« von Friedrich Lienhard.

¥ Vgl. den Auszugs des Protokolls der Sitzung des DEKA vom 8.-10.2.1921 (EZA
1/711 [5. Anm. 227},

1% Reichsbote vom 7.12.1920, Nr. 550.
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Auch die Feier des 400. Jahrestages der Ankunft Luthers auf der Wartburgam
4. und 5. Mai 1921 verdankte sich dem Anstof einer Stadt, nimlich Eisenachs,
und eines kirchlichen Verbandes, des Evangelischen Bundes; der Bund, zu des-
sen programmatischen Anliegen von je her die Propagierung und Ausrichtung
von Lutherfeiern gehorten,'® nutzte den Gedenktag, um seine erste Generalver-
sammlung nach dem Krieg abzuhalten und ein neues, erstmals vélkische Tone
anschlagendes »Arbeitsprogramme« zu verkiinden: »[I]n dem Evangelium das
hochste ewige« und »in dem deutschen Volkstum das héchste zeitliche Gut [se-
hend]«, halte der Bund »fest an dem in Luthers Person und Werk vollzogenen
Bund zwischen Evangelium und deutschem Geist.«!” Hinzu kamen Teilnehmer
eines internationalen Treffens der Kontinentalen Missionskonferenz, das gerade
in Bremen stattgefunden hatte. Die Veranstalter des Wartburgjubiliums be-
trachteten diese Feier als Ergianzung des Wormser Festes zweieinhalb Wochen
zuvor, von dem noch ausfithrlich die Rede sein wird. Erginzung des Wormser
Festes sollte sie einmal im internationalen Sinne sein, weil die Teilnehmer der
Missionskonferenz fiir eine gréfiere Fiille auflerdeutscher Kirchen standen,'®
zum anderen im nationalen Sinn, insofern sich der gesamtdeutsche Protestan-
tismus in Eisenach ungehinderter einfinden konnte als im besetzten Worms.
Reprisentanten der Thiiringer Kirche wie des DEKA,' Vertreter von Landes-
und Reichsministerien, von Stidten und Universititen, der Lutherstitten, des
Evangelischen Pfarrervereins und des Deutschen Evangelischen Frauenbundes,
der Evangelischen Pressverbinde und andere mehr kamen zusammen, eine
Heerschau des evangelischen Deutschlands, wie sie nur der Evangelische Bund

16 Das galt fiir die jahrlichen, aber erst recht fiir die »runden« Gedenktage, deren
ebenso volkstiimliche wie feierliche, alle verfiigbaren Medien der Zeit einsetzende Ge-
staleung der Vertiefung des evangelischen Bewusstseins und der Stirkung des Gemein-
schaftsgefiithls im deutschen Protestantismus dienen sollte (vgl. A. MiLLER-DREIER,
Konfession in Politik und Kultur des Kaiserreichs. Der Evangelische Bund 1886—1914
[Religidse Kulturen der Moderne 7], 1998, 213-231).

17 So die Praambel des »Wartburgprogramms«, abgedrucke in: KJ 49, 1922, 300-303.
Vgl dazu]. CH. Karser, Der Evangelische Bund und die Politik 1918 bis 1933 (in: G. Ma-
roN [Hg.], Evangelisch und Okumenisch. Beitrige zum 100jihrigen Bestehen des Evan-
gelischen Bundes [KiKonf 25], 1986, 174-191), 179; W. FLEIsCHMANN-BIsTEN, Der
Evangelische Bund in der Weimarer Republik und im sogenannten Dritten Reich (EHS.T
XXII1, 372), 1989, 132f, Zu Sitzungen und Fest vgl. Reden und Vortriige gehalten bei der
27. Generalversammlung des Evangelischen Bundes (4. und 5. Mai 1921) in Eisenach, 1921.

8 Vertreten waren das neutrale Ausland mit Diinemark, Finnland, Norwegen, Schwe-
den, den Niederfanden und der Schweiz, ferner Ungarn, Ruminien (Siebenbiirgen), Os-
terreich und die Vereinigten Staaten, dazu die Missionsgesellschaften (vgl. Kontinentale
Missionskonferenz [s. Anm. 5]).

1% Auszug aus dem Protokoll der Sitzung des DEKA vom 30.6.-3.7.1921 (EZA 1/711
[s. Anm. 22]).
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als protestantische Massenorganisation auf die Beine zu stellen vermochte. Nach
einem Festgottesdienst in Eisenach bewegte man sich in groflem Zug auf die
Wartburg hinauf, es wurden Vortrige, Theaterauffithrungen und touristische
Acttraktionen wie Sonderstempel, Sonderpostkarten und eine Jubiliumsmiinze
aus Meiflener Porzellan geboten, sogar das damals ausgegebene Eisenacher
Papiernotgeld stellte Luthers Ankunft auf der Wartburg dar?®

1. Der Weg nach Worms

Aber das eigentlich zu feiernde Ereignis sollte Martin Luthers Auftritt auf dem
Wormser Reichstag von 1521 sein. So stand es seit 1917 fest, und so war es nun
umzusetzen. Fetern von kirchenoffiziellem Rang in die Wege zu leiten oblag
den neuerdings ohne landesherrliche Stiitze dastehenden Kirchenleitungen. Fiir
ein den gesamten deutschen Protestantismus beteiligendes und reprisentieren-
des Jubilium war der DEKA zustindig. Doch die Nachkriegsjahre vergingen,
ohne dass dieses Gremium irgendetwas unternahm - zuriickgehalten durch die
allgemeine Ungunst der Zeit, aber auch durch den besonderen Umstand, dass
Worms eben im linksrheinischen Besatzungsgebiet lag. Da wurde die hochste
protestantische Institution unversehens durch eine Initiative von anderer Seite
iiberrascht und zur Reaktion gezwungen: Ende Mirz 1920 ging ein Schreiben
des in Darmstadt ansissigen Hessischen Oberkonsistoriums ein, die evangeli-
sche Gemeinde Worms habe beschlossen, den 400. Jahrestag von Luthers Auf-
tritt vor dem Reichstag zu Worms im April 1921 »zu einer méglichst kraftvol-
len Kundgebung des gesamten Deutschen Protestantismus auszugestalten.«
Einladung und Vorbereitung miissten der Wormser Gemeinde iiberlassen blei-
ben, doch man bitte den DEKA, »einen Meinungsaustausch der Deutschen Kir-
chenregierungen in der Richtung herbeizufiihren, dass die Wormser Feier zu
einer einheitlichen und ausdruckvollen Kundgebung des gesamten Deutschen
Protestantismus gestaltet werden moge.« Zwar seien die Umstinde, was Be-
forderungsméglichkeiten, Ernihrung und mit der franzésischen Besatzung
einhergehende Erschwernisse angehe, nicht giinstig. Aber man hoffe, diese
Schwierigkeiten zu iiberwinden.?!

» ygl. Reden und Vortrige (s. Anm. 17), 19f; Deutsch-Evangelische Korrespondenz
5.5.1921 {Nr. 17); Tagliche Rundschau 5.5.1921 {Nr. 207, 1. Beilage).

2 Vgl Schreiben des Hessischen Oberkonsistoriums Darmstadt vom 25.3.1920
{(in: EZA 1/711; vgl. folgende Anm.}. Die Autoren riumten ein, dass es sich am Ende doch
als unméglich herausstellen kénne, »in Worms eine Feier in grofiem Stile abzuhalten, so
dass man sich auf lokale Feiern beschranken miisse. Doch erst einmal wollten sie den Ver-
such unternommen sehen.
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Der DEKA stand unter Zugzwang. Das Thema hatte ihn eingeholt, es
sollte ihn anderthalb Jahre lang beschiftigen und Material fiir eine eigene dicke
Akte gebiren.? Threr verfassungsmifligen Stellung nach konnte die Berliner
Kirchenbehérde nicht von sich aus, sondern nur in Abstimmung mit den
Landeskirchen titig werden. Diese hatten bereits begonnen, Initiativen fiir die
Feier des Jubiliums im eigenen Rahmen zu entwickeln, so insbesondere die
grofite Landeskirche, die von Preuflen.” Die Frage war, ob es dariiber hinaus
eine gesamtprotestantische Veranstaltung geben sollte. Am 29. April 1920 bat
der DEKA in einem Schreiben an alle Kirchenregierungen, das ihnen den Inhalt
des Briefes aus Darmstadt mitteilte, um Stellungnahme. Da die im Laufe der
nichsten Wochen eintreffenden Antworten weit auseinandergingen,” meldete

2 Die im Evangelischen Zentralarchiv Berlin (EZA) liegende » Akte Kirchenbundes-
amt. Acta betreffend die Feier der 400jahrigen Wiederkehr des Tages von Worms. Vom
Mirz 1920« (EZA 1/711 [ohne durchlaufende Numerierung der Einzelstiicke]). Die fol-
genden Ausfithrungen stiitzen sich, wo nicht anders vermerkt, auf diese Akte.

B Die preuflische Generalsynode verabschiedete im Friihjahr 1920 eine Entschlie-
flung, wonach die Gemeinden der Landeskirche am 18. April 1921 oder dem folgenden
Sonntag das Jubilium des Wormser Reichstages feierlich begehen sollten (vgl. Schreiben
des DEXA an die Kirchenregierungen vom 19.4.1920).

M Etliche Kirchenregierungen bejahten die Wiinschbarkeit einer gesamtprotestanti-
schen Feier in Worms, angesichts der dortigen Besatzung hielten sie aber nur wenige fiir
méglich. Mit gréfitem Nachdruck sprachen sich fiir eine gemeinsame Wormser Feier neben
der hessischen die Kirchen der linksrheinischen Pfalz und Badens aus, alse zwei, die ganz
oder z.T. unter Besatzung standen, und eine unmittelbar an das Besatzungsgebiet grenzen-
de. Das pfilzische Votum nennt den Grund: Die Protestanten dieser Gegend hitten die mit
einer groflen Feier gegebene Ermutigung besonders nétig {vgl. Schreiben des Konsistoriums
Speyer an den DEKA vom 18.5.1920). Allerdings beschrinkte sich die Begeisterung fiir die
1dee einer zentralen Wormser Feier nicht auf diese Kirchen, auch in Schaumburg-Lippe,
Weimar und Eutin war man ganz dafiir. Preufien, um nur noch die grofite Landeskirche zu
nennen, hielt sich alle Optionen offen mit der Antwort, man bejahe eine Feier in Worms fiir
den Fall, dass sich die Schwierigkeiten iiberwinden liefen. Vereinzelt wurde die Anregung
geduflert, eine solche gemeinsame Feier abzuhalten, aber nicht in Worms, sondern in Eise-
nach oder Wittenberg. Ein grofier Teil der Voten stellte dezidiert fest, es solle nur Feiern in
den Gemeinden geben. Einige nannten als Grund fiir diese Beschrinkung die wenig er-
freuliche Lage des Landes und der Kirche, so am nachdriicklichsten die wiirttembergische
Kirchenleitung: Abgesehen davon, dass an eine Veranstaltung im »vom Feind besetzten
Worms« gar nicht zu denken sei, miissten angesichts »der Gesamtlage unseres Volks« Feiern
und Kundgebungen »gréfleren Stls« und »in gehobener Stimmunge« auf absehbare Zeit
ohnehin als véllig unpassend betrachtet werden. » Was unserem deutschen Volk, auch un-
serem evangelischen Kirchenvolk nottut, ist Gesundung und Aufrichtung seiner weithin er-
krankten oder doch stark erschiitterten Seele«, Dazu aber helfe nur die »stille, treue Arbeit
in den Gemeinden.« Dass diesen der Wormser Reichstag von 1521 »in seiner welt- und
kirchenhistorischen Bedeutung« vor Augen gestellt werden solle, sei gleichwohl selbstver-
standlich (Schreiben des Konsistoriums Stuttgart an den DEKA vom 25.5.1920).
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der DEKA dem hessischen Oberkonsistorium, er sei zu einer Entscheidung
noch nicht in der Lage.?* Als sich im Herbst immer noch nichts bewegte,? taten
die Darmstadter auf eigene Faust den nichsten Schritt und lieffen bei der fran-
zdsischen Besatzungsmacht anfragen, ob es Bedenken gegen eine Jubildumsfeier
in Worms gebe. Der zustindige franzésische General, der in Mainz residierte,
hatte keine Bedenken. Um der Feier »den Schutz gewihren [zu kdnnen), den er
immer den religiosen Festen aller Religionen gewahrt habe«, verlangte er aller-
dings, dass ihm einen Monat vorher das Programm samt einer Liste simtlicher
deutschen und auslindischen Gruppen iibergeben werde, die an dem Jubilium
teilzunehmen gedichten.” Das Oberkonsistorium berichtete dem DEKA am
22. Oktober 1920 von dieser Entwicklung. Da es selbst ebenso wie die Worm-
ser Gemeinde erreichen wolle, dass die Feier, deren Abhaltung nun nichts mehr
im Wege stehe, eine Veranstaltung des ganzen deutschen Protestantismus wer-
de, hitten beide vor, eine Einladung an die »gesamte deutsche evangelische
Christenheit« auszusprechen und dem DEKA zu schicken. Der moge diese
Einladung an die Landeskirchen, ihre Synoden, Predigerseminare und andere
wichtige kirchliche Institutionen weiterreichen. Sollte er sich nicht beteiligen
wollen, wiirden hessische Kirche und Wormser Gemeinde allein titig werden,
notfalls wiirde nur Worms einladen.?®

Jetzt konnte der DEKA nicht mehr ausweichen. Noch einmal wurden alle
Landeskirchen um Stellungnahme gebeten, diesmal votierten fast alle eindeutig
negativ, worauthin die Berliner Behérde am 4. Dezember 1920 eine Absage nach
Darmstadt schickte.” Auch eine nochmalige Frage der hartnickigen Hessen,

3 Vgl. Auszug aus dem Protokoll der Sitzung des DEKA vom 23.-25.5.1920.

% Das hessische Oberkonsistorium hatte in einem Schreiben vom 7.8.1920 gedringt,
es brauche endlich ein klares Votum, aber ohne Erfolg.

7 Vgl. Schreiben des hessischen Oberkonsistoriums Darmstadt an den DEKA vom
22.10.1920. Vgl. auch Deutsche Evangelische Korrespondenz 2.11.1920 (Nr.46); Die
Reformation. Deutsche Evangelische Kirchenzeitung fiir die Gemeinde 20, 1921, 5.

2 Vgl. Schreiben des hessischen Oberkonsistorums Darmstadt an den DEKA vom
22.10.1920.

¥ Vgl. Schreiben des DEKA an das hessische Oberkonsistoriums vom 4.12.1920. Als
Grund wurde neben den - wiederum auf die ungiinstigste Lage verweisenden — Voten aus
den Landeskirchen genannt, dass das Programm der Feier offenbar bereits feststehe und
der DEKA keine Einflussmoglichkeiten mehr habe. Da die endgiiltige Entscheidung auf
einer Plenarsitzung des DEKA i Januar fallen sollte, machten die Hessen noch einen Ver-
such und beteuerten, man sei selbstverstindlich davon ausgegangen, dass dem DEKA ein
Mitspracherecht bei der Gestaltung des Jubiliums und »mindestens« der Vorsitz und die
Erdffnungsrede bet der Hauptfeier zukimen. So hofften sie immer noch auf einen Sinnes-
wandel in Berlin {Schreiben des hessischen Oberkonsistoriums Darmstadt an den DEKA
vom 21.12.1920). Fiir alle Fille schoben sie im Blick auf die bevorstehende Plenarsitzung
am 11.Januar 1921 noch ein weiteres Schreiben an den DEXA nach (vgl. Anm. 30).
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»ob die fiir die Zeit vom 17.~19. April fiir Worms geplante Feier die allgemeine
Feier des gesamten Evangelischen Deutschlands sein wird, oder nur eine Feier,
zu der von der Hessischen Evangelischen Landeskirche und der Evangelischen
Gemeinde Worms nach Worms eingeladen werden wird«,” fithrte nicht zu der
erhofften Antwort.*!

Die am 10. Februar 1921 verschickte Einladung zur Wormser Feier war dann
tatsichlich nur vom hessischen Oberkonsistorium und der evangelischen Ge-
meinde zu Worms unterzeichnet, enthielt aber die programmatische Aussage, das
geplante Fest solle »eine eindrucksvolle und bedeutsame Kundgebung des deut-
schen Protestantismus werden und der deutschen evangelischen Christenheit
Segen bringen«.*? Der Prisident des DEKA, Reinhard Moeller, nahm die Ein-
ladung als Reprisentant seiner Behérde an, machte in der Formulierung seiner
Antwort allerdings zugleich klar, wie er die Feier einstufte: Er richtete seinen
Brief an die lokale Instanz »Gesamtkirchenvorstand Worms«, und er bekriftigte
nur den Wunsch, dass die Feier sich »dem deutschen Protestantismus als segen-
bringend erweisen« mége — von einer »Kundgebung« des deutschen Protestan-
tismus war keine Rede.’® Gleichwohl, der Prisident des DEK A war zur Teilnah-
me bereit, viele andere kirchenleitende Minner ebenfalls; wer nicht zu erscheinen
gedachte, der mége sich, wie Moeller bat, vertreten lassen.”* Dass am Ende auch
er sich durch seinen Stellvertreter im DEKA, den bayrische Kirchenprisidenten
Friedrich Veit, vertreten lassen musste, weil er selbst in seiner Eigenschaft als
Prisident des Preuflischen Oberkirchenrats an der Beerdigung der letzten deut-
schen Kaiserin in Potsdam mitzuwirken hatte, war noch nicht abzusehen.

% Schreiben des hessischen Oberkonsistoriums Darmstadt an den DEKA vom
11.1.1921 {im Tex1 statt Kursive Sperrung).

3 Das Darmstidter Oberkonsistorium hatte in seinem Brief vom 11.1. um sofortige
telegraphische Benachrichtigung {iber den Beschluss der Plenarsitzung gebeten, weil die
Zeit, drei Monate vor dem Jubilium, nun drange. Jene Sitzung wurde aber auf den Fe-
bruar verschoben {handschriftliche Notiz des Vorsitzenden Moeller iiber entsprechende
Benachrichtigung an das hessische Oberkonsistorium unter dem Darmstidter Schreiben
vom 11.1.). Daraufhin schritt man am 10.2. in Darmstadt und Worms zur Tat (s.0.).

32 Maschinenschriftliches Schreiben des hessischen Oberkonsistoriums Darmstadt an
den DEKA vom 10.2.1921 mit geplantem Programm, ebenso an die anderen Kirchen-
leitungen und weitere Institutionen geschickt. Abgedrucke in: Bericht {iber die Wormser
Lutherfeier {(s. Anm. 2), 16.21f.

33 Brief Moellers an das hessische Oberkonsistorium vom 22.2.1921.

3 Diese Moglichkeit hatte Moeller selbst in einem Schreiben an die Kirchenregierun-
gen angeboten (Schreiben vom 22.3.1921). Wie ernst man es nahm, dass die Landeskir-
chen trotz allem auf diese oder jene Weise in Worms vertreten sein sollten, zeigen nicht
nur die in der Akte EZA 1/711 abgehefteten Vertretungshitten, sondern das zeigt auch
eine penible Liste, die fiir die Reaktionen der Kirchen angelegt wurde {vgl. Sammelbogen
vom 22. Mirz 1921, betreffend Reformations-Gedichtnisfeier).
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Die Beschiftigung mit der Wormser und Darmstidter Initiative war aber
nicht alles, was die oberste Kirchenbehorde des deutschen Protestantismus im
Blick auf das Reichstagsjubilium tat. Dass man die Entscheidung getroffen hat-
te, der Wormser Feier nicht das Siegel des offiziellen gesamtprotestantischen
Festaktes zu verleihen, fithrte auf der anderen Seite zu dem Schluss, dass es einen
solchen Akt gleichwohl geben miisse. Als besonders geeignet schilte sich ein
Termin heraus, der ohnehin von gesamtprotestantischer Bedeutung sein und
Vertretungen aller Landeskirchen zusammenfiihren wiirde: der nichste Kir-
chentag, auf dem der grofie Schritt der Griindung des Deutschen Evangelischen
Kirchenbundes beschlossen werden sollte.”> Dieser Kirchentag wurde fiir den
September 1921 in Stuttgart angesetzt, und im unmittelbaren Anschluss daran,
so entschied man nun, sollte eine offizielle, vom DEKA selbst veranstaltete ge-
samtprotestantische Feier des Reichstagsjubilaums stattfinden. Ganz ohne kir-
chenamtliche Begleitung wolite man den eigentlichen Jubilaumstermin 18. April
allerdings auch nicht lassen. Vielmehr veroffentlichte der DEKA kurz zuvor
eine »Ansprache des Deutschen Evangelischen Kirchenausschusses an die
Gemeinden zur Feier des Tages zu Worms«.*® Der Text war am Sonntag, dem
17. April, in allen evangelischen Kirchen Deutschlands im Rahmen festlicher
Jubiliumsgottesdienste zu verlesen,’” die Kollekten dieser Gottesdienste sollten
der unter den Folgen des Krieges besonders leidenden Auslandsdiaspora zu-
gutekommen.*® Der Preuflische Oberkirchenrat fiigte fiir seinen Zustindig-
keitsbereich hinzu, dass, wo immer méglich, auch Gemeindeabende zum The-

3 Erstmals von Moeller in seiner Eigenschaft als Prisident des Preuflischen Ober-
kirchenrats ins Spiel gebracht am 30.11.1920 (vgl. Antwort des Preuflischen Oberkir-
chenrats an den DEKA auf dessen zweite Frage an die Landeskirchen hinsichtlich der
Maoglichkeit einer gesamtprotestantischen Feier in Worms), nachdem das Konsistorium
Waldeck in seiner Antwort auf die erste Umfrage, in der es sich fiir die Wormser Feier
aussprach, umgekehrt vorgeschlagen hatte, das Jubilium durch die Griindung des Kir-
chenbundes zu krémen (vgl. Antwort an den DEKA vom 1.7.1920).

% Abgedruckt in: Allgemeines Kirchenblan fiir das evangelische Deutschland 70,
1921, 3134. Datiert »Vom April 1921«; Auszug in: KJ 48, 1921, 354. Maschinenschriftliche
Vorlage mit handschriftlicher Vorarbeit Moellers in EZA 1/711.

7 Allerdings stellt das Begleitschreiben des DEKA an die Kirchenleitungen fest: Die
Ansprache sei »unter Vorausserzungen gedacht [.. ], die eine allgemeine Kanzelverlesung
ohne Bedenken maglich erscheinen lieflen«. Falls politische Verinderungen dazu nétigen
sollten, die Verlesung zu unterlassen oder den Text zu verindern, sollten die Kirchenlei-
tungen oder die Pfarrer das tun {Schreiben vom 9.3.1921). Diese Passage zielt offensicht-
lich auf die Kritik an der zeitgendssischen Gesellschaft, die im Mittelpunkt der Anspra-
che steht {s.u.).

*® Vgl. ebd. Mitgeteilt auch im »Erlaf} des Evang. Oberkirchenrats, betr. die Feier
der 400jahrigen Wiederkehr des Tages von Worms. Vom 12. Januar 1921«, abgedruckt in:
Allgemeines Kirchenblatt fiir das evangelische Deutschland 70, 1921, 243.
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ma durchzufiihren seien.*® Beides, Jubiliumsgottesdienste wie Jubiliumsaben-
de, fand landauf, landab und nicht nur in der preuflischen Kirche tatsichlich
statt.*® Anschlieflend versammelte man sich gern zu 6ffentlichen Festakten an
den Lutherdenkmilern.*’ Auch in vielen Schulen wurde Luthers Auftritt in
Worms gefeiert.*? Theologische Fakultiten verliehen am Jubiliumstag Ehren-
doktorwiirden.®?

2. Das Wormser Fest

So viele Feiern es landauf, landab auch gab — am meisten Aufsehen erregte und
die grofite mediale Aufmerksamkeit fand das Fest in Worms. Die Besatzungssi-
tuation lief es nicht zu, so prichtig zu feiern, wie man es gern getan hitte, es gab
keine Hausdekorationen und keine Fahnen auf Straflen und Plitzen, und abge-
sehen von mehreren Kundgebungen am Lutherdenkmal und der Auffiihrung
eines Lutheroratoriums in der stidtischen Festhalle spielte sich alles in Kirchen
und kirchlichen Raumen ab. Auch kamen die Teilnehmer iberwiegend aus Sid-
westdeutschland. Aber es kamen so viele, dass Sonderziige eingesetzt werden
mussten, und die Menge lief es sich nicht nehmen, zu Glocken- und Posau-
nenklang denn doch wenigstens mit Kirchenfahnen durch die Stadt zu ziehen.*

¥ Vgl. ebd.

% Vgl. die entsprechenden Ankindigungen und Nachrichten in der Tagespresse.
Kurz auch in: KJ 48, 1921, 355.

#1 Z.B. in Berlin auf dem Neuen Markt am Lutherdenkmal neben der Marienkirche;
vgl. Reichsbote vom 16.4.1921 (Nr. 175), wo auf verschiedene Festgottesdienste in Berli-
ner Kirchen hingewiesen und die Feier am Neuen Markt angekiindigt wird.

# S0 gab etwa fiir Preuflen der Preuflische Minister fiir Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung am 21.2.1921 einen Erlass heraus, dass am 18.4. alle Schiiler an Festgottes-
diensten zum Jubilium des Wormser Reichstages teilnehmen diirften. Wo die Schulen
keine eigenen Festveranstaltungen durchfithrten, miissten die Schiler auf Antrag ihrer
Eltern vom Unterricht freigestellt werden. Das Berliner Oberkonsistorium teilte dies
den Konsistorien mit und trug ihnen auf, sich fiir sorgfiltig gestaltete, jugendraugliche
Jubiliumsgottesdienste einzusetzen (vgl. Schreiben an die Konsistorien am 17.3.1921).
Wie die Tigliche Rundschau, 20. April 1921 (Nr. 181, Beilage) anlisslich des Jubilaums
berichtet, durften sogar in der Tschechoslowakei laut Erlass des dortigen Kultusministe-
riums evangelische Schiiler an den Wormsfeiern ihrer Kirche teilnehmen.

# Aufgezihltin: ChW 35,1921, 310. Die Gielener Fakultit verlieh diesen Titel auf der
Wormser Feier selbst (vgl. Bericht iiber die Wormser Lutherfeier [s. Anm.2], 65). - Nur
am Rande sei darauf hingewiesen, dass es auch auflerhalb Deutschlands Feiern des Worm-
ser Jubildums gab. Zur Schweiz s.u. Anm. 141, zur Tschechoslowakei die vorige Anm. In
den Vereinigten Staaten von Amerika schickte Prisident Harding anlisslich der Wormser
Feier ein Schreiben an das National Lutheran Council in New York (ChW 35, 1921, 382).

# Zu all diesen Einzelheiten vgl. Bericht iiber die Wormser Lutherfeier (s. Anm. 2).
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Bei den Festgottesdiensten platzten die Kirchen der Stadt aus allen Nihten,*
fiir etliche Programmpunkte mussten wegen der Besuchermassen ad hoc Paral-
lel- und Zweitveranstaltungen angesetzt werden.*

Der eigentliche Jubiliums- und Hauptfesttag, der 18. April, fiel auf einen
Montag. Doch schon am Vortag wurde gefeiert.” Am Morgen fanden in allen
evangelischen Kirchen der Stadt Festgottesdienste statt. Der Nachmittag sah den
ersten Hohepunkt, eine Grofikundgebung am Wormser Lutherdenkmal, dem
prichtigsten aller Reformationsmonumente des 19. Jahrhunderts. Der gefeierte
»Kanzelredner« Martin Schian, Professor fiir Prakiische Theologie in Gieflen
und in Universitit wie Kirche gleichermaflen gefragter Mann der Vermittlung
zwischen den theologischen Lagern, sprach zu einer uniibersehbaren, nicht nur
den Platz ringsum fiillenden, sondern auch an Fenstern und auf Dichern sich
dringenden Menge,*® bevor aus Tausenden von Miindern das Lied »Ein feste
Burg« erklang.*® Wer in der stidtischen Festhalle einen Platz ergattert hatte,
horte anschlieflend das Oratorium »Luther in Worms« von Ludwig Meinar-
dus.’® Den letzten Tagesordnungspunkt bildete eine » Begriiflungsfeier« mit Ver-
tretern der Landeskirchen und der theologischen Fakultiten, auf der unter an-
derem Kirchenprisident Friedrich Veit*! im Namen des DEKA sein Gruflwort
sprach, aber auch ein Reprisentant der hessischen Regierung auftrat sowie der
Wormser Oberbiirgermeister, der als Oberhaupt der besetzten Stadt nach-
driicklich darum bat, die »deutsche Lutherstadt am Rhein« nicht zu vergessen.>?

# Vel. 220 43,

% S.u. Anm. 49 und 54.

47 Zu diesem Tag vgl. Bericht iiber die Wormser Lutherfeier {(s. Anm. 2), 23-42.

*8 S.u. 332. Zu Schian vgl. J. HErRMELINK, Organisation der volkskirchlichen Ge-
meinde: Martin Schian (in: Cr. GRETHLEIN/ M. MEYER-BLaNCck [Hg.], Geschichte der
Praktischen Theologie. Dargestellt anhand ihrer Klassiker [APrTh 12], 1999, 279-330).

* Angesichts der andringenden Menge gab es am niichsten Tag noch eine zweite Feier
am Denkmal {vgl. Bericht iiber die Wormser Lutherfeier [s. Anm. 2], 67-69). Am letzten
Tag veranstaltete der Evangelische Bund dort einen weiteren Festakt (vgl. 2a0 93-98).

30 Meinardus (18271896}, Schiiler von Franz Liszt, hatte das Oratorium 1874 ge-
schrieben, die Uravffithrung hatte anldsslich des Lutherjubiliums von 1883 stattgefun-
den.

31 Zu ihm vgl. W. SomumER, Friedrich Veit. Kirchenleitung zwischen Kaiserreich und
Nationalsozialismus (EKGB 90), 2011.

52 Bericht iiber die Wormser Lutherfeier (s. Anm. 2), 38 (Kursive im Zizar gesperrt).
Hintergrund dieser emphatischen Formulierung waren die - von den Franzosen gefor-
derten — separatistischen Strémungen im Besatzungsgebiet (vgl. M. Wiirz, Kampfzeit
unter franzdsischen Bajonetten. Die NSDAP in Rheinhessen in der Weimarer Republik,
2012, 56-63; G. BONNEN, Von der Bliite zum Abgrund. Worms vom Ersten bis zum
Zweiten Weltkrieg [1914-1945] [in: Geschichte der Stadt Worms, hg. im Auftrag der
Stadt Worms von G. BOGNNEN, 2005, 545-606], 555).
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Vertreter auslindischer Kirchen - Norwegens, Finnlands, der Niederlande,
Jugoslawiens, Ungarns und der Vereinigten Staaten — waren ebenfalls anwesend,
doch inoffiziell und chne Rederecht. Der Hohepunkt des nichsten Tages™
war, nach Gottesdiensten in allen Kirchen und einer weiteren Auffilhrung des
Lutheroratoriums, zugleich die Klimax und der Abschluss des offiziellen Jubi-
liums: die Hauptfeier in der Dreifaltigkeitskirche am spaten Nachmittag>* Hier
trat der andere prominente Redner auf, den man fiir das Fest gewonnen hatte,
der Miinsteraner Praktische Theologe Julius Smend, renommierter Liturgiker
und auf &ffentlichen Podien vielbeschiftigter Vertreter des Kulturprotestan-
tismus.> Smend hielt den Festvortrag, der in ein von allen bekriftigtes Gelobnis
der Treue zum Erbe der Reformation miindete,> bevor nach dem Schlusswort
eines Wormser Pfarrers auch hier »Ein feste Burg« gesungen wurde. Der dritte
Tag lag ganz in den Hinden des Evangelischen Bundes, der ihn fiir eine Ver-
sammlung, mannigfache Sitzungen und eine Schlussfeier am Lutherdenkmal
nutzte.”

Was war der Inhalt des Festes am und um den 18. April 1921, wofiir feierte
man das Gedichtnis des Wormser Reichstages? Martin Rade, der selbst nicht
an der Wormser Feier teilgenommen, aber die Berichte dariiber studiert hatte,
bemerkte in der »Christlichen Welt«, der politisch erzwungene kleine Rahmen
habe dem Fest wohl eher gutgetan. Er habe nicht gehindert, dass es »unter ganz
auflerordentlicher Teilnahme verlaufen« sei, habe aber zu »groflere[r] Schlicht-

3 Zu ihm vgl. Bericht iiber die Wormser Lutherfeier (s. Anm. 2), 43-84.

5 Auch hier war der Ansturm so groff, dass man mehrere Parallelveranstaltungen
anberaumen musste (vgl. 2a0 71).

% Eigentlich hatte man den Philosophen und Griinder der Luthergesellschaft Ru-
dolph Eucken fiir diesen Vortrag gewinnen wollen (vgl. Schreiben des hessischen Ober-
konsistoriums Darmstadt an den DEKA vom 11.1.1921 [s. Anm. 30] und urspriingliches,
von derselben Behérde maschinenschriftlich versandtes Festprogramm [s. Anm.32]).
Offenbar sagte Eucken ab, und man wandte sich an Smend. Zu ihm vgl. R. S1EMONEIT,
Julius Smend. Der evangelische Gottesdienst als lockende Macht. Liturgische Untersu-
chung tiber einen Hauptvertreter der ilteren liturgischen Bewegung, 1999.

3% S.u.333-336.

57 Zu diesem Tag, dem 19.April, vgl. den Bericht iiber die Wormser Lutherfeier
(s. Anm.2), 85-98. Der Evangelische Bund hatte bei der Planung der gesamten Feier sei-
ne Hand mit im Spiel gehabt, insofern der Darmstidter Pfarrer Hans Waitz, der hessi-
scher Bundesvorsitzender war, entscheidenden Einfluss auf die Organisation des Ganzen
ausgeiibt hatte (vgl. den Briefwechsel zwischen dem DEKA und dem hessischen Ober-
konsistorium am 4. und 21.12.1920, EZA 1/711). Der Bund hatte auch selbst eine pro-
grammatische Botschaft zum Jubilium von Luthers Auftritt vor dem Wormser Reichstag
verdffentliche (vgl. Deutsch-Evangelische Korrespondenz 20, Nr. 13, 13.4.1921). Der
Bericht von der Wormser Feier in der Perspektive des Bundes findet sich aa0 Nr. 14,
2.4.1921.
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heit« gefithrt und die Feier, wie Rade einem Bericht entnahm, zu einem »»ech-
te[n] Volksfest« gemacht. Denn so habe sich »die Stimmung der Gemiiter«
»[u]m so elementarer« Bahn brechen kénnen. Man habe »fast den Eindruck, als
sei das Verlangen des Volks iiber das hinausgegangen, was die Kirche bot«.%®
Doch was bot die Kirche, und was verlangte das Volk?

Eine Antwort auf die erste Frage gibt zunichst einmal die zur Kanzelver-
lesung verschickte Ansprache des DEKA.%® Der DEKA will das Gedichtnis
»der heldenhaften Bekenntnistat«, bei der Luther »bei Gefahr seines Leibes und
Lebens« »die ihm geschenkte Glaubenserkenntnis« vor einer feindlichen Welt
vertreten habe, hochgehalten sehen, weil hier »in hellen klaren Ténen von dem
in Gottes Wort gebundenen Gewissen [...] als dem ehernen Grund aller Ge-
wilheit fiir Zeit und Ewigkeit« gesprochen worden sei. Dieses Bekenntnis
miisse man umso ernster nehmen, als in der gegenwirtigen Situation nichts so
notwendig sei wie »Gewissensschirfung« und » Gewissensstirkung«®’, das eine
gegeniiber »Leichtsinn« und »Genufisucht, die uns zu Boden ziehen und allem
sicheren Leben entfremden<, das andere gegeniiber »der Liige, dem Schein-
wesen, der ziigellosen Zweifelsucht, die Treu und Glauben untergraben und den
Wahrheitssinn unseres Volkes ertdten<. Um gegen dies alles bestehen zu kén-
nen, miisse das Gewissen sich »mit Gottes lauterem Wort als der nie versiegen-
den Quelle der Wahrheit [verbiinden]«. Denn nicht vergingliche menschliche
Meinung, »[s]londern was das Wort Gottes sagt, soll unser einiger Halt im Le-
ben und im Sterben sein«, schirft der DEKA, Lutherjubilium und reformierte
Tradition klug verbindend, mit Worten des Heidelberger Katechismus ein.

Luthers Bekenntnis vor Kaiser und Reich als Heilmirtel gegen die alles ins
Wanken bringende moderne Zeit; das im Wort Gottes gebundene Gewissen als
letzte und unbedingt gewisse existentielle Instanz, die standhilt gegen das
»Trauerspiel der Zersetzungs, die »Spaltung der Kultur ins Uneindeutige und
Fragmentarische<®!, wie sie keineswegs erst in der Gegenwart eingetreten war,
sich aber nach dem Umbruch von 1918 nicht mehr iibersehen und von den um
ihre alte institutionelle Stellung gebrachten Christen nicht mehr verdringen
iief — das war fiir den DEKA die Aktualisierung, die zur Feier des »Tages
von Worms« berechtigte, ja zu ihr ndtigte. In welcher Weise die von Luther
beschworene Bindung des Gewissens an das Wort Gottes Eindeutigkeit und

5% ChW 35, 101, 311. Als Quelle des Zitats im Zitat nennt Rade einen Bericht iiber das
Fest in Worms von Heinrich Hermelink in der Hessischen Zeitung.

% 8. Anm. 36.

8 Beide Worte im Text gesperrt.

¢ So die Kennzeichnung der Stimmung nach 1918 bei K. Nowak, Geschichte des
Christentums in Deutschland. Religion, Politik und Gesellschaft vom Ende der Aufkli-
rung bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts, 1995, 233£.
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Ganzheit wiederherstellen sollte, sagt die Ansprache nicht; aber dass die Hei-
lung auf diesem Weg zu finden sei, dessen sind die Autoren der Ansprache ge-
wiss und sollen die Gemeinden vergewissert werden.

Insbesondere die Gemeinden »unseres Volkes«. So sehr das Erbe Luthers »der
ganzen Christenheit zugute gekommen« sei, wie der DEKA feststellt, solle es
doch besonders dem deutschen Volk von Nutzen sein, so wie dem Reformator
in besonderer Weise »seine lieben Deutschenc am Herzen« gelegen hitten. An
dem »grofien deutschen Glaubenshelden«, der »[aJuch nach der Zertriimmerung
des Vaterlandes [...] als Herold des deutschen Volkes prophetisch unter uns
[fortlebt]«, kénne sich dies Volk in der gegenwirtigen »Erniedrigung« »aufrich-
ten«. »Wir sind nicht verloren, wenn wir sein Erbe hochhalten.«

Der in besonderer Weise mit dem deutschen Volk verbundene Luther, von
dem dieses Volk nun auch in besonderer Weise Hilfe aus seiner gegenwirtigen
Not erwartet —das ist auch der vorherrschende Ton auf der dreitigigen Feier in
Worms. Der Hinweis auf die iibernationale, gesamtchristliche, ja weltweite Di-
mension von Luthers Wormser Auftritt— der Wittenberger Reformator habe das
allen Menschen geltende Evangelium bezeugt,* mit dem Xampf fiir die Freiheit
des Gewissens den Grund der allgemeinen Religionstreiheit und aller daraus
flieBenden Menschenrechte gelegt,** eine neue Epoche der Weltgeschichte ange-
stofien®* — fehit zwar in den Festreden nicht. Doch wihrend hundert Jahre zuvor,
bei den Jubilien der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, diese universale Dimen-
sion die Feiern beherrscht hatte,% tritt sie 1921, wie schon 1917, ja noch mehr
zuriick. Es ist vor allem das deutsche Volk, und zwar das nach dem verlorenen
Krieg am Boden liegende deutsche Volk, das seinen Helden feiert. Und es feiert
nicht einen Heros lingst verflossener Vergangenheit, sondern einen, der in sei-
ner Mitte gegenwirtig ist.* So wie die, die einst in Worms um sein Leben fiirch-

2 Ygl. 2. B. Bericht iiber die Wormser Lutherfeier (s. Anm. 2}, 33.

8 Vgl. 220 56f.

® Vgl. 220 45: Luther gehorte nicht nur in seine Epoche, sondern ist einer jener »Zen-
tralmenschen, die Jahrhunderte {iberragen und Jahrhunderte in sich zusammenfassen«
{Kirchenrat Konrad Velte). Sein Aunftritt zu Worms hatte »weltgeschichtliche Bedeutung«
(aaQ 72, Julius Smend, s. u.). Er ist der Heros nicht nur der Deutschen, auch nicht nur der
Evangelischen, sondern aller Menschen, denn er »hob die Welt des Mittelalters aus den
Angeln und legte den Grundstein zu einer neuen Zeit« (2a0 68, Pfarrer Bernbeck). Uber
den Raum des eigenen Volkes hinaus geht, wenngleich in anderer Richtung, auch der
Wunsch, das von Luther verkiindigte Evangelium von Christus moge »das internationale
Band werden, das die Vélker der Erde im Glauben und in der Liebe zusammenschmie-
det, damit auf das Vélkersterben ein Vélkererwachen kommt« (220 69, Ders.).

8 Vgl. WENDEBOURG (s. Anm. 3), 291-303.

% Bericht iiber die Wormser Lutherfeier (s. Anm.2), 45: »Luther in Worms, d.h.,
Luther mitten unter uns, das ist ein Klang, der Gegenwartsleben, Gegenwartsgeist in sich
schliefit« {Kirchenrat Velte).
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teten, die beruhigende Nachricht vernahmen, dass er lebe, »so rufen freudig
wir heute: Luther lebt.«*” Ja, mehr als das, er »redet zu uns.«*® Und wie er einst
in seine stiirmische Zeit hineingesprochen habe, erklinge sein Wort nun in die
nicht minder stiirmische Gegenwart hinein.® In eine Gegenwart, fiir die seine
Stimme nichts weniger als Gberlebensnotwendig sei. Denn schlimmer noch als
das durch die Niederlage hervorgerufene zufiere Elend sei die seelische Not.
Das Land halle wider von dem »Schret nach einem Etwas, das uns bleibt, wenn
alles andere uns zerbricht, nach einer letzten Gewifheit, die uns trigt durch
alle Wirrsale und Stiirme der Zeit.«”® Dieser Schrei, der sich geradezu als »die
moderne Reformationsfrage« bezeichnen lisst,”! kann nur bei einem Mann Ant-
wort finden, der selbst jene letzte Gewissheit gefunden und in grofiter Gefahr
und Anfechtung bewihrt hat wie Martin Luther zu Worms. So »ist es der Schrei
nach der geistigen Fiihrung, [der] uns zu Luther hintreibt.«’? Und der, auf den
solch grofle Hoffnung gesetzt wird, enttiuscht die Feiernden nicht. Zu ihm
»hingetrieben«, begegnen ste Luther so, wie man Gegenwirtigem begegnet:
unmittelbar. »Wir haben Luther erlebt«, fasst ein Wormser Pfarrer zusammen,
was in den Jubiliumstagen geschehen ist.” Die Rede vom »Erlebnis« ist die Ka-
tegorie, die vor allem charakterisierte, worauf das »Verlangen des Volkes« ging™
und was es nach dem Urteil vieler Teilnehmer und Kommentatoren in Worms
auch fand.” Sie steht fiir eine keiner weiteren Reflexion bediirftige und durch
keine Reflexion zu gefihrdende unmittelbare Evidenz, fiir eine im tiefsten Ge-
tithl verankerte existentielle Sicherheit, fiir unbedingte Gewissheit: »Erleben
heifit: zur Gewiflheit kommen.«™® Zur Gewissheit Gottes,” zur Gewissheit

¢ AaQ 34 (Prilat Euler).

¢ Aa( 30 (Schian).

¢ Soin dem oben Anm. 2 angefiihrten Satz der Jubildzumsrede Martin Schians (Bericht
iiber die Wormser Lutherfeier, 28).

7 AaQ 47 (Velte).

71 Ebd. (Zitat im Original gesperrt).

2 Aa0 31 (Pfarrer Pabst). Relativpronomen im Original verdruckt, statt sder« sdie«.

73 AaQ 79 (Parrer Walter). Von der Hauptfeier in der Dreifaltigkeitskirche schreibt
der Herausgeber des »Bericht[s] iiber die Wormser Lutherfeier<, sie habe die Teilnehmer
»auf die Hohe religiésen Erlebens [gefiihrt]« (220 71).

7 Vgl. die Feststellung Martin Rades oben bei Anm. 58.

75 Zu dieser Kategorie, die in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, mit beson-
derer Evidenz versehen durch das »Kriegserlebnis« im Ersten Weltkrieg, innerhalb und
auflerhalb von Kirche und Theolegie allenthalben gegenwiirtig war, vgl. G. PFLEIDERER,
Zum Lebenshegriff in der protestantischen Theologie um den Ersten Weltkrieg (in:
5. ScHAEDE/ G. Hartung/T. KLEFEMANN [Hg.], Das Leben. Historisch-systematische
Studien zur Geschichte eines Begriffs [Religion und Aufklirung 22], 2012, 185-219).

7 Bericht iiber die Wormser Lutherfeier (s. Anm. 2), 80 (Walzer).

77 Vgl. 220 101 (Herausgeber des Berichts iiber die Wormser Lutherfeier [wie Anm. 2]).
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Christi.”® Diese Gewissheit, in der der Schrei der Zeit zur Ruhe kommt, repra-
sentiere der Luther von Worms, der sich allein auf sein in Gott gegriindetes Ge-
wissen berufe, der Luther, dessen »Personlichkeit«,”® dessen »Ich« ganz mit
Christus verbunden sei. Deshalb gewinne, wer sich ihm zuwende, an seiner in
Worms bewihrten Gewissheir teil, an der Gewissheit, dass »Christus lebt!«%
Im Einzelnen wurde das, was die Lutherfeier den Suchenden zu »erleben«
geben sollte, allerdings unterschiedlich beschrieben. Das galt insbesondere fiir
die Verbindung mit den politischen Empfindungen und Erwartungen der Zeit.
Denn auch wenn simtliche Festredner und Prediger davon sprachen, dass das
deutsche Volk das Jubiliaum in schwieriger Lage und auf der Suche nach Er-
mutigung und Orientierung feiere, war die 1dsende Botschaft, die sie in Gestalt
des Wormser Luther prisentierten, keineswegs durchweg politisch-national be-
stimmt. Auffillig ist, dass dies gerade in den Hauptreden der zentralen Veran-
staltungen nicht oder nur in zweiter Linie der Fall war — womit sie uniiberseh-
bar von der Perspektive der DEKA-Ansprache abwichen. Selbst der Vertreter
des DEKA Veit*! wies in Worms nur darauf hin, dass die Kirche die grofie Er-
wartung nicht enttiuschen diirfe, die an sie gerichtet werde: »Heimat« zu bieten
»in einer Welt, die so wenig Heimat zu bieten vermag.« Dazu war die evangeli-
sche Kirche in den Augen des bayrischen Kirchenprisidenten jetzt, nach dem
Ende des Landesherrlichen Kirchenregiments, besser in der Lage als friiher, weil
sie ithre Aufgabe nun »reiner« vor Augen habe, als reine Sorge um »evangeli-
schen Glauben, evangelische Sitte in unserem Volk« und »nicht mehr vermischt
mit allerlei anderem Werk«. Die damit gegebenen neuen Aufgaben und Még-
lichkeiten miisse die Kirche nun aber, gegriindet allein auf Gottes Wort, auch
unerschrocken ergreifen. Darin gleiche ihre Lage der Luthers in Worms, der,
nachdem er alle Briicken abgebrochen und sich ganz auf Gott geworfen habe,

78 Vel. 2a0 80 (Walter; vgl. Anm. 80).

7 AaO 91: »[Dlie Personlichkeit, die ihres Gottes ganz gewifl ist« (Pfarrer Berck); vgl.
230 46: Luther als »refigidse Personlichkeit«; darin, nicht in den diversen anderen Ziigen,
die sonst vielfach an ihm herausgestellt wiirden — Luther der Kirchenmann, der Freiheits-
apostel, der Neuerer, der Theologe, der Prophet, der »deutsche Volksmann«, der Natio-
nalheld —, liege das Entscheidende und wirklich Feierwiirdige an ihm (Velte}.

80 LFrleben heifft: zur Gewiflheit kommen. So denke ich, haben wir auch etwas von
dem Wormser Luther erlebt. Luther, und daneben stand ein anderer: Christus. Durch
manche Rede klang es hindurch: Christus vivit. Es ist uns in dieser Stunde auf die Héhe
begrifflicher Klarheit gehoben worden: das »Ich< Luthers in Verbindung mit dem leben-
digen Christus. Christus lebt!« (aaQ 80 [Waleer]). Vgl. aaO 47 (Velte): Die Frage nach
einer letzten Gewissheit, die die »moderne Reformationsfrage« ist, findet, wiewohl
»[a]ndersartig als in Luthers Seeles, ihre Antwort in demselben Erlebnis, bei demselben
»Einen, bei dem Luther sie gefunden: Christus ist hiel«

8 Seine kurze Ansprache in Worms aaQ 34-36.
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entschlossen seinen Weg gegangen sei.*” Thm nachzueifern, solle das Jubilium
segensreicher Ansporn sein.®?

Vorhanden, aber ohne tragende Rolle ist das nationale Motiv in der Anspra-
che Martin Schians vor der Menschenmasse am Wormser Lutherdenkmal ®* Auf
den ersten Blick scheint sie zwar ganz auf deutsch-nationalen Ton gestimmt:
Rhetorisch effektvoll wird dem »Mann [...], der hier in Erz vor uns abgebildet
ist«,®* ein dreifacher Ruf an das von Sorgen »durchzitterte« und von vielen
Stimmen umworbene deutsche Volk in den Mund gelegt: » Dentsches Volk, ver-
giff [...] nicht!« — »vergiff deine Geschichte«, »vergiff deine Seele«, »vergiff das
Evangelium nicht!«, mahne der eherne Reformator die Festgemeinde. Liest man
Schians Sitze genau, so sind die drei Giiter, deren Gedichtnis er den Horern
hier einschirft, aber gar nicht spezifisch national bestimmt. Wenn das deutsche
Volk seiner Geschichte eingedenk bleiben und nicht in den Problemen der
Gegenwart ersticken soll — eine Forderung, die Schian, ohne sie zu konkreti-
sieren, wohl auf das Gedichtnis der Reformation bezieht —, wird gleich darauf
als Diagnose von genereller Giiltigkeit hinzugesetzt: »Ein Volk, das seine Ge-
schichte vergifit, ist ein wurzellockeres Volk« und hat »keinen Bestand.« Wenn
das deutsche Volk zweitens nicht vergessen soll, dass es eine Seele habe und sein
Leben in den nun so dringenden Fragen der dufleren Existenz nicht aufgehe,
heifdt es zwar, nur so bewahre es »deutsche Art«. Sogleich tritt aber wieder die
Verallgemeinerung hinzu, dass das fiir jedes Volk gelte: »Ein Volk, das keine
Seele mehr hat, ist ein verlorenes Volk.« Schliefllich der Hdhepunke, die am
ausfiihrlichsten entfaltete Forderung, an dem Evangelium, fiir das Luther vor
Kaiser und Reich gestanden habe, treu und zuversichilich festzuhalten. Das
Evangelium wird zwar dem deutschen Volk besonders ans Herz gelegt, weil es
thm durch Luther wiedergebracht worden und nun keinesfalls zu verspielen sei.
Doch auch hier heifit es dann generell: »Wehe dem Volk, das das Evangelium
besessen hat und das es preisgeben wollte.«*® Und so ist es nach Schian »des
Evangeliums Zukunft und Sieg«, woran das deutsche Volk in seinen Noten

glauben soll und was »der Held von Worms« meint, wenn er sagt: »Das Reich
mufl uns doch bletben <&

8 »Sein Weg ging zu neuen Aufgaben, za neuen Méglichkeiten. Begreift die Stunde!
ruft die evangelische Kirche. Achtet auf die Zeit! Vorwirts zu neuen Aufgaben, zu neuem
Wirken!« (aaQO 35, im Original Sperrung statt Kursive).

8 Vgl. ebd.

# Vel. 220 28-30.

8 A0 28.

8 Alle Zitate seit der letzten Anmerkungsziffer 220 29 (im Original Sperrung statt
Kursive).

% AaO 30 (im Original Sperrung start Kursive).
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Auch die Festrede Julius Smends®® betont die besondere Bedeutung der Feier
»in heillos schwerer Zeit«. Angesichts der allgemeinen dufleren wie inneren Not
gelte es, durch das Gedichtnis des »Helden von Worms« und seiner Tat von
»weltgeschichtlicher Bedeutung«®? das »zu werden und zu sein, wozu uns [sei-
ne} Lebenstat verpflichtet.« Das heifle allerdings, dass die Feiernden sich nicht
eines Menschen zu riihmen, sondern »dem die Ehre zu geben [hitten], der ihn
uns gab.« Geschehen solle das in »dankbarem Bekenntnis und einem festen,
briiderlichen Zusammenschluf«.? Dass es nicht um den Menschen Luther gehe,
zeigt sich nach Smend an dessen »Heldentum« selbst, das ganz von ihm fort-
weise: Es sel nichts anderes als die restlose Bindung seines Gewissens an die
Bibel, seines Ichs an Christus — ein »beispiellos persénliches Verhiltnis«, wie es
den »religisen Ubermenschen« kennzeichne, der sich um sich selber gar nicht
kiimmert.%" Dass jeder Glaubende ein solches personliches Christusverhiltnis
gewinne, darum gehe es nach Smend im einst zu Worms begriindeten Pro-
testantismus, nicht um Lutherapologie und auch nicht um Gefolgschaft fiir
Luthers Lehren — vieles von dem, was der Reformator als »Kind einer Uber-
gangszeit« an sich gehabt habe, miissten spitere Generationen vielmehr »unver-
bindlich« und »unannehmbar« finden und in »evangelischer Freiheit« ableh-
nen.” »[Fliir alle Zukunft [uns] maflgebend« sei allein der »Luther von Worms«
mit seinem unbeugsamen Gewissen, seinem an Christus gebundenen »Ich«.®

Sein »Ich« eingesetzt und fiir die Freiheit persénlicher Christusbeziehung
gefochten habe der Reformator in Worms aber niche allein fiir sich, sondern
»[f]iir sein Volk, fiir uns alle, die wir zu thm gehoren.« Und an dieses mit Chri-
stus verbundene Ich Luthers hitten sich »Millionen und aber Millionen, Grofie
und Kleine angeklammert«.** Das solle auch weiterhin geschehen und nicht zu-
letze durch die Jubiliumsfeier beférdert werden. Freilich muss Smend zeigen,
dass ein solches »Anklammern« nicht gerade dem Ideal von Worms wider-
spricht. Und das umso mebhr, als die tatsichlichen Erfahrungen, die der zeitge-
ndssische Protestantismus machen muss, diesen Widerspruch handgreiflich zu

% Vgl. 220 71-79.

8 A20 72, Vgl. auch 2a0 76.

% Aa0 71 (letztes Zitat im nom.).

1 Aa0 76.

% Das gelte insbesondere fiir den spiteren Luther: »[Wlir schwiren nicht auf seine
Worte [...], wir verpflichten uns nicht auf seine Lehrmeinungen [...], wir machen uns
nicht hafibar fiir alles, was er getan oder unterlassen hat, wozu uns nur seine Feinde
nbtigen wollen« (aa0 77).

% Ebd. Sein Auftritt in Worms sei also »grundlegend und bahnbrechend«, doch nicht
»abschlieflend« gewesen, es bediirfe des »Mut[es] zu entschlossenem Weiterschreiten und
tapferem Folgerungenziehen« (ebd.).

* Aa0 76.
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belegen scheinen: Haben doch die religiosen Sehnsiichte im Gefolge der Nach-
kriegsnot, die Suche nach einer Instanz, an der man sich »anklammern« kann,
nicht wenige Menschen »an Recht und Segen der Reformation irre werden«
lassen und eher zum rémischen Katholizismus gefiihrt.?* So muss der Redner
seinen Horern zeigen, wie jene Suche nach Halt zum Ziel kommt, ohne dass
das Erbe von Worms verspielt wird: Das » Anklammern« diirfe nicht im »Kol-
lektiv«, in der »Masse«, in der Auslieferung des eigenen Ich an Autorititen,
sondern miisse »in personlichem Christentum und selbstindigem Glauben« ge-
schehen, worin »etwas von Luthers >Ich« [...] als Ausdruck eigener Erfahrung
und Gewiflheit« wiederkehre.”® Denn wie fiir Luther in Worms, so sei auch
heute die Alternative »Massengeist und Genius«, »geistliche Leitung und Be-
vormundung oder Freiheit der Seele«, »Gewohnheit oder Wahrheit«, »die
Kirche oder Gott«.”” Smend gesteht zu, dass mit dem Ziel »eigenwiichsigen
Glaubens« an jeden Einzelnen die »denkbar hdchsten Anforderungen gestellt«
seien und viele sich darum nicht kiimmerten - diese Leute seien »so zu sagen,
in der falschen Kirche geboren«.” Er spricht zu denen, die auf dem in Worms
eingeschlagenen Weg bleiben wollen. Freilich miissten sie das in einer Weise tun,
die weitverbreitete und in der Gegenwart besonders beschwerliche Missver-
stindnisse und Missbriuche vermeide: Luthers weltgeschichtliche Erhebung
des Ichs gegen Hierarchie, Kollektiv, Uberlieferung usf. diirfe nicht als blofes
Nein erscheinen, sondern als ein Nein, das um eines Positiven willen gespro-
chen wurde, eben des — an Gott gebundenen — Gewissens.”® Und sie diirfe nicht
als Ausdruck eines gemeinschaftsunfihigen Individualismus verstanden wer-
den, vielmehr finden die, die so wie Luther »ich« sagen kénnten, sich auch zu-
sammen zum »Wir«. Einem Wir der Briiderlichkeit, das nicht auf Autoritit und

% Vgl. 220 77f: Unter denen, die nicht iiberhaupt Religion und religidse Gemein-
schaft ablehnten, sage sich mancher, dann solle es wenigstens eine Gemeinschaft sein, »in
der fiir Ordnung und Disziplin, Autoritiit, straffe Formen und stramme Zucht gesorgtist.
Dafiir nimmt man zur Not schon vieles in Kauf« - ein Befund, der Smend zu der Frage
fithre: » Wolle ihr auch weggehen?« (vgl. Joh 6,67!). Auch bei Schian scheinen diese Er-
fahrungen vielfiltiger Artraktivitit des Katholizismus im Nachkriegsdeutschland durch-
zuklingen, wenn er sagt: »Sie suchen dir [Volk] allerhand Weisheit nahe zu bringen und
so auszuschmiicken, als sei es mehr, denn die schlichte evangelische Frommigkeit« (aaO
29), und feststellt: »Stiirmisches Jahr nicht nur fiir das deutsche Volk, sondern insbeson-
dere fiir die evangelische Kirche« (aaO 30).

% AaQ 75L.

* Aa0 75.

% Aa0 76. Voll verwirklicht werde die »Erhebung des Ichs« im Sinne von Worms
auch im Protestantismus nur von einer »Auslese«, wihrend die anderen, Schwicheren,
sich an diesen Starken aufrichteten (ebd.} —was durch die Jubiliumsfeier selber geschieht.

% Vgl. 220 741,
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Disziplin beruhe, sondern aus der inneren Bewegung des freien Ichs selbst her-
vorgehe.!® Einem Wir, das Smend deshalb nicht Kirche nennen will.!®!

Diese Wormser Losung hat auch politische Konsequenzen: Es sei die Verant-
wortung des Protestantismus, in der Gesellschaft fiir das Fortleben der von
Luther erkimpften Gewissensfreiheit zu sorgen. Der niichterne Beobachter
Smend will, obwohl Martin Luther »der Gréfte aller Deutschen«'®? und in sei-
ner Grofle wie in seinen Grenzen typisch fiir dies Volk gewesen sei, »nicht so
toricht und vermessen« sein, Deutschland und Reformation als »sich schlechthin
deckende Begniffe« zu betrachten; ja, er meint, »[v]ielleicht werden wir zu solcher
Ubertreibung in Zukunft noch weniger Ursache finden als heute.«®® Doch
fordert er »ein entscheidendes Mitbestimmungsrecht des reformatorischen
Geistes am kiinftigen Geschick unsers Volks und aller Welt.«*** Voraussetzung
fiir solche Mitbestimmung aber sei der innere Zusammenhalt der Protestanten
tiber alle Richtungen hinweg, wie der Festredner seine Hérer beschwért.'® Des-
halb will er es nicht beim Appell bewenden lassen. Sondern die Wormser Feier
solle selbst den notwendigen »festen, briiderlichen Zusammenschlufi« befor-

1% Vgl. 220 77.

o1 g 0. 334.

102 420 73, hier im acc.

103 Ebd.

104+ 420 78. Man miisse aber eben zur Kenntnis nehmen, dass Luther »mit nichten
des ganzen Landes Hort und Held« gewesen sei und nur einen »Teilerfolg« errungen,
nicht ganz Deutschland gewonnen habe, was zu den tragischen, aus der notorischen Un-
einigkeit der Deutschen herriihrenden Ziigen der deutschen Geschichte bis in die jiingste
Vergangenheit des Weltkrieges hineingehdre. Die Befreiung »von dem Banne spanisch-
habsburgischer Kultur und von der Alleinherrschaft Roms, uater die uns Bonifatius ge-
bracht«, habe nicht fiir alle Deutschen gegolten, ja, man kénne noch heute feststellen,
»wie fest, wie zahe, wie treu und innig [.. .] Millionen deutscher Herzen an dem Rom han-
gen, das niemals deutsche Art verstand. Millionen deutscher Katholiken die doch auch
von dem Wittenberger Ménch reichen Segen empfangen habens<, wie von katholischer
Seite selbst zugegeben werde (220 73). So seien schon unter denen, die sich thm zu sei-
ner Zeit nicht anschlossen, keineswegs »bloff bisartige, auch gutartige Michte« gewesen,
»fromme, innerlich gebundene« Herzen, was Luther in seiner ganz auf die Wahrheit ge-
richteten Sicht verborgenen geblieben sei und ihn jeden Kompromiss habe ablehnen las-
sen — eine »groflartige Einseitigkeit«, wie der moderne Protestantismus bereitwillig ein-
gestehe {ebd.). Doch ohne die Festigkeit des Reformators hitte Deutschland das Beste
gefehle, »die Macht der Wahrheit, das Evangelium selbst, ja der durch Luther entziinde-
te unbédndige Drang zum Licht« {¢bd.). Das sozusagen Zweitbeste, aber mit dem Besten
Verbundene, was ohne die Reformation gefehlt hitte, ist, dass es »weder Lessing noch
Kant, weder Herder noch Schiller noch Goethe, weder Calvin noch Schleiermacher, we-
der Hindel noch Bach« gegeben hitte, ja, »Luthers Bibel und Luthers Lied samt allem,
was aus ihnen geboren ward« {aa0 72).

105 Vel. 220 78.
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dern.'% Wie das geschehen kann, weif} der versierte Liturgiker Smend: in rituel-
ler Form. Und so fordert er seine Zuhdrer, »Freunde, evangelische Frauen und
Minner!«, zu einem Gelobnis auf, dem Gel6bnis, als Kinder der Reformation das
Erbe Luthers hochzuhalten und — sursum corda et manus! — auf diesem Grund
wein einig Volk von Briidern« zu sein. »Ruft es einmal zu dieser Stunde mit mir
laut aus: Wir wollen! Wir wollen! Noch einmal, und hebt die Herzen himmelan:
Wir wollen! Und himmelan die Hande: Wir wollen!«'” So der dreimalige luther-
schillersche Riitlischwur,'® in den die Festgemeinde jubelnd einstimmt.'® Die
Wormser Feler, das Luthergedenken wird zum Erlebnis nicht nur der Christus-
gegenwart, sondern auch der Einheit des deutschen Protestantismus.

Das »einig Volk von Briidern«, das zu sein Smend seine Héorer beschwort,
ist die protestantische Geistesbruderschaft. Die Zukunft und das »bleibende
Reich«, worauf zu setzen Schian die Feiernden auffordert, ist die Herrschaft des
Evangeliums. Der nationale Gedanke spielt bei dem Miinsteraner Theologen
nur die zweite, bei dem Gieener nur eine Nebenrolle.!'® Ganz anders als bei
den prominenten Hauptrednern verhalt es sich bei der Mehrzahl der beteiligten
Pfarrer. Die in Luther wirksame »Kraft evangelisch-deutschen Wesens« prei-
send,”!! von der »Vermihlung« deutschen und evangelischen Geistes in ihm
schwirmend,!'? »deutsch-evangelische Glaubensart« verkiindigend'*, sind ihre
Jubilaumsbotschaften ganz auf den Leitton des Doppeladjektivs »evangelisch-
deutsch« oder »deutsch-evangelisch« gestimmt. Vollends entfesselt erklingt die-
ser Ton bei den Veranstaltungen des Evangelischen Bundes.!!* Hier wird laut-

1% S, 0. bei Anm. 90.

197 Bericht iiber die Wormser Lutherfeier {s. Anm.2), 79. Die Kursive - im Original
Sperrung — stehen fiir die Antwort der Menge.

1% Mit dem Schillerzitat 16st Smend rhetorisch selbst eine Forderung ein, die er an
einer Stelle seiner Rede aufstellt und in der das Deutschtum denn doch »iibertreibend«
{s.0.) an den Protestantismus gebunden wird: Der Protestantismus miisse neben der
Gemeinschaft iiber die internen Richtungsgegensitze hinweg auch erreichen, dass sich
Evangelium und »Idealismus«, » Wittenberg und Weimar« verbinden. Sonst drohe fiir die
Zukunft grofle Gefahr — nicht fiir das Evangelium, das unverganglich sei, auch nicht fiir
den Protestantismus, der unsterblich sei, aber fiir das deutsche Volk (22O 78).

19 Vgl 2a0 79. Der Redner ist gewiss, dass Gott das Gelobnis gehort hat. Er schliefic
mit den Worten: »Die Form mag zerfallen. Was hats denn fiir Not? Ein Geist lebt in uns
allen, und uns’re Burg ist Gott! Amen« (ebd.}.

U8 Das gilt auch fiir den wichtigsten Redner der e¢inladenden hessischen Landeskir-
che, Velte, wie Anm. 79 zeigt.

M AaQ 31 (Pfarrer Pabst); aaO 92 (Pfarrer Berck).

112 Aa0 67 (hier verbal: »vermihlt«) {Pfarrer Bernbeck).

13 AaQ 36 (Pfarrer Walter).

114 Zu dieser Entfesselung gehdren auch ans Blasphemische streifende christologische
Uberhdhungen Luthers, z. B. die Anrufung: »Luther, bleibe bei uns mit Deinem Geist
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stark »Fiir Evangelium und Deutschtum!« getrommelt."'* Und hier wird der
Reformator beschworen: »Martin Luther! Steig herab von deinem Postament,
du Fleisch und Blut gewordenes christlich deutsches Gewissen!«''® Der so An-
gerufene solle »alle Evangelischen deutscher Nation« zum »Sieg des deutsch-
evangelischen Glaubens« fiihren.!”” Das aber hief} nichts anderes, als dass er das
deutsche Volk in die verlorene Vorkriegsherrlichkeit zuriickbringen und den
monarchischen Aufbau''® ebenso wie die protestantische Prigung des Reiches

und Gaben [...] Luther, komme auch wieder zu denen, die sich von Dir sich abwandsen
und doch nicht ven Dir loskommen kénnen.« (aaQ 94}, oder der Anklang an das Chris-
tus geltende Lied »Ein feste Burg« in der Passage: »Hier [sc. in Luther] ist der, der dir
helfen kann« {(aa0 91). Wenn der Redner fortfihrt: »Wir treiben nicht Heiligenkult mit
ihme«, wird die Entgleisung vollends offenbar.

1% Aa0 95 (gesperrt) (Pfarrer Waitz).

116 A20 92, In der fiir den Evangelischen Bund bezeichnenden Verbindung von na-
tionalem Pathos und Antikatholizismus fihrt der Ruf fort: »Fiihre du uns, des Herrgotts
Paladin! Trag uns des Heilands Fahne voran, dafl wir des Heilands demiitige Kinder und
trotzige Helden werden! Nicht Romfahrer {das werden wir nie, das schworen wir am
Ehrentag des deutschen Gewissens), Wormsfahrer heute, Wormsfahrer morgen, Worms-
fahrer allezeit, ein grofler, gottgewisser, gottgetroster Evangelischer Bund!« Vgl. auch den
vom genixns loci angeregten Verweis auf den Wormser Nibelungenhelden Siegfried, sei es,
dass man eine Linie von ihm zu dem zweiten Wormser Helden Luther zieht (220 37.83),
sei es, dass man den getoteten Siegfried, von Kriemhild betrauert, mit dem daniederlie-
genden Deutschland vergleicht, das die Zeitgenossen beweinen, dem aber die Hinwen-
dung zu Luther abhelfen wird (aaQ 83f). Zur Rolle des Nibelungenliedes nicht allein fiir
die nationale Selbstvergewisserung Deutschlands iiberhaupt, sondern auch speziell des
besetzen Worms vgl. O. EHR1sManN, Worms und das »Nibelungenlied« (in: Geschichte
der Stadt Worms [s. Anm. 52, 824-849).

117 Bericht iiber die Wormser Lutherfeier (s. Anm. 2), 32. Geschehen soll das im Rah-
men des Evangelischen Bundes.

1% Nicht umsonst wird bei den Feiern des Evangelischen Bundes mit Inbrunst der
verstorbenen und in diesen Tagen zu Grabe getragenen letzten Kaiserin gedache (vgl. 22O
88). Vgl. den Bericht eines Teilnehmers, der an dem Jubilium vor allem den letzten, vom
Evangelischen Bund ausgerichteten Festtag hervorhebt und ihn folgendermafien be-
schreibt: Die Feier, die »unter dem tyrannischen Druck der Franzosen« gestanden habe
und dadurch eingeschrinkt worden sei, bekam schon dadurch »ob man wollte oder nicht,
[...] eine nationale Firbung. Dazu der Tod der Kaiserin! Es war ergreifend, wie das in der
Schlufiversammlung in der Dreifaltigkeitskirche zum Ausdruck kam, wie viele tausend
Menschen sich erhoben und einige Augenblicke stillen Gedenkens der edlen Toten wid-
meten. Ergreifend auch, wie die Abgeordneten aus dem Elsafl, »die verwaisten Sohne des
deutschen Vaterlandess, einen Kranz zu Fiiflen ihres Vaters niederlegten. [...] Was also un-
ter andern Verhiltnissen vielleicht als eine Verflachung gelten kénnte, diese Nationalisie-
rung Luthers und der Wormser Feier — das kam einfach mit unwiderstehlicher Gewalt
iiber alle. Da sich aber die Bewegung in religiésen Formen ausdriickte (Ps. 118), konnten
die Franzosen keine Handhabe finden, [!] einzugreifen« (KJ 1921, 355).
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wiederherstellen sollte.!" Denn die Not, die das Reich erleide, habe ihren
Grund in gewissenlosem Parlamentarismus und »schwammigem Vélkerver-

briiderungsgefiihl«,'?®® in Kulturverlust und Mangel an Anstand'?! - letztlich

aber in der Untreue gegen den Helden von Worms.!?2 Was suchen aiso letztlich
die leidenden Zeitgenossen, »[w]arum sind sie gekommen? Was trieb sie nach
Worms?« Antwort: »Unser Volk sucht mit sehnsuchtsvoller Seele einen Mann,
einen Fiihrer«, der es aus dem Elend der Gegenwart befreit.!® Das kann nur
einer sein: Der Mann von Worms ist »dein Held, der dich fithren muf in dieser
argen Zeit, deutsches Volk.«!? Das habe das Erlebnis der Jubiliumsfeier beru-
higend und begeisternd deutlich gemacht: »Wir haben es gespiirt: Es ist der
grofite Mann, mit dem Gott unser Volk begnadet hat. Solange ein deutsches
Volk lebt und deutsche Sprache erklingt, wird Luther leben und erklingen.«'#

1 Zum Kampf der Konfessionen um die »Fiihrung« im Weimarer Staat, die von
roémisch-katholischer Seite mit gleichem Nachdruck beansprucht und besonders in der
Zentrumszeitung Germania gefordert wurde, vgl. KJ 1920, 475f. Auch hier hatte man ein
Jubildum, an dem man diese Forderung in Szene setzte, das Bonifatiuszentennar von 1919.

120 Bericht iiber die Wormser Lutherfeier (s. Anm. 2}, 83 (Pfarrer Cremers).

12l S0 auf dem Familienabend des Evangelischen Bundes, vgl. 220 82-84. Besonders
drastisch neben dem einflussreichen, spiter als Bundesvorsitzender amtierenden Her-
mann Cremers (s. vorige Anm., zu ihm vgl. FLEISCHMANN-BISTEN {s. Anm. 17], 67-70}
der Bad Emser Pfarrer Kopfermann, der, »unsere heutige Zeit« charakterisierend, » Wu-
cher, Schieber, Theaterskandal, Skandalfilme, Dielen, Bars und die an Neger- und India-
nertinze erinnernden modernen Tanzarten in das rechte Licht [stellte]. Er erziefte mit
seinen Ausfithrungen tiefen Widerhall bei den Versammelten« (220 84).

122 Vgl 220 89 (Bundesdirektor und Reichstagsabgeordneter Otto Everling, zu ihm
vgl. FLEISCHMANN-BISTEN [s. Anm. 17], 93-95): »Das ist, deutsches Volk, deine tiefste
Schuld und Ursache deiner tiefsten Not, dafl du die Nachfolgerschaft des Mannes von
Worms versiumt, daf du im verflachenden Wirtschafts- und Kulturgetriebe nicht das
Volk des Gewissens geblieben und geworden bist, dafl du dich selbst — die Erneuerungs-
macht in deiner Geschichve, die reformatorische Glaubenskraft, verlassen hast.« Ahnlich
schon auf der Feier der Verbrennung von Bannandrohungsbulle und Kanonischem Recht
im Dezember 1920, wo einer der Redner feststeflte: »Wenn wir travern, dafl wir keine
Fishrer haben, so liegt’s daran, dafl wir uns von Luthers Bekennermut nicht tragen lassen.
Nur der volle Ernst Jutherischer Lebensenergie kann unsere haltlose, heillose, herrscher-
lose Zeit wieder emporfiihren« (K] 1921, 353).

13 Bericht iiber die Wormser Lutherfeier {s. Anm. 2), 82 (Pfarrer Klingenschmidt).

124 AaQ 91 (Plarrer Berck). Die Suche nach Fithrung kann auch anders ausgedriickt
werden, wenn der Herausgeber des Berichtes iiber die Wormser Feier mit dem Wunsch
schliefit, die Erinnerung an diese Feier mége immer wieder »zur unmittelbaren Beriih-
rung mit dem lebendigen Gotteswort fiihren«, und »aus thm [mége uns] das Fiihrerge-
schlecht erstehen, das erfiillt ist vom Geist der Wahrheit und des Lichts« (22O 101).

15 Aa0 82, Auch der Kommentar, der die Edition des Berichtes von der Wormser
Lutherfeier (s. Anm.2) begleitet, ist {iberwiegend auf den deutsch-nationalen Ton ge-
stimms.
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3. Die Stuttgarter Feier

War die Wormser Jubiliumsveranstaltung ein kirchliches Volksfest gewesen,
verhielt es sich mit der Stuttgarter Feier des DEKA im September 1921 anders.
Vom hoéchsten Gremium des deutschen Protestantismus organisiert, an den
Kirchentag,'?® die Versammlung von Reprisentanten der Landeskirchen und
anderer protestantischer Institutionen, angebunden, erhob sie »den Anspruch
darauf [...], als jene Gesamtfeier des evangelischen Deutschlands angesehen zu
werden, die bisher nicht méglich war«,!?” als Gesamtfeier der verfassten evan-
gelischen Kirchen. So waren alle Landeskirchen durch ihre obersten Reprisen-
tanten vertreten, dazu kam eine Fiille von Abgesandten auslindischer Kirchen,
die, anders als in Worms, nun auch das Wort erheben durften, darunter an der
Spitze einer grofien Delegation der schwedischen Kirche Nathan Séderblom,
Erzbischof von Uppsala und einer der Viter der 6kumenischen Bewegung, der
zu den Festrednern gehorte. Die Zusammensetzung der Teilnehmerschaft spie-
gelte sich in der Art der Feier: Das Fest fand ausschlieflich in geschlossenen
Riumen statt und bestand fast nur aus Vortrigen und anderen Reden. Die Ein-
beziehung von Strafle und Platz, wie man sie zu Worms in der Tradition friihe-
rer Reformationsjubilien vorgesehen und dann trotz aller Einschrinkungen
wenigstens punktuell auch verwirklicht hatte, war von vorneherein gar nicht ge-
plant. Auch das gemeinsame Singen, das die ganze Feier im April durchzogen
hatte, spielte keine grofle Rolle, es sangen vor allem Chore. Man konnte die
Stuttgarter Veranstaltung eher als Festakt denn als Fest bezeichnen, feierlich
und intellektuell, ohne die groen Emotionen, die in Worms geweckt wurden.

Dieser Festakt umfasste zwei Teile!?®: Zunichst gab es am Abend des 15. Sep-
tember nach dem Ende des Kirchentages zwei parallele »Vorfeiern« in der Lie-
derhalle und in der Hospitalkirche, die erste eingeleitet von dem Prisidenten des
Kirchentages, Wilhelm von Pechmann, fortgesetzt mit Griflen auslindischer
Giste und auf den Hohepunkt gefithrt von dem Tiibinger Kirchenhistoriker
Otto Scheel mit einem Vortrag iiber »Die Stellung der Kirchen der deutschen
Reformation im Protestantismus der Gegenwart«, die zweite nach Begriiffung
anderer auslindischer Giste und deren Gegengriifien mit einem Referat von

126 Zum Stuttgarter Kirchentag vgl. Verhandlungen des 2. Deutschen Evangelischen
Kirchentages 1921. Stuttgart, 11.-15.IX.1921, hg. vom DEKA, [1922].

122 Yon Pechmann (Wormser Erinnerungsfeier Stuttgart, Heft 1 [s. folgende Anm.], 7).

128 Alle Beitrige sind gedruckt in: Wormser Erinnerungsfeier Stuttgart 1921. Im An-
schiufl an den Zweiten Deutschen Evangelischen Kirchentag veranstaltet vom Deutschen
Evangelischen Kirchenausschuf. Heft 1. Vorfeier in der Liederhalle und Hospitalkirche
Donnerstag, den 15.September 1921, 1921; Heft 2. Gedenkfeier in der Markuskirche
Freitag, den 16.September 1921, 1921,
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Martin Schian iiber »Martin Luther und der Protestantismus der Gegen-
wart«.”? Am nichsten Tag fand die eigentliche »Gedenkfeier« in der Stuttgar-
ter Markuskirche statt, in der nach Gebet und Schriftlesungen zunichst der Pri-
sident des DEKA und des Preuflischen Oberkirchenrates, Reinhard Moeller,
ein Referat mit dem Titel »Der Bund der deutschen Reformationskirchen, ein
Dank fiir Luthers Tat in Worms« hielt, dann Nathan S6derblom iiber »Martin
Luthers universale Bedeutung« und schlieflich Julius Smend iiber »Die religio-
sen Krifte der Reformation in ihrer Bedeutung fiir die Gegenwart« sprach.
Der Kontext, in dem die Stuttgarter Jubiliumsfeier stand, ihre Veranstalter
und ihre Teilnehmer verliehen ihr auch ihre spezifische inhaltliche Prigung.
Nur noch in einer der Reden, immerhin dem abschlielenden Festvortrag Julius
Smends, ging es wie in Worms um die Reformation als Antwort auf die Frage
nach Gewissheit und Orientierung in Deutschlands krisenhafter Zeit.1*® Und

122 Dazu kam jewsils ein Gruflwort aus der jungen Luthergesellschaft (vgl. 220
Heft 1, 24£.69-72).

132 Vgl. 2a0 Heft 2, 21-36. Was der Miinsteraner Professor hier iiber »Die religidsen
Krifte der Reformation in ihrer Bedeutung fiir die Gegenwart« sagte, war inhaltlich im
Wesentlichen identisch mit dem, was er in Worms vorgebrache hatte, allerdings stirker
kirchlich gehalten. Wieder sprach er von dem in der bedriickenden Gegenwart besonders
dringenden Bediirfnis nach »Gewiflheit«, »Glaube«, »religitser Befriedigung« {aaQ 29},
Wieder stellte er fest, dass viele Zeitgenossen den geistigen Zusammenbruch, den man
allenthalben erlebe, als Scheitern der Reformation betrachteten und mancher die rémische
Alternative verlockend finde {vgl. 2a0 26). Und wieder beteuerte er, dass dort, we jenes
existentielle Bediirfnis in »Wahrhaftigkeit und Innerlichkeit« (aaQ 23.33.34), in einer
»freien, persnlichen Entscheidung fiir Christus« {aa0O 33) erfiillt werden solle, das allein
in den Spuren der Reformation geschehen kénne, ankniipfend an die einzigartige Verkér-
perung solcher Wahrhaftigkeit und Innerlichkeit im religisen »Erlebnis« Martin Luthers,
das nicht wiederholbar, aber durch die Zeiten immer neu schipferisch wirksam sei (aa0O
22-24), Wirksam einerseits »personbildends, insofern es den Einzelnen zu personlicher
Christusbeziehung, zu eigenem »Erlebnis«, eigenem »Erfahrungsbesitz« fithre {320 32),
und andererseits »gemeinschaftsbildend«, insofern es, einst Ausgangspunkt fiir die Neu-
gestaltung der Kirche als Gemeinschaft um Wort und Sakrament, die Glaubigen in die so
konstituierte »Gemeinschaft des Geistes« fithre, chne die skein Leben im Geist« se1 (220
24.,32{), Dass »Luthers Religion« auch weiterhin, »sich von Geschlecht zu Geschlecht [...]
erneuern[d] und verjiingen[d]«, wirksam bletbe, das sei »die Schicksalsfrage fiir Deutsch-
land und die evangelische Welt« (a0 30), hier gehe es um nichts Geringeres als um einen
» Kampf auf Leben und Tod« (22O 35). Daran miisse sich jeder Protestant mit ganzer Kraft
beteiligen (vgl. aa 31) —unbeschadet aller Meinungsverschiedenheiten iiber »Grundlagen
und Erscheinungsformens der Kirche (aaO 34) oder auch dariiber, wo in »Luthers Reli-
gion« und in seiner Theologie jenseits der drei unverdufierlichen Punkte sofus Christus,
Glaube als freie, personale Entscheidung und Zusammengehdrigheit von Christusglauben
und kirchlicher Gemeinschaft die Grenzlinie zwischen Unverganglichem und Zeitbeding-
tem, Verginglichem zu ziehen sei {aaQ 31). Uber alle innerprotestantischen Differenzen
hinweg gemeinsam Teil der Bewegung der Erneuerung und Verjiingung von »Luthers
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Martin Schian,” der andere Redner, der auch schon in Worms gesprochen hat-
te, hielt seinen Hérern vor, dass Luther, bei aller Zeitbedingtheit seines Lebens
und theologischen Denkens, in den »Tiefen« seiner »Tat«, fiir die der Tag von
Worms stehe, »iiberzeitlich war« und wir von ihm »zehren miissen, solange wir
leben.«'*? Denn sein Glaube, »die Zuversicht auf den durch Christus gnadigen
Gott«, »mufl auch unser Glauben sein«, da wir wie die Menschen »damals Siin-
der [sind], die die Gnade Gottes in Christus brauchen.«'** Ansonsten aber stand
im Mittelpunkt der Feier jenes Thema, das schon den Kirchentag beherrscht
und zu dem dieser mit der Griindung des Kirchenbundes einen institutionellen
Beitrag geleistet hatte: die Einheit des Protestantismus.'**

Das zeigte sich gleich in der Erdffnungsansprache des Kirchentagsprisiden-
ten von Pechmann, der die Briicke vom Kirchentag zum Festake schlug. Stolz
stellte von Pechmann fest, dass auf dem gerade beendeten Kirchentag ein grof}-
artiger Schritt geschehen sei: Der deutsche Protestantismus, der noch nie ein
gemeinsames »verfassungsmifiiges Band« besessen habe, was in vielen Hinsich-
ten, insbesondere aber im Gegeniiber zu der straff organisierten romisch-ka-
tholischen Kirche von Ubel sei, habe sich nun ein solches Band gegeben. Das sei
»die neue Form«. Doch »[d]en Geist, der die Form erfiillen soll, suchen wir in
Wittenberg und Worms.« Deshalb feiere man jetzt nach Abschluss der Eini-
gungsverhandlungen, nachdem man leider nicht nach Worms selbst habe gehen
koénnen, »in der Hauptstadt des lieben Wiirttemberger Landes« das Jubilaum

Religion« zu sein und so in schwierigen Zeiten deren gewissmachende, orientierende
Potentiale zur Wirkung zu bringen, dazu will Smend im Gedichtnis an den »Mann von
Worms« seine Hérer ermutigen: »Und hier ergeht an jeden einzelnen von uns der Ruf: Tua
res agitur! Es geht um deine Sache; du bist mithaftbar fiir die Zukunft des Evangeliums in
Volk und Welt! Sei doch tapfer und verlasse die Fahne nicht!« (2aO 31).

13! Sein Vortrag 2a0 Heft 1, 72-78.

132 Aa0 Heft 1, 74. Mit diesen Sitzen wendet sich Schian nicht nur gegen die Infra-
gestellung der bleibenden Bedeutung der Reformation durch die historische Wissen-
schaft, sondern auch gegen die Distanzierung von Teilen des reformierten Protestan-
tismus von Luther und die rémisch-katholische Polemik gegen ihn, wie sie bei Denifle
und Grisar zu finden ist {vgl. 220 73f).

133 AaO Hetft 1, 76. Die bleibende Bedeutung Luthers zeigt Schian auch fiir die The-
men Staat, Kirche und Volk auf — in allen drei Fillen denke die Gegenwart, in der es De-
mokratie und sikularen Staat gebe, der Protestantismus sich mit Sorgfalt um die Gestalt
der Kirche in der neuen Zeit bemiihe und die »Frage des deutschen Christentums« die
Menschen bewege, sehr anders als Luther. Dennoch kénne er, »der Mann des 16. Jahr-
hunderts«, dazu nach wie vor Giiltiges sagen (aaO 74-76).

3% Wenn Hartmann Grisar schreibt, bereits die Wormser Feier sei vom Anliegen der
Einheit des Protestantismus beherrscht gewesen, nimlich derart, dass die Berufung auf
Luther als Mittel fiir die Einigung des zerstrittenen Protestantismus habe dienen sollen
(s.u. Anm. 234}, dann verschiebt er die Akzente, denn der Einheitsgedanke war zwar auch
in Worms prisent, stand dort aber deutlich hinter dem »Schrei nach Gewiflheit« zuriick.
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von Luthers Auftritt in der Stadt am Rhein.'® Umgekehrt verleihe erst der ge-
rade vollzogene Schritt zum Zusammenschluss der Landeskirchen dem Jubi-
lium einen Wert, der iiber die blofie Feier vergangener Grofitaten hinausgehe:
Mit diesem Schritt hatte nach von Pechmann der deutsche Protestantismus die
Grundlagen dafiir gelegt, dass die Krifte, die die Reformation, »insbesondere
ihre[] grofite[] Tat, [die] Tat von Worms«, »vollbracht haben, fiir die Gegenwart
wieder lebendig werden und fiir die Zukunft wirksam.«'** Dieselbe Bricke
schlug auch der Prisident des DEKA, Moeller,'”” der den Kirchenbund als not-
wendige »Neueinstellung« der evangelischen Kirchen im neuen, nun religis
neutralen Staat bezeichnete, dann aber hinzufiigte, »fruchtbar« kénne die neue
Institution nur sein »durch Gottes Gnade«, weshalb es notwendig sei, sich auf
die Grundlagen zuriickzubesinnen, und das heifle, auf Luthers Auftritt vor dem
Reichstag zu Worms. Denn hiet, wo der Wittenberger »der Herrschaft der
Kirche iiber das Gewissen« »die Herrschaft seines Gottes iiber das Gewissen«
entgegengesetzt habe, sei die mittelalterliche Welt ans Ende gekommen und die
evangelische Kirche ins Leben getreten. Keineswegs nur die evangelische Kir-
che Deutschlands, wie Moeller betont, sondern die der ganzen Welt - es gelte
einzutreten in den »Gedankenkreis [...] der Okumenizitit des evangelischen
Christentums.«'*® Luther »[gehore] der Welt an«, wie auch die Anwesenheit
der vielen auslindischen Giste zeige, nicht zuletzt die Prisenz von Erzbischof
Séderblom, der fiir diese iibernationale Perspektive stehe, weil er aus dem
Lande Gustav Adolphs komme, des Retters des deutschen Protestantismus
und »Mirtyrer([s] [...] fiir unseren gemeinsamen Glauben«, und weil er wie kein

anderer der Triger des 6kumenischen Gedankens in der Gegenwart sei.!*

13 Wormser Erinnerungsfeier Stuttgart, Heft t (s. Anm. 128), 6-8. Von Pechmanns
stark national getdnte Ansprache bedauert mit leidenschaftlichen Worten, dass nach der
verhinderten groflen Reformationsfeier 1917 nun auch die erstrebte gesamtprotestanti-
sche Feier in Worms nicht habe stattfinden kénnen: »Wir gerne wiren wir schon vor vier
Jahren nach Wittenberg gegangen! Aber das deutsche Volk in Waffen stand drauflen. [...]
Und das waffenlose Volk daheim stand im Kampfe gegen die mérderische Hunger-
blockade. [...] Es war keine Zeit, Reformationsfest zu feiern. [...] Wie gerne wiren wir
im April dieses Jahres nach Worms gegangen! Aber das uralte, urdeutsche Worms ist von
dem Feinde besetzt {...], so war Worms nicht der Ort, wo das ganze evangelische
Deutschland sein Reformationsfest begehen konnte; nur Worms selbst und Hessen konn-
ten in die Liicke treten. [...] Ganz anders nun aber heute und hier: in der Hauptstadt
des lieben alten Wiirttemberger Landes; am Schlusse der denkwiirdigen Verhandlungen
des Zweiten Deutschen Evangelischen Kirchentages« (2a0 6). Zu von Pechmann vgl.
W. Sommzer, Withelm Freiherr von Pechmann. Ein konservativer Lutheraner, 2010.

136 Wormser Erinnerungsfeier Stuttgart (s. Anm. 128), Heft 1, 11.

137 Seine Ansprache 2a0 Heft 2, 7-13.

138 AaQ Heft 2, 10

139 AaQO Heft 2, 11.
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Wenn die Stuttgarter Jubiliumsfeier um das Thema »Einheit des Protestan-
tismus« kreiste, dann tat sie das also nicht nur im Blick auf Deutschland,
sondern der hier gelungene Schritt zu stirkerer institutioneller Gemeinschaft
wurde begleitet von dem Blick in die internationale protestantische Welt. Den
Hintergrund bildeten die Anfinge der modernen Okumenischen Bewegung,
Soderbloms und anderer Vision eines Weltkirchenrats und die vorerst noch be-
scheidenen Umsetzungen in den internationalen Tagungen auf dem Weg zu den
ersten Weltkirchenkonferenzen fiir Praktisches Christentum (Life and Work;
1925} und fiir Glauben und Kirchenverfassung (Faith and Order; 1927). Der
DEKA hatte bislang eine Teilnahme abgelehnt, weil die federfithrenden Kirchen
nicht bereit seien, die Knebelung Deutschlands durch den Versailler Vertrag zu
kritisieren, und weil die franzésische und die belgische Kirche die Anerkennung
der »Kriegsschuldliige« forderten.'*® Gleichwohl bewegte die Skumenische
Frage, vorerst im Blick auf den internationalen Protestantismus, die Gemiiter
und auch die Redner auf der Stuttgarter Jubiliumsfeier. Begliickend erfahren
wurde die internationale Gemeinschaft in den vielen auslindischen Gisten, die
allerdings simtlich aus befreundeten oder neutralen Staaten kamen und meist
lutherisch waren, mit einer Delegation aus der Schweiz aber immerhin auch den
»Tag von Worms« preisende Reformierte!*! umfassten und mit Vertretern der
Evangelischen Allianz Spaniens auch Angehérige diverser protestantischer De-
nominationen, die den auf dem Wormser Reichstag errungenen »Sieg der Ge-
wissensfreiheit« riihmten.'* Thnen allen, die durchaus unterschiedliche Kirchen
reprisentierten und auch unterschiedliche »Fiihrer und Helden des Glaubens«
verehrten, aber gleichwohl alle in ihrem »inneren Leben durch Luther gestaltet«
seien, wurde zugerufen: Man wolle zusammen in der »evangelischen Wahrheit

140 K7 48, 1921, 357-359. Vgl. K. Nowak, Evangelische Kirche und Weimarer Repu-
blik. Zum politischen Weg des deutschen Protestantismus zwischen 1918 und 1932,
21988, Kap. I11 5b: Die Kriegsschuldfrage vor der Okumene; R. FrieLinG, Die Bewegung
fiir Glauben und Kirchenverfassung 1910-1937 unter besonderer Beriicksichtigung des
Beitrages der deutschen evangelischen Theologie und der evangelischen Kirchen in
Deutschland, 1970, 34-36.

131 Wormser Erinnerungsfeier Stuttgart (s. Anm. 128), Heft 1, 16{. So hatte die Ziir-
cher Kirche selbst im April das Jubilium des Wormser Reichstages gefeiert. Nun lief sie
die Stuttgarter Festversammlung griifien, denn man wisse in Ziirich, »was wir an unserem
Zwingli haben; wir wissen aber auch, was auch wir art Luther haben.« Zugleich lieff der
Schweizerische Kirchenbund griiflen, der sich wie das deutsche Pendant jiingst gebildet
habe. Denn beide Kirchen, die reformierte wie die lutherische, lebten von den sgleichen
geistigen Giitern«, Giitern, »die wir der Reformation verdanken, welche das Evangelium
Jesu Christi wieder auf den Leuchter ethoben hat: Freiheit des Geistes, Bewihrung der
Religion im tiglichen Leben, [...] Glaube, der in der Liebe titig ist« (ebd.).

42 820 Heft 1, 22f.671.
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und protestantischen Freiheit« bleiben, die »groflen geschichtlichen Person-
lichkeiten und Erinnerungen [hochhalten], die uns gemeinsam sind«, »um im-
mer tiefere Verbindung derer, die Christus lieben, ringen« und »beten, dafl das
Reich Gottes komme.«'*

Ausdriickliches Thema war das Verhiltnis der deutschen Kirchen zur inter-
nationalen protestantischen Okumene in Otto Scheels Vortrag »Die Stellung
der Kirchen der deutschen Reformation im Protestantismus der Gegenwart«.!**
Sc wie Moeller vom Eintreten der Festversammlung in den »Gedankenkreis
[...] der Okumenizitit des evangelischen Christentums« sprach, stellte der
Tibinger Reformationshistoriker fest, mit dem Blick der Stuttgarter Worms-
feier in die Weite des internationalen Protestantismus ereigne sich der Eintritt
»in das neue Jahrhundert unserer protestantischen Geschichte«.!* Freilich war
diesem Schritt nach Scheel eine grofle Enttiuschung vorausgegangen: die gera-
de erlebte »Kiindigung« der protestantischen Okumene, der in der Reformation
begriindeten religids-kulturellen Gemeinschaft von Deutschland, Skandinavien
und England samt den friiher englischen Vereinigten Staaten.* Die »Kiindi-
gung« hatte sich im Ersten Weltkrieg und mehr noch in seinen Nachwehen voll-
zogen, konkret: in dem Verhalten, das die protestantischen Fithrungsmichte
England und USA hier gegeniiber Deutschland an den Tag gelegt hitten. Von
thnen und ihren Kirchen sei — anders als von schwedischer Seite — kein Wort und
keine Tat der Solidaritit mit dem Unterdriickung und Not leidenden Deutsch-
land zu erleben gewesen.'¥” Und als Gipfel der Aufkiindigung protestantischer
Gemeinsamkeit habe England, unter beredtem Schweigen seiner Kirche, den
deutschen Protestantismus aus der Welt ausgeschlossen, indem es, die Verbrei-
tung des Evangeliums seinem Imperialismus unterordnend, im Versailler Ver-
trag die Vertreibung deutsch-evangelischer Missionare aus den eingezogenen
deutschen Kolonien stipuliert habe!*® — nach Scheel eine empsrende »Morgen-

93 So Prilat Schéll von der gastgebenden Wiirttembergischen Kirche, 220 Heft 1, 62.

1% AaQ Heft 1, 25-56.

5 AaQ Heft 1, 62.

146 Das sei bei dem Jubildum von 1817 noch ganz anders gewesen, in einer Zeit, da die
»beiden protestantischen Hauptmichte, England und Preufien, [.. ] einander die Hande
gereicht« hitten (aaO Heft 1, 26f). Zu dem Schock, den die politische und militirische
Gegnerschaft des angeblich religits-kulturell mit Deutschiand zusammengehérigen Eng-
lands im protestantischen Deutschland auslste, vgl. Nowak, Geschichte des Christen-
tums (s. Anm. 61}, 1981,

¥7 Vgl. Wormser Erinnerungsfeier Stuttgart (s. Anm. 128), Heft 1, 28f.

14 Vgl. 2a0O Heft 1, 37.55. Genau genommen sah der Versailler Vertrag (§438) vor,
dass das Eigentum der deutschen Missionen von den Siegermichten — derselben Konfes-
sion angehdrigen — treuhdnderischen Verwaltungsriten unterstellt wurde (vgl. Reichs-
Gesetzblatt 1919, Nr. 140, 1325).
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gabe« zum Jubilaum des »Tages von Worms«: » Wittenberg schenkte der ganzen
Welt des Protestantismus die geistigen Giiter, deren sie sich heute noch erfreut.
Den Kirchen Wittenbergs wird aber untersagt, diese (ibernationalen Giiter in
freier gemeinsamer Arbeit mit den iibrigen Kirchen des Protestantismus den
Volkern anzubieten.«'** So konnten lutherische Kirchen, wenn sie zur Jubi-
laumsfeier zusammenkimen, »wohl dankbar zu jenem Bekenner emporblicken,
dessen Gewissensernst und Glaubensgehorsam die Grundlage firr die Geltung
des Protestantismus in der Welt schufen; doch zugleich miissen sie feststellen,
dafl ein gemeinsames protestantisches Gewissen heute nicht mehr besteht.«!'*
Der Weltprotestantismus habe sich von Worms geldst, er habe seine »Verbin-
dung [...] mit der Reformation [gekiindigt]«."'

Gleichwohl - bei aller bitteren Enttiuschung kann nach Scheel der deutsche
Protestantismus nicht daran vorbeigehen, dass es die kumenische Bewegung
gibt. Abseits zu bleiben wiirde nur bedeuten, auf diese Bewegung keinen Ein-
fluss nehmen zu kénnen.!? Dabei werde der deutsche Protestantismus gerade in
dem Mafi, in dem er selbst zu institutionalisierter Gemeinschaft gelange, in der
Lage sein, am Skumenischen Prozess tatkraftig mitzuwirken. Solche Mirwir-
kung muss in den Augen des Festredners eine der Friichte des Jubildums sein. In
einer immer internationaler werdenden Welt, in der »trotz allem leidenschaft-
lichen Chauvinismus und trotz allem Volkerhafl, den Deutschland bis zur Nei-
ge auskosten mufl, eine neue politische Welt vor uns auf[steigt] « - offensichtlich
eine Anspielung auf die Griindung des Volkerbundes -, muss auch der Welt-
protestantismus sich verbinden,'>? sich auf den Weg machen zu einem »freien
Kirchenbund, wie er jetzt beim Eintritt der Reformation in ihr fiinftes Jahr-
hundert Gestalt zu gewinnen scheint.«!* Ziel dieser Verbindung sei nichts Ge-
ringeres als die Bewahrung des Erbes von Wittenberg und Worms. Allerdings ist
Scheel diese Formel zu abstrakt, sie miisse fiir die Gegenwart konkretisiert wer-
den. Und diese Konkretion hat fiir den Tiibinger Kirchenhistoriker, tkumenisch

% Wormser Erinnerungsfeier Stuttgart (s. Anm. 128), Heft 1, 37.

158 Aa0 Heft 1, 38.

151 AaQO Heft 1, 28.

152 Vgl. aaQ Heft 1, 51. Dabei bekriftigt Scheel, es sei richtig gewesen, dass man 1920
noch jede Mitwirkung abgelehnt habe (vgl. 2a0> 41), doch jetzt habe die Lage sich ver-
andert, die deutschen Kirchen wiirden besser behandelt (vgl. aaO 41.47); die rote Linie
miisse allerdings die Verweigerung jedes einseitigen Schuldbekenntnisses im Sinne des
Versailler Vertrages bleiben (vgl. 2a0 46f).

13} AaQ Heft 1, 44f. Dariiber hinauszugehen sei zumindest vorderhand illusorisch,
Rom habe sich ja auch schon ablehnend geiuBlert (vgl. aa0 42f).

15 AaQ Heft 1, 54. Dabei kénnte man, ohne Rom zu kopieren, doch »von Roms
Willen zu geistlicher, iibernationaler Einheit lernen und besser denn bisher ihn zu ver-
wirklichen trachten« (aa0 541).
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gesehen, vor allem ein Bewihrungsfeld: die Kriegsschuldfrage.’®® Denn das
Erbe von Wittenberg und Worms sei die Gewissensschirfung fiir die rechte
Unterscheidung zwischen géttlicher und menschlicher Gerechtigkeit und da-
mit, fiir die Gegenwart, die Absage an jeden Versuch, die Rachemaffinahmen der
Siegermichte als Vollzug von Gorttes Willen auszugeben.!®® »Hier innerhalb
einer Weltverbindung des Protestantismus fiir das Gewissen der Reformation
sich einzusetzen, wire eine des deutschen Protestantismus wiirdige Aufgabe.«'>
Bislang sei dergleichen nicht in Sicht, die Zeit, in der das grofie Fest des »Tages
von Worms« gefeiert werde, sei dunkel, der deutsche Protestantismus habe
nichts als das Vertrauen auf Gott und gleiche darin dem »Helden von Worms«.
Doch in dieser Not habe er den Schritt zu groflerer Gemeinschaft im eigenen
Lande getan, blicke er voller Hoffnung auf die Gemeinschaft weltweit —und so
sei das Jubilium, das sein viertes Jahrhundert abschloss, trotz allem der »Eintritt
in das neue Jahrhundert unserer protestantischen Geschichte.«!*

Wird der 6kumenische Gedanke von Scheel Deutschland und seinen Be-
diirfnissen dienstbar gemacht, legt der Ehrengast bei dem Stutigarter Festakt,
Erzbischof Soderblom, dar, was Okumene im Zeichen von »Worms« fiir die
weltweite Christenheit bedeute. So lautet der programmatische Titel seines Vor-
trags: »Martin Luthers universale Bedeutung«.!* Die universale Bedeutung des
Witenbergers sah S6derblom darin, dass die Welt in Luther nichts Geringeres
vor sich habe als ein Teil des »Argernis[ses], das Gottes Offenbarung dem
natiirlichen Menschen gibt.«'*® Denn Luther behaupte das »Recht der Freiheit
und des geistigen Prinzips gegen jede Art von Gesetzesreligion«, womit der
Wittenberger Reformator gleichermaflen gegen Rom wie gegen das Schwir-

155 Damit bestitigt sich bei Scheel, was Nowaxk, Evangelische Kirche (s. Anm. 140),
1934, grundsitzlich feststellt, dass namlich den deutschen evangelischen Kirchen — eben-
so wie der Gegenseite — »die Kldrung der Kriegsschuldfrage [...] als das Maf} [erschien],
an dem der Wille zur [...] Okumenizitit der Kirchen gemessen werden sollte«. Dem lag
zugrunde, dass sie »die politischen und wirtschaftlichen Fragen, die mit dem Versailler
Friedensvertrag verbunden waren, primir sittlich und religiss [auffafiten]« (aaO 118.193).

136 Vgl. Wormser Erinnerungsfeier Stuttgart (5. Anm. 128), Heft 1, 47.

157 AaO Heft 1, 48. Daneben wire die Mitwirkung des deutschen Protestantismus
gut, damit der die protestantische Okumene derzeit fiihrende Anglikanismus mit den ihm
innewohnenden hochkirchlichen Tendenzen ein theologisches Korrektiv erhalte. Denn
die Deutschen wiirden, zusammen mit den Schweden, immer darauf dringen, das Erbe
der Reformation zu wahren (vgl. 220 48-53).

158 420 Heft 1, 55f. Tassichlich beschloss der DEKA unmittelbar nach der gemif
dem Sturtgarter Kirchentag im folgenden Frithjahr vollzogenen Konstituierung des Kir-
chenbundes die Mitarbeit jedenfalls in der Bewegung fiir Praktisches Christentum {vgl.
Nowak, Evangelische Kirche [s. Anm. 140], 195}

15% Wormser Erinnerungsfeter Stuttgart {s. Anm. 128), Heft 2, 14-20.

160 A0 Heft 2, 14.
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mertum gestanden habe.’®! Nach dem Heiland habe »niemand die Geschichte
des Abendlandes so tief, weit und dauerhaft becinflufit« wie Luther, in dem
der Geist »gewaltiger wirkte« als in den anderen grofien Zeugen und Lehrern
vor ihm, was in dem lebenslangen Kampf zwischen Siinde, Tod, Teufel und
Christus begriindet gewesen sei, den er in seinem Inneren auszufechten hatte.'s?
Die Universalitit von Luthers »religidser Sendung«, die der Tag von Worms
in besonderer Weise »symbolisiere«,'s* will der Okumeniker und Religions-
wissenschaftler Séderblom an den internationalen Wirkungen und Potentialen
von Luthers Einsichten zeigen, beispielsweise daran, dass sein grofiter Schiiler,
Calvin, Franzose gewesen sei, dass die Bekehrung des Englinders John Wesley
durch Lutherlektiire ausgelost worden sei oder dass die Einsicht in die Erlosung
sola fide alle Aussicht habe, von den Anhingern der ihr nahestehenden Bhaku:-
Frémmigkeit aufgenommen zu werden. !¢

Der schwedische Erzbischof begliickwiinschte die deutschen Kirchen, dass
bei ihnen in Stuttgart Grofles geschehen sei: Mit dem Kirchenbund, den sie,
infolge der politischen Umwilzungen ihrer duferen Stiitzen beraubt, aber von
Gottes in den Schwachen michtiger Kraft getragen, gerade geschlossen hitten,
sei »[d]ie grofite, festgefiigte Gemeinschaft der evangelischen Welt [...] begriin-
det« worden. Und Siderblom zeigte sich iiberzeugt, dass auch diese unter
schwersten Bedingungen errungene Erneuerung von universaler, Skumenischer
Bedeutung sei: Wenn Gott der Weltchristenheit »neue Erweckung und Geistes-
kraft« schenken wolle, dann werde sie aus der leidenden Christenheit Deutsch-
lands erwachsen, die Luthers Spuren folge. Und hier seien die besten Voraus-
setzungen dafiir gegeben, dass es dereinst auch zu einer Vereinigung aller
Kirchen kommen werde, wie Séderblom sie sich wiinschte: einer Vereinigung,
die nicht auf der Macht einer Kirche iiber andere beruhen und die nicht auf
Kosten ihrer geistlichen Schitze gehen werde.!®*

181 AaQ Heft 2, 16.

182 440 Heft 2, 15.

163> AaQ Heft 2, 18. Deshalb hitte Sdderblom gern »in Gemeinschaft der ganzen
durch Luther belehrten Christenheit« in der Stadt Worms gefeiert (aaO 19).

164 Vgl. 2a0 Heft 2, 16-18. Zu Sbderbloms Auffassung einer nicht nur christentums-,
sondern auch religionsgeschichtlichen Zentralstellung Martin Luthers, die hinter diesen
Sitzen steht, vgl. erwa seine Gifford Lectures »The Living God« (1931; deutsch: Der
lebendige Gott im Zeugnis der Religionsgeschichte, hg. von F. HEILER, ?1966).

165 Wormser Erinnerungsfeier Stutegart (s. Anm. 128), Heft 2, 19f. Dabei steht fiir
Soderblom auBer Frage, dass, wenn solche umfassende Gemeinschaft auch mir nichtpro-
testantischen Christen zustandekommen soll, das »nur durch immer erneute Treue gegen
die uns geoffenbarte, evangelische Wahrheit« geschehen kann (aaO 20).
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4. Kritik

So grof der Jubel der Beteiligten war — es stimmten nicht alle ein. Manchem
passte die Art der Feiern nicht, anderen passte nicht, dass iiberhaupt gefeiert
wurde. Der Jubiliumsaufruf des Protestantenvereins,'® der mittlerweile stumpf
gewordenen Speerspitze des liberalen Protestantismus, wandte sich zwischen
den Zeilen gegen eine kirchliche Vereinnahmung des Wormser Luther. Gelte es
doch, das evangelische Christentum in seinem urspriinglichen Charakter als
»Religion des Geistes und der Freiheit« nicht nur gegen das moderne, sich ma-
terialistisch oder dsthetisch gebende Heidentum, sondern auch gegen den mo-
dernen »Klerikalismus« zu verteidigen, dem die evangelische Kirche Deutsch-
lands nach der Trennung vom Staat mehr und mehr zu verfallen scheine. Gerade
der Wormser Luther sei als »plastisch eindrucksvolle Verkérperung des prote-
stantischen Geistes« eine »dauernde Kraftquelle des Protestantismus« fiir die-
sen Kampf. Als Mann, der sich auf die »»Zeugnisse der Heiligen Schrift und die
klaren und hellen Griinde der Vernunfi« berufen habe, ermutige er zu der
Gewissheit, dass »nicht der geschmeidigen Anpassungsfihigkeit an die fort-
wahrend sich wandelnden Zeiterscheinungen, sondern lediglich der charakter-
vollen Vertretung dessen, was in freier und gewissenhafter Geistesarbeit als
Wahrheit erkannt wird, die Zukunft gehort.« Die Stuttgarter Feier musste in
dieser Perspektive als Inbegriff eines Klerikalismus erscheinen, der den im
Wormser Luther verk6rperten Geist verfehlte. Manchen Beitrag des Festes in
Worms hitten die Triger des Aufrufs hingegen mit Beifali bedenken kénnen.'s”

Vor Anpassung an die fortwihrend sich wandelnden Zeiterscheinungen warn-
te auch die » Allgemeine Evangelisch-Lutherische Konferenz«, doch sie tat es aus
entgegengesetzten Griinden und fillte von dort her ein vernichtendes Urteil {iber
die Feierlichkeiten von Worms. Das deutet sich schon in ihrer Jubiliumsbotschaft
an, deren Titel in einer Frage besteht: »Was hat uns der Tag von Worms zu sa-
gen?«!%® Esist eine Frage, die in den Augen der Konferenz nicht nur fiir die »Kir-
che der Reformation« entscheidende Bedeutung hat, sondern auch fiir alle »iiber
den Erdkreis zerstreuten Kinder Gottes und Kirchengemeinschaften«, und nicht
nur fiir das eigene Volk, sondern auch fiir die »verirrte und verwirrte Vélker-
welt«. Denn, so die Diagnose auch der konfessionellen Lutheraner, iiberall seien
die Menschen in dieser »harte[n], schwere[n] Zeit« von einem tiefen »Verlangen«

166 Abgedruckt in: Tigliche Rundschau 20.4.1921 (Nr. 181, Beilage).

167 Vgl. insbesondere den oben referierten Festvortrag von Julius Smend. Stark von
diesem Geist geprigt waren, wenn man den Zeitungsberichten glauben kann, manche
lokale Feiern, die Grisar (s.u.) anfiihrt.

168 15.4.1921 (AELKZ 54, Nr. 15, Sp. 225f). Verfasser ist der Vorsitzende der Konfe-
renz, der Leipziger Systematische Theologe Ludwig Thmels.
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bewegt, das letztlich das Verlangen nach Gott, nach Christus sei. Doch was die
Kirche diesem Verlangen zu »bieten« habe,'*” wird in eigener Weise bestimmt:
Es ist nicht das Angebot zum Einstimmen in die »Tat« des Bekennens, wie sie
Luther in Worms vollbracht habe, sondern die Verkiindigung des Evangeliums in
Ubereinstimmung mit dem Bekenntnis der lutherischen Kirche. Als »Kirche des
reinen Wortes und lauteren Sakraments« (vgl. CA VII) hat sie allein das Evange-
lium zu verkiinden »von dem, der fiir unsere Siinde starb und auferstand.« Das
»furchtlose Bekenntnis« zu diesem Evangelium sei gefragt, nicht die Versohnung
»des alten Evangelium[s] mit dem modernen Zeitgeist« und die Verhandlung
»mit den gottfeindlichen Michten der Gegenwart«; in diesem Sinne bediirfe es
»Minner und Frauen, die nicht anders kénnen, gleich wie Luther nicht anders
gekonnt hat.« Kurz, das Jubildum des Wormser Reichstages solle »die Kirche der
Reformation« im Zeugnis von dem Kreuz bestarken, das dazu »in der Geschich-
te steht, dafd sich die zerstreuten Kinder Gottes unter ihm zusammenfinden,« und
von der Gemeinde, die »iiber dem offenen Grab erbaut« sei.

Dieses Zeugnis hatte die Feier in Worms nach Ansicht der »Konferenz«
griindlich verfehlt. Thre Kritik brachten die konfessionellen Lutheraner zum
Ausdruck, indem sie in ithrem Presseorgan »Allgemeine Evangelisch-Lutheri-
sche Kirchenzeitung« (AELKZ) einen Leserbrief abdruckten, den ein norwegi-
scher Teilnehmer an ein heimisches Kirchenblatt gerichtet hatte.””® Da heifit s,
dass die in Worms betriebene »Lutherhuldigung« mit Luther wenig zu tun ge-
habt habe und »wenig evangelisch« gewesen sei. Zum einen, insofern das Ent-
scheidende an Luther, das »Ergriffensein im tiefsten Inneren von dem Worte
»Siinde und Gnade«« dort keine Rolle gespielt habe,’”! von »Bufle« nirgends die
Rede gewesen sei — ob Luther nicht gerade in der gegenwirtigen Lage sein Volk
zuerst einmal zur Bufle aufgefordert haben wiirde?'’? Zum anderen, insofern
das ganze Fest von einem »nationalen Feuer« »durchflaimmt« gewesen und nie-
mals »Luthers Weltbedeutung«'” hervorgehoben worden sei, wihrend doch

189 Vgl. 0. bei Anm.58 die Formulierung von Martin Rade und die entsprechenden
Passagen der Beobachter der Wormser Feier.

7% AFLKZ 1921, Nr. 20, Sp. 319£.

71 »Ich vermifite {...] bei all diesen Huldigungen fiir den grofien Deutschen, dessen
Mut und Trotz man sich dort wiinschte, den Geist Luthers selbst, das Ergriffensein im
tiefsten Inneren von dem Worte >Siinde und Gnade<« (ebd.).

172 »Ich dachte bei mir selbst: wiirde Luther seinem lieben Volk und der Welt in dieser
schweren Zeit gesagt haben: vergiff nicht deine Geschichte, deine Seele, dein Evangelium
[eine Anspielung auf die Rede Schians am Wormser Luthermonument, s. 0. 332] - und
nicht vielmehr auch: vergifi nicht deine Siinde?« (ebd.).

173 Sie zeige sich unter anderem daran, dass das von Luther verkiindigte Evangelium
»sein klarstes Verstindnis« vielleicht gar nicht in Deutschland, sondern »im Norden ge-
funden« hat (ebd.).
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das »Reformationsevangelium das grofle Evangelium der Bruderschaft fiir
buflfertige Siinder in allen Vélkern« sei.!”* Kurz, von den Trigern dieser Feier
war in den Augen des norwegischen Beobachters fiir die religidse Erneuerung
Deutschlands nichts zu erwarten. Vielmehr fragte er am Ende, ob es »nicht
andere Kreise innerhalb des deutschen Volkes [gebe], von woher neue Zeiten
und neue Ziele erwartet werden« kdnnten. »Danach suche ich.«!7

Als Organisation dieser »anderen Kreise« sah sich die Lutherische Konfe-
renz. Und so beging sie ihr eigenes Reichstagsjubilium. In ihre 17. Haupttagung
eingebettet, die vom 1. bis zum 4. August 1921 in Greiz abgehalten wurde,'”®
bestand es schlicht und knapp aus einem Gottesdienst mit Festpredigt und Fest-
vortrag. Die Predigt iiber Mt 10,32f,'”7 die anlassgemifl von Luthers Bekennt-
ms vor Kaiser und Reich als Vermichtnis des » Tages zu Worms« sprach, schiri-
te den Hérern ein, dass es hier um das Bekenntnis zu »dem ganzen Christus,
seinem ganzen Leben, seinem Sterben, Auferstehen, zum Himmel fahren« und

174 So sei »der schénste Augenblick der Feier« der gewesen, »als wir Luthers »Aus tie-
fer Not« sangen. Da war Luthergeist, da war Nahrung fiir die Seele« (ebd.).

175 Die AELKZ 54, 1921, Sp.345f, druckt auch die Erwiderung eines anderen Teil-
nehmers an der Wormser Feier, der sich offenbar schon wihrend des Festes mit dem Nor-
weger iber dieselben Punkte ausgetauscht hatte und nun das Gesprich schriftlich fort-
setzte. Er weist die Kritik des nordischen Gastes zuriick und sieht ihre Ursache darin,
dass dieser »als Angehériger eines fremden Volkes von vorneherein nicht so innerlich
eingestellt [gewesen sei], wie wir deutschen Festteilnehmer.« Die in der Tat mangelnde
Beriicksichtigung der »Weltbedeutung« Luthers auf dem Fest habe keine prinzipiellen
Griinde, sondern erklare sich schlicht »aus dem besonderen seelischen Zustande [...], in
dem wir Deutschen uns jetzt [befinden]«; man habe so viel mit sich selbst zu tun, mit der
Frage, »Was kann jetzt Luther unserem deutschen Volke sein, wie kann er ihm helfen, aus
seiner Tiefe wieder emporzusteigen?«, dass eine Beriicksichtigung der iibernationalen Be-
deutung Luthers nicht zu erwarten gewesen sei. Und was den Vorwurf mangelnder Buf-
bereitschaft betreffe, so habe diese in Worms keineswegs gefehlt, aber in der Lage, in der
sich die Deutschen befinden, sei es vor allem nétig gewesen, »getrostet, gestirkt, ermu-
tigt und dessen von neaem gewifl gemacht zu werden, da Gott unser zertretenes, ver-
hafltes, verachtetes, verelendetes Volk doch nicht aufgeben, sondern es weiter mit ihm
versuchen wolle«. Der Verfasser vergisst nicht hinzuzufiigen, dass die Buflbereitschaft, an
der es den Deutschen durchaus nicht mangele, auf keinen Fall im Sinne des von den Fein-
den geforderten Kriegsschuldbekenntnisses zu verstehen sei — es gehe um Bufle im Sinne
Luthers, nicht »in dem der Entente«.

176 Vgl Programm AELKZ 54, 1921, Sp. 449—452, Bericht 2a0 Sp. 536-539.551-553,
einige der Vortrige und Predigten verteilt auf die nichsten Nummern. Greiz war zum
Tagungs- und Jubiliumsort gewihlt worden, weil dort besonders heftige links-revolutio-
nire Umtriebe getobt hatten und weil es das Zentrum der Reuflischen Kirche (Reuf, il-
tere Linie) war, die sich aus Bekenntnisgriinden nicht der neuen Thiiringer Landeskirche
angeschlossen hatte (vgl. 220 536f).

77 Vel. 2aO Sp. 481-483.497£.513-515. Prediger war der Leipziger Pfarrer Laible.
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seiner ganzen Lehre gehe.'”® Dieses Bekenntnis miisse die gegenwirtige Kirche
im Angesicht einer zunehmend kirchenfeindlichen Welt, aber auch der inner-
kirchlichen Versuchung ablegen, sich im Interesse der Volkskirche und des ge-
sellschaftlichen Konsenses um das klare Bekenntnis zu driicken.”” Der Fest-
vortrag nahm den Titel der Jubiliumsverlautbarung der lutherischen Konferenz
auf, indem er sich nochmals der Frage widmete: »Was hat uns der Tag von
Worms heute zu sagen?<«'®® Seine Antwort lautete: Luthers Auftritt in Worms
werde nur der gerecht, der davon in Gestalt des »Bekenntnisses zum Luther-
tume« spreche.!®! Grundsitzlich stellte der Referent fest, dass man sich zu Lu-
thers Wormser Bekenntnis iiberhaupt nur angemessen verhalten kénne, indem
man selbst dazu Stellung nehme. Damit nehme man zugleich Stellung zu dem
Akt, durch den das deutsche Volk »in Konfessionen auseinandergegangen« se,
und stelle sich selbst, bejahend oder ablehnend, auf die eine oder andere Seite.
So oder so trete man ein in eine Geschichte, die der Wormser Reichstag als
Beginn der Bikonfessionalitit Deutschlands »vom Mittelalter in die neue Zeit«
gefithrt habe und in der wie in keinem anderen Land »der religiosen und kirch-
lichen Frage« »die erste Stelle vor allen anderen Fragen« angewiesen worden
sei. Erklirt diese Analyse zur Eigentiimlichkeit des deutschen Volkes in der
Neuzeit, dass es mehrere Konfessionen umfasse, steht daneben wenig konse-
quent die entgegengesetzte Behauptung: In Worms habe sich gezeigt, dass »Lu-
thers Sache Deutschlands Sache« sei, und die hier begonnene Geschichte habe
»Luthertum und Deutschtum« in besonderer Weise verbunden, weshalb das
Luthertum sich bewusst bleiben solle, was es dem deutschen Volk schulde, und
dieses Volk umgekehrt sich bewusst sein solle, was es dem Luthertum schulde —
nicht zuletzt sich zu »hiiten vor aller Unionsmacherei«.'¥ Damit schwenkte der
Redner, lutherisch-konfessionell zugespitzt, in jene Deutschlandzentrierung
des Reformationsgedenkens ein, die die AELKZ an der Wormser Jubiliums-
feier vom April kritisiert hatte. Immerhin mahnte er sich und seine Zuhdorer,
Luthers Auftritt auf dem Reichstag kategorial von der Offenbarung zu unter-
scheiden, die fiir alle Welt, »auch fiir uns Deutsche«, grundlegend und die »nicht
ein Ereignis unserer eigenen Geschichte« sei, sondern die Erscheinung Gottes
in Jesus Christus'®® und die Er6ffnung des »Gottesgnadentum(s] des gerecht-

178 Aa20 Sp. 498, Zitat im Original im nom.

173 »Christus spricht: Bekennen! Die Schlange zischt: Nicht Bekennen! Fordert nicht
Bekenntnis, sonst zerbrecht ihr die Volkskirche. Redet nicht vom Bekenntnis, sonst
krinkt ihr Andersdenkende. Seid duldsam, duldsam« (aaO Sp.514).

180 420 Sp. 578-580.594-597.609-613. Gehalten wurde der Vortrag vom Rektor des
Diakonissenhauses Neuendettelsau Lauerer.

181 Aa0 Sp. 578, hier gesperrt.

182 Aa0 Sp. 579 (»religitse und kirchliche Frage« im Zitat im nom. und gesperrt).

19 A20 Sp.579.
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fertigten Siinders«."”® Um diese Offenbarung sei es dem Wormser Luther ge-
gangen, sie habe er als Zentrum der Heiligen Schrift wieder freigelegt, daran sein
Gewissen gebunden gesehen.!®® Deshalb habe der »Tag von Worms« der Gegen-
wart vor allem eines zu sagen: dass die Heilige Schrift, die von Jesus Christus
spreche, wieder unter »das deutsch-evangelische Kirchenvolk« zu bringen sei,
das »nicht mehr in der Bibel [lebt], und das ist sein Jammer«.!® QOder noch all-
gemeiner: Dieser Tag solle ein » Ruf zu Recht und Pflicht des Glaubens werden,
des evangelisch-lutherischen Glaubens, der dem Menschen nichts zutraut, Gott
aber alles zutraut.«'®

So scharf die konfessionellen Lutheraner die Wormser Feierlichkeiten kriti-
sierten, noch schirfer und grundsitzlicher war die Kritik des Religidsen Sozia-
listen Georg Wiinsch auf der anderen Seite des kirchlichen Spektrums. Dabei
teilte Wiinsch mit den Rednern des Wormser Festes die Diagnose, dass die
Gegenwartsrelevanz Luthers in seiner »religiosen Personlichkeit« liege,!®® be-
kriftigte er die Feststellung Smends, dass ansonsten im Verhiltnis zu dem
Reformator eine grofie historische Distanz bestehe.”® Ja, der Schiiler Ernst
Troeltschs hob diese Distanz noch weit schirfer hervor.!” Doch er zog aus sei-
ner Diagnose die entgegengesetzte Folgerung: dass es nimlich nichts zu feiern
gebe. Dabei stand in seinen Ausfithrungen ein anderer, ebenfalls den Einfluss
Troelischs verratender Gesichtpunkt im Vordergrund: die Sozialethik. Beides,
den Gegenstand seines Interesses wie den Grund fiir seine Ablehnung jeder
Feierfreude, zeigt der Titel seines Jubildumsbeitrags an: »Der Zusammenbruch
des Luthertums als Sozialgestaltung«.!!

»Das Jahr 1921 ist wieder ein Lutherjahr.«'? Mit diesem Satz setzt das Biich-
lein ein. Doch statt das Jubilium zu begriifien, stellt der Autor fest, die bevor-
stehenden Feiern wiirden »eindruckslos an der evangelischen Volksmasse vorii-

18 Aa0 Sp.597. Der Redner will dies besonders betonen, weil »dem Ton vom Got-
tesgnadentum des gerechtfertigten Siinders, diesem Grundton Luthers, und auch des
Wormser Luther manches bei den Wormser Feiern in deutschen Landen fehlt. Man fafit
Luthers natiirliche Stirke zu sehr ins Auge und redet dann von deutschen Eichen und
anderen poetischen Dingen und beachtet zu wenig seine Kriftigung durch die Gnade
Gottes in Christo Jesu« (ebd.}.

185 Vel. 2a0 Sp. 596.

18 AaQ Sp.610.

187 AaQ Sp.613 (Kursive im Zitat gesperrt}.

188 Wiinsch spricht von religissem »Genius«, s.u. bei Anm. 195,

18§ 0. 333,

1% Im Ganzen ist Wiinschs Lutherbild allerdings positiver als das von Troeltsch, weist
er die problematischen Entwicklungen insbesondere in der Sozialethik cher dem auf
Luther folgenden Luthertum zu. Vgl. etwa u. bei Anm. 204f.

¥ G, WirnscH, Der Zusammenbruch des Luthertums als Sozialgestaltung, 1921.

52 A0 5.
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bergehen.«!? Gibe es noch die alte Monarchie, wire das anders, wiirden glin-
zende Feiern unter Beteiligung des Kaisers stattfinden und ein breites Echo in
der Offentlichkeit finden - allerdings um des Kaisers, nicht um Luthers willen.
Denn Luther sei, was gerade die Feierlichkeiten zeigten, kein »Volksmann«
mehr; das sei er einst gewesen, aber das sei unwiederbringlich vorbei.'*® Und
dariiber kdnne man sich auch nicht wundern. Denn »das evangelische Volk
[habe] Luther nie in seiner wahren Grofle«, nie seinen »Genius« kennenge-
lernt,'” sondern vom nachfolgenden Luthertum immer nur ein spieffiges Cli-
ché geboten bekommen.!%

Davon, dass Martin Luther »groff« gewesen sei, geht auch Wiinsch aus. Ja,
der Reformator sei »einer der grofiten Deutschen, einer der gréfiten Menschen
tiberhaupt« gewesen.'” Und auch die »Wormser Luthertat« sei von welthisto-
rischer Bedeutung. Habe Luther damals doch »als Erster vor aller Welt sich in
Glaubensdingen auf sein Gewissen berufen.«'”® Wenn dieser Appell an das Ge-
wissen auch noch nicht im Sinne der modernen allgemeinen Toleranzforderung
zu verstehen und in der Folgezeit auch bei den Protestanten keineswegs konse-
quent danach verfahren worden sei,’” lasse sich die Gewissensfreiheit doch
nicht mehr aus der Kultur der Gegenwart wegdenken.” Und kein moderner
Mensch bestreite mehr, was Luther damals »aufzuzeigen begonnen« habe, dass
namlich religiose Wahrheit allein auf dem »Weg der Herzenserfahrung und in-
dividuellen Selbstentscheidung« gefunden und behauptet werden kénne. Hier
liege ein »gewaltiges Verdienst Luthers fiir die moderne Zeit«, ein »gemeinsa-
mer Impuls, der sowohl den Luther von Worms als das moderne Geistesleben
beseelt.«?®" Gleichwohl ist Luther nach Winsch »kein Gegenwarts-, kein
Volksmann mehr«. Nicht allein, weil das Volk ihn nie verstanden hat. Sondern
auch weil die, die ihn verstehen und in seiner Grofle zu wiirdigen wissen, das

193 420 6; das sei schon 1917 so gewesen.

% »Gerade angesichts von Lutherfeiern tritt es deutlich an den Tag: Luther war ein
Volksmann, aber er &5t keiner mehr und kann auch mit aller Anstrengung nicht mehr dazu
gemacht werden« (ebd.; im Original Sperrung statt Kursive).

15 AaQ 6f.

1% s3Man fithrte ihn dem Volke vor als den gemiitlichen Hausvater in Schlafrock
und Pantoffeln, der gelegentlich auch poltern kann. Sein Familienleben wird auf allen
Lutherfesten buchstiblich zu Tode gehetzt same seiner Kithe. Das kleinliche Patriar-
chentum wird an ihm gepriesen und allein gekannt [...)« (aaO 7).

%7 Ebd.

¥ A0 5.

% Vgl. ebd.; dafiir sei Luther selbst durch sein faktisches Verhalten in spiteren Zei-
ten mitverantwortlich gewesen.

2 Vel ebd.

o AaO 6.
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nur noch auf dem Wege historischer Rekonstruktion tun kénnen, und das heifit,
auf dem Weg der Abstraktion von ihrer eigenen Zeit. Mit dem Lebens- und
Weltgefithl des modernen Menschen, auch des christlich religiosen, habe das
nichts mehr zu tun.?*? Trotz der geistigen »Fiden« zwischen Luther und der
Gegenwart, trotz der grundlegenden Bedeutung seiner »Wormser Tat« sei sein
Lebenswerk der Gegenwart in entscheidender Hinsicht ganz und gar fremd:
»namlich da, wo sein Welt- und Lebensgefiihl und die davon abhingende
Sozialgestaltung zutage tritt«.”® Zu ihrer Zeit »ein hervorragendes Werk«?*
habe diese »Gestaltung« unter Luthers Epigonen eine zunehmende Verknéche-
rung durchgemacht, sei sie immer mehr fiir »Klassenvorteile« missbraucht wor-
den, »bis sie im Weltkrieg endgiiltig zusammenbrach.«*® Alles komme nun da-
rauf an, dass die evangelischen Kirchen Deutschlands verstiinden, was die Stunde
geschlagen hat, und eine »soziologische Neueinstellung« im Verbund mit den
»neuaufgekommenen Michten der Gegenwart« — gedacht ist an den Sozia-
lismus?% — herbeifiihrten. Damit wiirden sie »dem Willen und dem Wege Gottes
in der Geschichte«®” entsprechen, und damit wiirden sie »mehr von dem Geiste
Luthers sein als durch eigensinniges Festhalten an einem veralteten Lebensge-
fithl, das heute schon tot ist.«*®® Und so lautet Wiinschs Jubiliumswunsch: Die
evangelischen Kirchen méchten »die Ruinen des Luthertums verlassen«. Dann
wiirden sie »erst in Wahrheit der grofien Prophetengestalt Luthers dienen, der
stets ein waches Auge fiir den Gang des Reiches Gottes hatte.«*®

02 »[Aluch dem gliubigsten Lutheraner ist Luther unendlich fern - das sollten unsere
Universititsprofessoren und Plarrer endlich begreifent« Nicht ganz schliissig heifit es wei-
ter: »die eigentlichen Lutheraner, welche das Lebens- und Weltgefithl mit Luther teilen, sind
nur mehr ein kleines Hauflein, heriiberragend aus einer vergangenen, fernen Zeit« (220 7).

% A0 8, Zitat im Original gesperrt.

2+ Ebd,; vgl. auch 220 21.70. Im Hintergrund von Wiinschs Ausfithrungen diber
Luthers sozialethische Vorstellungen steht seine im Jahr zuvor erschienene Studie »Die
Bergpredigt bei Luther. Eine Studie zum Verhiltnis von Christentum und Welt« {1920}.
Zu seinen sozialethischen Ansichten insgesamt vgl. A. Haxamies, Georg Wiinschs evan-
gelische Sozialethik im Licht seiner werttheoretischen Gesamtauffassung (MThS 13), 1975,

25 Der Zusammenbruch (vgl. Anm. 191), 8; dieselbe Diagnose des Versagens und der
Untauglichkeit fiir die moderne Welt stellt Wiinsch, der sich in seinem Biichlein auf die
»deutsch-lutherischen Erfahrungen« konzentrieren will, den »Sozialgestaltungen« des
Calvinismus und des rémischen Katholizismus (2aQ 35, Anm. 1).

2% Aa0 62. Die neue Sozialgestaltung wire so auf den Weg zu bringen, dass der
Protestantismus sich mit dem Sozialismus verbande, dessen politisch-sozizles Programm
aufnihme und es verchristtichte, wodurch der Sozialismus seinerseits erst wirklich zum
Zie! kime (vgl. 2a0 62-68).

27 Im Original gesperrt.

2% A0 8.

2% Aa0 70.
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Der Religiose Sozialist Wiinsch propagierte die Umgestaltung der Gesell-
schaft im Namen des Christentums, den Abschied vom iiberlebten Luthertum
im Namen Luthers. Fiir die politischen Sozialisten dagegen hiefl Umgestaltung
der Gesellschaft Absage an das Christentum und Abschied von Luther. Das war
denn auch ihre Botschaft zum Zentenar des Wormser Reichstags, vorgetragen
in dem Jubiliumsartikel »Zu Luthers Gedichtnis« der von der USPD heraus-
gegebenen Zeitung Freibeit.?'® Den Anlass des Artikels bildeten die Luther-
feiern in den Schulen Berlins,?'! die die stirkste Entriistung des Verfassers
hervorriefen. Werde doch hier die endlich errungene weltliche Schule unter
der Hand wieder »auf die Seite der Kirche« gebracht. »Die Verherrlichung
L[uther]s ist ein typisches Beispiel fiir die ideologische Geschichtsauffassung,
wie sie selbst in den Schulen der Republik noch immer gelehrt wird.« Was da-
bei herauskomme, sei nicht anderes als » Autorititsglauben« und »knechtseliger
Untertanengeist.« Dass nach Meinung der Freibeit mit Luthers Auftreten kei-
neswegs, wie auf den Jubiliumsfesten gefeiert, eine neue Zeit anbrach, macht
der Autor klar, indem er von den »Bewegungen des Mittelalters« spricht, »die
man unter dem Namen >Reformation« zusammenzufassen pflegt«. Diese seien
wie alle kirchlich-theologischen Entwicklungen und die Geschichte iiberhaupt
ohnehin nur auf konomische Griinde zuriickzufiihren.'? Speziell fiir Luther
aber gelte: »Abgesehen davon, daf} die sozialistische Anschauung der biirger-
lichen Geschichtsauffassung von dem Wirken der einzelnen >groffen Minner:
widerspricht, ist gerade unter den groflen Mannern Luther der letzte, dem wir
irgendeine Verehrung schuldig wiren.« In der Kritik an der Kirche seien ihm
andere vorausgegangen.”?® Seine eigene wenig glorreiche Rolle hingegen zeige
sich daran, wie er die Bauern »an die Fiirsten verriet«. In welcher Weise fort-
schrittliche Mitbiirger zu reagieren haben, ergibt sich aus diesem Urteil von
selbst: Die Jubiliumsfeiern sind strikt als Angelegenheit der Kirche zu betrach-
ten. D. h., Eltern, deren Kinder vom Religionsunterricht befreit sind, miissen
scharf dariiber wachen, dass diese nicht an den Jubiliumsfeiern teilnehmen.?'*
Die iibrigen Eltern aber sollen erkennen, unter welchen Einfluss ihre Kinder

218 17, April 1921 (Nr. 176, 2. Beilage). Der Artikel ist ungezeichnet.

1 yel, Anm.214.

12 Das reiche Deutschland habe seine Reichtiimer nicht mehr an das ausbeuterische
Rom abfiihren wollen.

213 S etwa Johann von Wesel, der, wie die Zeitung geniisslich zitiert, den Papst einen
sbepurpurten Affen« genannt habe,

2% In der Tat waren Kinder, die nicht am Religionsunterricht teilnahmen, nicht zur
Beteiligung an den Jubiliumsfeierlichkeiten verpflichtet. Allerdings berichtet die Zeitung
von der Mitteilung eines Lesers, wonach an einer Schule alle Kinder, auch die vom Reli-
gionsunterricht befreiten, zur Teilnahme aufgefordert wurden. Als eine Schiilerin erklirt
habe, sie werde nicht kommen, habe sie eine Entschuldigung der Eltern mitbringen sol-
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hier geraten, und sie sollen aus der Erkenntnis die Konsequenz ziehen: »Her-
aus mit den Kindern aus dem Religionsunterricht!«*'® Das ist die beste Frucht,
die das Jubilium zeitigen kann.

Dass »Luther der letzte ist, dem wir irgendeine Verehrung schuldig wiren«, fin-
det man auch auf rémisch-katholischer Seite, und so wenig man hier sonst mit
der extremen Linken gemein haben will, wird dieser Satz der Freibest doch mit
Genugtuung angefiihrt.?'® Rémisch-katholische Zeitungen gehen heftig mit den
Jubiliumsfeiern ins Gericht.?'” Bemerkenswert ist, dass in der Kolischefn]
Volkszestung der Jesuit und kritische Lutherbiograph Hartmann Grisar zur
Feder greift. Grisar schreibt bereits gegen die Wittenberger Feier zum Geden-
ken an die Verbrennung von Bannandrohungsbulle und Kanonischem Recht
im Dezember 1920,2'® dann aber vor allem gegen die Wormser Feier im April
1921.21% Er spricht dieser Feier jede Berechtigung ab, und das mit zwei Argu-
menten: Erstens seien die Protestanten sich gar nicht einig darin, was sie an
Luther und seinem Auftritt feierten, so dass das Jubilium nur ihre Zerspalten-

len. Das sei »gemiitlicher Schulterror«, mit dem sich die stidtische Schulddeputation be-
schiftigen miisse.

25 Tm Original Sperrung.

26 Nimlich von H. Grisar, Luther zu Worms und die drei jiingsten Jahrhundert-
feste der Reformation (Luther-Studien [1]), 1921, 72.

27 Neben der Kalnischefn] Volkszeitung fuflert sich vor allem das Zentrumsblart
Germania. Den behaupteten Heldenmut Luthers in Worms habe es nie gegeben, denn
der M&nch habe sich als Fiirstengiinstling auf den Schutz seines Landesherrn verlassen
konnen. Und statt eine positive Entwicklung einzuleiten, habe der »Tag von Worms«
am Beginn jenes ungliickseligen Wegs des Umsturzes gestanden, der schliefilich in die
Kommunistische Revolution eingemiindet sei (Germania 17.4.1921 [Nr.190]; vgl u.
Anm.232). Voller Empo6rung hilt der Reichsbote dagegen, die einzige Riterepublik auf
deutschem Boden sei bekanntlich im rémisch-katholischen Bayern entstanden. Wie we-
nig die Reformation mit Umsturz zu tun habe, zeige demgegeniiber Luthers Haltung im
Bauernkrieg (23.4.1921 [Nr. 188]. Vgl. auch Dt.-Ev.Korr. 22.4.1921 [Nr. 149]).

M8 Am 5.12.1920 (Nr.950). Der Reichsbote ercifert sich am 14.12.1920 (Nr.561}
dariiber in einem Artikel »Eine Epistel des Jesuiten Grisar iiber Luther zum 10. Dezem-
ber«: Grisar, der »natiirlich nichts vom >Heldengeist< Luthers wissen« wolle und sich
nicht getrave, den Katholiken »das wirklich Lutherische« mitzuteilen, vielmehr nur an
Latrinenmirchen iiber ihn interessiert sei, stelle den Reformator als ¢inen Mann dar, der
blof} Gefallen an Zoten gehabt habe — kein Wunder bei einem Jesuiten. Aber »der Gegen-
stand ist zu grof}, und die Person steht zu hoch, gegen die er angeht.«

% Am 6 Mirz 1920 (Nr. 176 B) prominent als erster Artikel auf Seite 1: »Luther auf
dem Reichstage zu Worms. Zum vierhundertjihrigen Gedichtnis der Apriltage von
1521«; dann am 3.4. (Nr. 246), wieder auf der ersten Seite: »Luther zu Worms ein Kaimp-
ter fiir die Geistesfreiheit?«, ferner am 7.4. (Nr.260): »Lutherfabeln vom Wormser
Reichstag«, und schliefllich am 18.4. (Nr. 229): »Nochmals Wormser Lutherfabeln«.
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heit zeige, die letztlich in der zu Worms eingeleiteten Kirchenspaltung ihre
Wurzel habe. Und zweitens stiitze das Jubilium sich auf eine Darstellung der
Geschichte, die eher als Ansammlung von Fabeln, wenn nicht gar von Fil-
schungen zu betrachten denn historisch zu nennen sei.

Was Grisar in der Zeitung kurz vor einem breiten Publikum prasentiert, legt
er noch im selben Jahr ausfiihrlicher und mit wissenschaftlichem Apparat als
Buch vor: »Luther zu Worms und die drei jungsten Jahrhundertfeste der Re-
formation«*?® — gemeint sind die Feiern vom Dezember 1920 in Wittenberg,
vom April 1921 in Worms und vom Mai 1921 in Eisenach. Grisar stiitzt sich
dabei auf die ausfiihrliche Berichterstattung in der Presse, und zwar nicht nur
die der iberregionalen, sondern auch vieler lokaler Zeitungen. Das erlaubt ihm
reiche Einblicke in die grofle Zahl und Vielfalt der Feiern quer durch das Land.
Zugleich wird seine Wahrnehmung durch die Beschrinkung auf dieses Material
mit seinen Tendenzen und Akzentsetzungen ohne Beriicksichtigung von Quel-
len eingeschrinkt und verzerrt.??! Verzerrend wirkt sich auch aus, dass Grisar
nur die Festlichkeiten jener drei Monate beriicksichtigt und die Feiern des Som-
mers und Herbstes 1921 nicht einbezieht, die anders ausgerichtet waren, insbe-
sondere der Festakt des DEKA in Stuttgart, der als einziger kirchenoffiziellen
Charakter trug.??

Zunichst einmal attestiert Grisar den Jubiliumsfeiern, keinen antikatholi-
schen Charakter getragen zu haben.?? Doch das dndert nichts an der ablehnen-
den Haltung, die der Reformation als solcher wie ihrer Feier gilt — schon weil

20§, Anm.216.

21 8o attestiert er etwz den in Worms gehaltenen Reden durchweg das deutsch-
nationale Programm, wie es die Auflerungen des Evangelischen Bundes kennzeichnet.
Das entspricht einem Grofiteil der Berichterstattung in der Presse, die ihrerseits vielfach
in dieser Richtung engagiert ist und dementsprechend gerade diesen Zug herausstellr, es
trifft aber auf die - von Grisar nicht herangezogenen — Reden selbst keineswegs durch-
weg zu.

222 Dass der jesuitische Kritiker beziiglich jener Veranstaltungen, von denen er han-
delt, scharfsichtig fragwiirdige Ziige herausstellt, ist gleichwohl nicht zu bestreiten. Vgl.
Wiirdigung und Kritik der Ausfithrungen Grisars bei G. Maron, Luther 1917, Beobach-
tungen zur Literatur des 400. Reformationsjubiliums (ZKG 93, 1982, 177-221), 210-212.

2 Grisar, Luther zu Worms (s. Anm. 216), 67: »Zu Worms [...] scheint allerdings
ein gewisser Takt die Redenden von den Ausfillen wider den Katholizismus, wie sie bei
solcher Gelegenheit sonst allzu hiufig sind, mehr oder weniger bewahrt zu haben. Auch
die anderen offiziellen Jahrhundertfeiern des Protestantismus beobachteten so ziemlich
noch die gute Sitte heutigen Zusammenlebens.« Grisar fithrt das auf die Mahnung zur
Zuriickhaltung zuriick, die bei dem Jubilium von 1917 angesichts der Kriegssituation von
der Regierung erteilt worden sei. Bei den lokalen Feiern in Stidten und auf dem Land
habe man hingegen vielfach kriftig gegen die Katholiken vom Leder gezogen (vgl. ebd.} -
eine Feststellung, die sich allerdings auch nur auf Presseberichte stijtze (s. u.).
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der Katholik sich frage, ob tatsichlich so viele Jubilien gefeiert werden und die
»peinlichen Gegensitze« zum Bewusstsein gebracht werden miissten »zu einer
Zeit, da das Vaterland nach Frieden und nach gemeinsamer Arbeit seufzt?«**
Grisars eigentliche Kritik ist aber inhaltlicher Art. Seine wichtigsten kritischen
Argumente lassen sich in drei Gruppen zusammenfassen. Der Kirchenhistori-
ker konfrontiert, ganz der Linie seiner Lutherbiographie folgend, den auf jenen
Jubilien gefeierten Glaubenshelden und seine »Tat« mit den Quellen, in denen
sich ein ganz anderer, kliglicher und verhingnisvoller Luther und ein ganz
anderer Ablauf der Ereignisse zeige. Der rémisch-katholische Theologe hilt
den Aussagen Luthers die Lehre seiner Kirche entgegen. Und der zwischen
Emporung und Genugtuung schwankende Beobachter verweist auf das Ne-
ben-, ja Gegeneinander der verschiedenen feiernden Gruppen,?** das nicht nur
die Uneinigkeit der Erben Luthers zeige, sondern auch deutlich mache, dass
ein Grofiteil der Feiernden, obwohl er sich auf den Wittenberger berufe, von
dessen Uberzeugungen lingst Abschied genommen und auch das iber Bord
geworten habe, was bei dem Apostaten an rechter Lehre noch bewahrt geblie-
ben sei.??® Luthers »Christusglauben«, seine Lehre von der Rechtfertigung
des Siinders und der Unfreiheit des Willens oder seine antischwirmerische
Sakramentenlehre sei bei den Feiern kaum erwihnt worden,®” wie nicht zuletzt
die lutherisch-konfessionelle Kritik beklage.?® Die Vorherrschaft der Libe-
ralen, der »ungliubigen Richtung im Protestantismus«, habe vielmehr dazu
gefiihrt, dass die Feiern eine »Schaustellung des Abfalls von Luther« in die
»Dogmenlosigkeit«, ein Schauspiel der » Lutherflucht« gewesen seien??® — »der
wirkliche Luther, wenigstens der theologische — und das war er doch nach
seinem Schwerpunkte — fehlte sozusagen ganz.«**® Geblieben sei allein die
dauernde Hervorhebung der Gewissensfreiheit, die nur auf die Freiheit zum

2% AaQ 57. Grisar fiigt, eine schicksalstrichtige Verkniipfung suggerierend, hinzu:
sMerkwiirdigerweise war dazu das Festdatum des 5. Mai fiir die Bergung Luthers auf der
Wartburg zugleich das unselige Datum des an Deutschland gestellten Ultimatums mit
Androhung der Besetzung von lebensnotwendigen Landesteilen wie des Ruhrgebiets«
{ebd.}.

3 Dabei stellt er die Jubiliumsbotschaften des Protestantenvereins, der Allgemeinen
Evangelisch-Lutherischen Konferenz, des Deutschen Evangelischen Kirchenausschusses
und des Evangelischen Bundes nebeneinander (vgl. aaO 16f; vgl. auch a2O 29).

26 Yol, 220 16f.

227 Vgl. 2a0 75.78; vgl. auch 220 4.

28 Vel 220 76.79.

228 Aa0 76f.78f. Vgl. auch aa0 80: »Also Abfall vom Christentum, auch vom Chri-
stentum Luthers, liest man iiber der Gesamtheit der Lutherfeste am Ende des 4. Jahrhun-
derts der Reformation geschrieben.«

30 A0 75. Minner wie Kant, Goethe und Lessing seien mehr gefeiert worden als der
Reformator (vgl. 2a0 78).
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Irrtum,”' auf Radikalismus und Revolution®? hinauslaufe, sowie der Lobpreis
des angeblich untrennbar mit Luther verbundenen deutschen Volkes.?*> Warum
man unter diesen Umstinden trotzdem mit solcher Verve am Namen Luthers
festhalte? Nach Ansicht des kritischen Jesuiten gibt es dafiir nur einen Grund:
Die Berufung auf den Reformator sei der einzige Kitt, der den zerkliifteten Pro-
testantismus noch zusammenbhalte, zumal gegeniiber »der geschlossenen Macht
des Katholizismus«. Lange werde dieser Kitt aber nicht mehr halten - ob noch
»bis zu einer neuen, fiinften Jahrhundertfeier? Wer will dieses behaupten?«?**
Und wenn nicht, »[w]ohin wird man sich wenden?« Die Anrwort kann dem
Autor nicht zweifelhaft sein: Der allenthalben vernehmbare Schrei nach Ge-
wissheit und Orientierung wird befriedigende Antwort allein im » Wiederan-
schluff« an die romisch-katholische Kirche finden, »die von Christus hinterlas-
sene, von Gott bestellte Hiiterin des Glaubens und Vermittierin des von ihm
erschlossenen Heils!«?3*

Bt vl 220 32.

22 »Heute, in der traurigen Ara der Revolutionen, feiert man also eine geistige Um-
wilzung. Nur gibt man ihr statt des Namens Revolution andere Bezeichnungen: Freima-
chung der Individualitit, Eroberung des Rechtes des Einzelnen zum Widerspruch gegen
das Ganze, Loslésung vom Geistesbanne des Mittelalters und dergleichen. Man bedenkt
leider nicht bei solchen tiuschenden Worten, wie sehr man sich dem Radikalismus, ohne
es zu wollen, annihert« (22O 33).

B3 Vgl 220 65-67.

4 Es astellt sich immer als der Hauptgrund der gemeinsamen Verehrung [Luthers]
das Bediirfnis heraus, einen die Protestanten vereinigenden Kitt zu besitzen. Der Kitt solt
Luther sein und bleiben. Es ist freilich ein nur notdiirftiger Kitt, den eine Persdnlichkeit,
von der man im groflen und wesentlichen [!] abgefallen ist, gewihren kann. Aber das
Gefiihl der Gemeinsamkeit und ihr Ausdruck durch den einmal beriihmt gewordenen
Namen erscheint doch immer vielen als ein Wert, namentlich gegeniiber der geschlosse-
nen Macht des Katholizismus. So mache man sich denn darauf gefafit, daff auch der
durchlécherte Schild Luthers bet der groflen Partet, die nun einmal von der Mutterkirche
getrennt ist, einstweilen seine Dienste weiter tun wird. Ob aber bis zu einer neuen, fiinf-
ten Jahrhundertfeier? Wer will dieses behaupten?« (2aO 81). Zu dieser Charaktertsierung
der Wormser Feier vgl. 0. Anm. 134,

25 AaO 81. Als positives Gegenstiick der Wormser und Eisenacher Feiern stellt
Grisar denn auch das »[iln bemerkenswerter Verkettung« auf einen Tag kurz danach
(8. Mai) gefallene vierte Zentenar der Geburt des Petrus Canisius heraus. Nicht nur, dass
die Katholiken dieses Jubilium, »nachdem die protestantischen Jubelfeste verklungen, in
viel stillerer und anspruchsloserer Feier« begangen hitten, unter innigen zum Himmel
gesandten »Wiinschen [...] nach endlicher Aufhebung der Scheidung unter den deutschen
Briidern«; sondern sie hitten damit auch einen »Helden« der wahren Kirche und wirk-
lichen, »von der Kirche auf die Altire erhobenen katholischen Reformator« gefeiert,
einen solchen zudem, der sich mit »inniger Liebe fiir die im Glauben getrennten deut-
schen Mitbriider« unermiidlich um die »Belehrung und Zurickfihrung der Abgeirrten«
bemiiht habe (220 82).
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5. Fazst

Das Reformationsjubilium des Jahres 1921 ist, wie die Reformationsjubilien
des vorangegangenen Jahrhunderts, ein vielstimmiges Ereignis. Auch in ihm
spiegeln sich die verschiedensten gesellschaftlichen und kirchlichen wie theolo-
gischen Stromungen mit ihren eigenen Luther- und Reformationsbildern, dem
Aufklirungsluther, dem nationalen Luther, dem Bekenntnisluther, bereichert
durch den auf dem Hintergrund der sich formierenden kirchlichen Einigungs-
bestrebungen neuerdings proklamierten Skumenischen Luther. Massenwirksa-
me Konjunktur aber hawe, wie die Feier in Worms zeigte, ein anderes Bild —
man kénnte es »Luther der Retter« nennen: der Reformator als Projektion der
Verzweiflung, der Sehnsucht nach Halt, die gestillt werden sollte durch das ge-
wissheitsschaffende »Erleben« seiner »Personlichkeit«. Diese Projektion konn-
te mit den anderen Lutherbildern verschwimmen, insbesondere mit dem natio-
nalen Luther. Doch die Sehnsiichte, die sich in ihr niederschlugen, waren
umfassender und unbestimmter, in einem undefinierten Sinn religiéser — nicht
zufillig geht die Rede der Teilnehmer vom »Erleben« Luthers bruchlos tber in
die vom Erleben der Gegenwart Gottes oder Christi. Was mit diesen Worten
gemeint ist, bleibt vage, womit die Wormser Feier von 1921 eine Entwicklung
fortfiihrt, die bereits an den Jubilien des 19. Jahrhunderts festzustellen war: die
inhaltliche Entleerung dessen, wofiir der gefeierte Luther oder die gefeierte Re-
formation stand; die »Taten« des Reformators von 1517, 1520 oder 1521 inter-
essierten schon damals mehr als seine Schriften, seine Auftritte mehr als seine
Theologie.?® Vollends auf seine vor dem Wormser Reichstag offenbar gewor-
dene »Personlichkeit« reduziert, zog Luther 1921 aber gerade so die Massen an,
erlaubte er, dass das »Verlangen des Volkes« (Martin Rade) in ihm den Retter
sah. Wenn es seine Sehnsucht auf ihn projizierte, zeigt das die ungeheuere
Popularitit, die der Wittenberger Reformator in weiten Kreisen nach wie vor
genoss.?” Dass der Gefeierte aber kaum noch eigene, kaum noch theologische
Konturen hatte, musste ihn bei Gelegenheit zum Triger noch ganz anderer
Projektionen — oder den Bezug auf ihn schlicht iiberfliissig machen.

3% Insofern trifft die Kritik der konfessionellen Lutheraner und Grisars zu, auch
wenn ste damit nicht allen in Worms gehaltenen Reden gerecht werden und mit der Be-
schrinkung auf die Wormser Feier nur einen Ausschnitt aus den Jubiliumsfestlichkeiten
von 1921 in den Blick nehmen.

27 So zeigt das Wormser Fest, aber auch die Fiille der gutbesuchten Jubiliumsfeiern
in anderen Stidten des Reiches, dass die Einschitzung Wiinschs, Luther sei kein »Volks-
mann« mehr {s. 0. Anm. 194}, der Realitit von 1921 nicht entsprach.
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Summary

The article deals with the Reformation Jubilee of 1921, the 400th anniversary of Luther’s
appearance before the Diet of Worms 1521 which was celebrated throughout Germany
with Worms and Stuttgart as the centers. Today this event is completely forgotten, but at
the time it made the headlines in the German media for days. Celebrated in the midst of
the immediate aftermath of Germany’s defeat in the First World War - with all the polit-
ical and economic turmoil this entailed - the 1921 jubilee is particularly interesting for the
historian today because its programs mirrored the ecclesial, theological as well as social
trends and tensions within German society in the early Weimar Republic. Each segment
of church and society projected its despair and hopes on the »Hero of Worms«. Thus
largely stripped of his theologlcal message, Martin Luther appeared as the champion of
enlightenment, the German nation, confessionalism, ecumenical endeavours and — most
of all — as the saviour who could rescue the German people from a life characterized by
political shock, existential disillusion, and religious void.



