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Zum Themenschwerpunkt:

Schiller, Nietzsche und die Genealogie der Moderne
Wolfgang Riedel zum 70, Geburtstag

Nietzsches Verhéltnis zu Schiller war von Ambivalenzen gepragt. Matthias Politycki
spricht von einer ,Distanz der Néhe“' Nietzsches jugendliche Begeisterung fiir Schil-
lers Dichtungen und theoretische Schriften wich spater einer kritisch-hdmischen, von
beiffendem Spott und hemmungsloser Polemik bestimmten Rezeptionsphase im mitt-
leren und spaten Werk, welche die erste zu revidieren suchte. Die Motive dieser dam-
natio memoriae sind vielfaltig: Geltungsanspruch, ,Einflussangst* und Ubersteigerung
der eigenen Originalitdt kommen zusammen. Diese Dissimulationsstrategie hatte Folgen
fiir die Forschung, die Nietzsches Polemik — zumal das Verdikt vom ,Moral-Trompeter
von Sdckingen® (GD, KSA 6, 111), in Anlehnung an Joseph Victor von Scheffels Vers-
epos Der Trompeter von Sackingen — oft allzu schnell beim Wort nahm. So schien die
uniiberbriickbare Differenz beider Denker in Fragen von Anthropologie, Asthetik und
Geschichtstheorie eine ausgemachte Sache. Dagegen wurde kaum gesehen, was Nietz-
sche dem Weimarer tatsachlich und durch verschiedene Werkphasen hindurch ver-
dankt und worin sich beide thematisch-systematisch beriihren. Schiller hatte in Ethik
und Asthetik, in Subjekt- und Geschichtsphilosophie sowie in Kultur- und Religions-
kritik Problemstellungen reflektiert, die vermittelt durch die Nietzsche-Rezeption des
20. Jahrhunderts auch die Moderne prégen sollten.

Nietzsches frithe Lektiire und Bewunderung Schillers ist gut bekannt. Eine ,Wende*
lasst sich auf die Jahre 18761877 datieren.? Nietzsches Abkehr von Schiller fillt mit dem
Bruch im Verhéltnis zu Richard Wagner zusammen und muss in einem weitreichende-
ren Ablésungsprozess gesehen werden,’ in dem auch andere Idole der eigenen Friihzeit
»in ddipaler Weise* vom Sockel gestofen werden,* etwa Friedrich Hélderlin und Hein-
rich von Kleist. So hatte der junge Nietzsche den Dichter der Ode An die Freude, den er in
seinem idealischen Feuer mit dem vergotterten Wagner verglich, doch einst tief verehrt:
Von allen . Kdmpfenden® stehe ,als deren edelster und erhabener Ausdruck unser grofier
Schiller* (BA, K5A 1, 646) da. Auch in der Zweiten Unzeitgemdjfien Betrachtung galt ihm
Schiller noch als Mitstreiter gegen die ,historische[] Krankheit*, welche ,die plastische
Kraft des Lebens® angreife (HL, KSA 1, 329), und als Gewahrsmann einer heroischen

1 Matthias Polityckd, Umwertung aller Werte? Die deutsche Literatur im Urteil Nietzsches, Berlin u. New
York 1989, 364.

2 Gilbert Merlio, Schiller-Rezeption bei Nietzsche, in: Georg Bollenbeck u. Lothar Ehrlich (Hg.), Friedrich
Schiller; Der unterschitzte Theoretiker. Koln [ Weimar | Wien 2007, 191-213; hier: 201

3 Dieter Borchmeyer, ,Der arme Schiller'. Wandlungen Nietzsches im Bilde eines Klassikers, in; Jahrbuch
der deutschen Schillergesellschaft, 52 (2008), 392412,

4 Jacques Le Rider, Nietzsche und Schiller Produktive Differenzen, in: Walter Hinderer (Hg.), Friedrich
Schiller und der Weg in die Moderne, Wilrzburg 2006, 435-473; hier: 456.

https://dol.org/10.1515/NIFD-2024-022
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Geschichtsschreibung, die das ,Brotgelehrtentum’ iiberwindet. In der Tragddienschrift
schlieflich ging Nietzsche von Schillers Vorrede zur Braut von Messina und dem Kampf
gegen den ,gemeinen Begriff des Natiirlichen® (NA 10, 10) aus. Die affirmative Schiller-
Rezeption im Frithwerk zeigt sich sodann im Begriffspaar des ,Apollinischen’ und des
,Dionysischen‘ der Tragbdienschrift, das sich explizit in die Nachfolge von Schillers
Opposition von ,naiv* und ,sentimentalisch stellt.®

Nietzsches seit den 1880er Jahren erhobene Kritik an Schiller als einem seiner
SUnméglichen® (GD, KSA 6, 111) steht im Zeichen der ,intellektuelle[n] Erkenntniswut®
seines mittleren Werks.® Sie entziindet sich am Problem &sthetischer Autonomie bezie-
hungsweise Heteronomie, konkret an Schillers Idee einer dsthetischen Erziehung des
Menschen und an der ,Tendenz, das Theater als Veranstaltung zur moralischen Volks-
bildung zu verwenden® (GT, KSA 1, 144).” Dennoch war die Ablidsung nicht vollstandig.®
Nietzsche folgte dem Erzieher Schiller, indem er selbst intensiv {iber den erzieherischen
Wert der Kunst im Rahmen ,héherer Bildungsanstalten® nachdachte. Dabei betonte er
die Bedeutung des Rhythmus in Erziehung und Kunst, eine deutliche Parallele zum
klassischen Schiller® Weitaus mehr Aufmerksamkeit in der Forschung fand jedoch die
vehemente Kritik an einem ,weiche[n], gutartige[n], silbern glitzende[m] Idealismus,
welcher vor Allem edel verstellte Gebdrden und edel verstellte Stimmen haben will
[...]% ein Idealismus, wie ihn Nietzsche bei ,Schiller, Wilhelm von Humboldt, Schleier-
macher, Hegel, Schelling” erkannte (M, KSA 3, 163).

Diese Kritik an Schillers vermeintlicher idealistischer Hypokrisie steigert sich im
Sparwerk zu einer immer polemischeren Abwehr. Nietzsche hat mit ihr dazu beigetra-
gen, dass sich in weiten Teilen der literaturwissenschaftlichen Moderneforschung ein
Klassik-Narrativ etabliert hat, das selbst wiederum dem simplifizierenden Zerrhild der
Klassik-Rezeption des biirgerlichen 19. Jahrhunderts erlag: Auf der einen Seite — Schillers
Seite - Klassizitat, Harmonie und das Ideal des ,ganzen Menschen', verbunden mit wohl-
feilem Idealismus und hohlem Fortschrittsoptimismus, auf der anderen - Nietzsches
Seite — Rausch, Entgrenzung und Aufhebung des principium individuationis im Zeichen
des Dionysischen, iiberhaupt die Bereitschaft zu riskantem Denken und der Maximal-
forderung einer ,Umwertung aller Werte’. Uber Adorno, der sich iiber den ,Hofpoet[en]
des deutschen Idealismus“'® und sein Diktum ,Ernst ist das Leben, heiter ist die Kunst*

5 Aldo Venturelli, Das Klassische als Vollendung des Sentimentalischen. Der junge Nietzsche als Leser des
Briefwechsels zwischen Schiller und Goethe, in: Nietzsche-Studien, 18 (1989), 182-202.

6 Merlio, Schiller-Rezeption bei Nietzsche, 202

7 Robert, Freiheit der Kunst — Genealogie und Kritik der dsthetischen Autonormie, Berlin u. Boston,
2024.

8 Valker Gerhardt, Sich grofe Worte um die Ohren schlagen. Nietzsches miflungener Abschied von Schil-
ler, in: Jan Bilrger (Hg.), Friedrich Schiller. Dichter, Denker; Vor- und Gegenbild, Gottingen 2007, 97-115.

9 Friederike Felicitas Glinther, Rhythmus beim frithen Nietzsche, Berlin u. New York 2008 [Nachdruck
2009].

10 Theodor W. Adorno, Gesammelte Scliriften, hrsg. v. Rolf Tiedemann, Bd. 11: Noten zur Literatur, Frank-
furt a. M. 2003, 599.
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(NA BN/II, 457) mokiert, hat diese Schiller-Polemik breit und nachhaltig in die Germa-
nistik hineingewirkt. Die Rede von der ,Klassik-Legende*,'* die es zu entlarven gelte,
schloss hier ebenso an wie das Narrativ von der notwendigen ,,Uberwindung des Klas-
sizismus® durch die heroisierten Aufienseiterfiguren Kleist und Hilderlin."* Auch Post-
moderne und Dekonstruktion griffen dieses Narrativ auf, indem sie die Genealogie der
Moderne - und des eigenen theoretischen Standpunktes — auf die Frithromantik und
insbesondere auf Nietzsche zuriickfithrten.'® Schiller erschien in dieser immer wieder
plakativ an Nietzsche und die Jenaer Schiller-Kritik anschliefenden Lesart weniger als
ein ,Weg in die Moderne® als jener vor-moderne Widerstand, den es zu tiberwinden
galLl-l

Der Themenschwerpunkt setzt sich zum Ziel, solche eingetibten Narrative und
Genealogien einer kritischen Priifung zu unterziehen. Nietzsches spitere Polemik gegen
Schiller kann - so unsere leitende These - die tieferen Gemeinsamkeiten und genea-
logischen Verbindungen nicht verdecken. Nietzsches Auffassungen von Asthetik und
Geschichtsphilosophie gingen immer wieder von Schiller aus,'® Schon Mitte der 1980er
Jahre wies Volker Gerhardt darauf hin, dass Nietzsches Gedanken einer ésthetischen
Rechifertigung des Daseins weniger in der Romantik praformiert seien als bei Schiller:
»5chon grofer ist die historische und systematische Nahe zu Friedrich Schillers Versuch,
die Kunst zur notwendigen Bedingung des Lebens zu erkléren'® Antje Biissgen hat den
Begriindungszusammenhang von Ethik und Asthetik in der Moderne mit Blick auf Gott-
fried Benns Schiller-Rezeption verfolgt, dabei aber auch Nietzsches Schiller-Rezeption
und seine radikale Aufwertung der Kunst zum Fundament aller Lebenskunst beschrie-
ben.'” Aus Anlass des Jubildumsjahres 2005 hat die Schiller-Forschung die Modernitét
und Aktualitit Schillers immer wieder und fiir verschiedene Themenfelder reklamiert.
In diesem Kontext erschienen zahlreiche Einzelstudien, die das Verhiltnis der beiden

11 Reinhold Grimm w. Jost Hermand (Hg.), Die Klassik-Legende, Frankfurt a. M. 1971

12 Peter Szondi, Uberwindung des Klassizismus. Der Brief an Bohlendorffvom 4. Dezember 1801, in: Ders.,
Hélderlin-Studien. Mit einem Traktat iiber philologische Erkenntnis, Frankfurt a. M. 1970, 95-118.

13 Peter V. Zima, Moderne/Postmoderne. Gesellschaft, Philosophie, Literatur. (1. Aufl. 1997), 2., {iberarb.
Aufl, Tiibingen u. Basel 2001

14 Hinderer (Hg.), Friedrich Schiller und der Weg in die Moderne.

15 Antje Biissgen, Glaubensverlust und Kunstautonomie. Uber die disthetische Erziehung des Menschen
bei Friedrich Schiller und Gottfried Benn, Heidelberg 2006.

16 Volker Gerhardt, Von der dsthetischen Metaphysik zur Physiologie der Kunst, in; Nietzsche-Studien,
13 (1984), 374-393; hier: 376, Fir die Geschichiskonzeption beider Autoren: Volker Gerhardt, Leben und
Geschichte. Menschliches Handeln und historischer Sinn in Nietzsches zweiter ,Unzeitgemiifer Betrach-
tung', in: Ders., Pathos und Distanz, Studien zur Philosophie Friedrich Nietzsches, Stuttgart 1988, 133-162;
hier: 160. VgL auch Antje Bilssgen, Der ,Sporn’ des Handelns — Zur Funktion des Asthetischen in Schil-
lers und Nietzsches Geschichtsdenken, in: Alice Staskovd (Hg.), Friedrich Schiller und Europa. Asthetik,
Politik, Geschichte, Heidelberg 2007, 141-174. Erheblich erweitert unter dem Titel: Die Ketten iisthetischer
Geschichtsbildung als Garanfen der Handlungsfreiheit: Schillers und Nietzsches Historienschriften, in:
Nietzscheforschung, 26 (2019), 57-84.

17 Biissgen, Glaubensverlust und Kunstautonomie, 257-312.
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Denker thematisierten.'® Diese wichtigen Impulse wurden jedoch in der Folgezeit kaum
aufgegriffen. Es fehlt weiterhin eine systematische Monografie zum Thema, die tiber
einen kursorischen Uberblick hinausgeht,

Von der Seite der Schiller-Forschung liegen die Voraussetzungen zu einer Neube-
wertung seit langem vor: Wolfgang Riedels Standardwerk zur Anthropologie des jungen
Schiller hat ein véllig neues Schiller-Bild begriindet.’® Von den medizinischen Schriften
und der in ihnen verhandelten Frage nach dem Leib-Seele-Dualismus (commercium
mentis et corporis) fiihrt, so zeigt Riedel, ein direkter Weg ins materialistische 19. Jahr-
hundert - insbesondere zu Nietzsche. Riedel hat diese Rezeptionswege in seiner Habi-
litationsschrift Homo natura eingehend nachgezeichnet.*® Immer wieder hat er die auf
Nietzsche vorausweisende metaphysische Erniichterung des spéten Schiller, seinen
Geschichtspessimismus, herausgearbeitet und damit das Bild des naiven Idealisten und
Enthusiasten korrigiert: ,Auch in politischen Fragen wurde [Schiller], je dlter, je mehr,
[Realist“,*" Fiir Riedel bekleidet Schiller mit seiner spaten, nach der Erfahrung der Fran-
zosischen Revolution und des Jakobiner-Terrors fundamental skeptischen Geschichts-
auffassung, in der aufklérerische Geschichtsphilosophie und Fortschrittsoptimismus
verabschiedet sind, eine singulire Position unter den Intellektuellen um 1800. Schiller
habe das ,Erfahrungsmodell politischer Modernitat in wenigen Jahren in nuce durch-
laufen® und damit den Diskurs der Moderne bereits bis zum Ende gedanklich durch-
drungen.” Schillers Geschichtsdenken in der Gesamtentwicklung vom Friith- zum Spit-
werk betrachtet sei ,in geradezu exemplarischer Weise als ,modern‘ zu bezeichnen®.®
Mit seiner radikalen Wende zur Philosophie des Erhabenen nimmt der reife Schiller
den Nihilismus Nietzsches vorweg, obgleich er ihn in einen ,Idealismus des trotzdem*
wendet, ™

Neben der Religions- und Metaphysikkritik, neben Anthropologie, Asthetik und Uni-
versalgeschichte verbindet beide Autoren die Reflexion auf die Opposition von Natur
und Kultur.*® Aller Kulturkritik zum Trotz teilen beide ein Misstrauen gegen die regres-

18 Merlio, Schiller-Rezeption bei Nietzsche; Volker Gerhardt, Sich grofe Worte um die Ohren schlagen.
Nietzsches milungener Abschied von Schiller, in: Jan Bilrger (Hg.), Friedrich Schiller: Dichter; Denker, Vor-
und Gegenbild, Gottingen 2007, 97-115; Borchmeyer, , Der arme Schiller”,

19 Wolfgang Riedel, Die Anthropologie des jungen Schiller: Zur Ideengeschichte der medizinischen Schrif-
ten und der Philosophischen Briefe’, Wilrzburg 1985.

20 Wolfgang Riedel, ,Homa natura’. Literarische Anthropologie um 1900, Berlin u. New York 1995.

21 Wolfgang Riedel, Die anthropologische Wende. Schillers Modernitiit, in: Hinderer (Hg.), Friedrich
Schiller und der Weg in die Moderne, 161.

22 Riedel, Die anthropologische Wende, 163.

23 Wolfgang Riedel, ,Weltgeschichte ein erhabenes Object’ Schillers Abschied von der Geschichtsphi-
losophie, in: Wolfgang Riedel, Um 1800. Studien zur Literatur und Ideengeschichte der Sattelzeit, hrsg. v.
Markus Hien / Michael Storch [ Franziska Stiirmesr, Wiirzburg 2017, 279-300; hier; 300.

24 Le Rider, Nietzsche und Schiller, 461,

25 Georg Braungart u. Bernhard Greiner (Hg.), Schillers Natur: Leben, Denken und literarisches Schaffen,
Hamburg 2005.
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sive Vorstellung einer von allen zivilisatorischen Fesseln befreiten Natur. Die Notwen-
digkeit von Bildung, dsthetischer Form und Reflexion wird mit einer Abwehr der Krifte
des Ungebdndigten, Willkiirlichen und Chaotisch-Elementarischen begriindet. Schillers
Betonung der Autonomie des ,schinen Scheins® (NA 20, 411) und sein Pladoyer fiir die
Erfahrung des ,asthetischen Zustands‘ (NA 20, 375) in den Briefen Uber die disthetische
Erziehung des Menschen steigert sich beim Autor der Tragddienschrift dann zur Ver-
kiindung von Kunstreligion und , Artisten-Metaphysik® (GT, KSA 1, 13). In Jenseits von Gut
und Bdse positioniert sich Nietzsche mit deutlicher Berufung auf die Weimarer Klassik
gegen ein Laissez-faire in Asthetik und Moral. Beide, Schiller und Nietzsche, gehen von
einer ,zweiten Natur aus, womit sie der an Rousseau inspirierten Riickkehr in ein Para-
dies vermeintlicher Urspriinglichkeit eine Klare Absage erteilen (vgl. Schillers Aufsatz
Etwas tiber die erste Menschengesellschaft im Ausgang von Kants Schrift Mutmaglicher
Anfang der Menschengeschichte).”

Nietzsches Warnungen vor Schillers dsthetischen Schriften zum Trotz stehen sich
beide doch gerade in ihrem essayistischen Denk- und Schreibstil nahe, der sich von den
Traditionen und Formen akademischer Asthetik abwendet und die Legitimitéit dstheti-
scher Formen' fiir die philosophische Reflexion auslotet.”” Inshesondere die Traditionen
der Moralistik bieten hier einen Ansatzpunki.” Bei Schiller und Nietzsche spielen die
aufkldrerische Religionskritik auf der einen und die Auseinandersetzung mit einer auf
die Selbstverantwortung des autonomen Individuums setzenden Ethik auf der anderen
Seite eine zentrale Rolle, In gewisser Weise hat Nietzsches ,genealogische* Methode ein
Gegenstiick in Schillers radikalaufklarerischen religionsgeschichtlichen Essays (so zum
Beispiel: Die Sendung Moses).* Nietzsches ,sokratische Dekadenz’ hat ihren Vorldufer
in Schillers Kritik am neuzeitlichen Rationalismus und christlichen Monotheismus,
die den Menschen entsinnlichen und die Welt entzaubern. Mit dem Begriff des ,Spiels’
iibernimmt Nietzsche ein Kernkonzept von Schillers 4sthetischer Anthropologie, dessen
Rezeption sich wiederum bis in den kunstphilosophischen Diskurs der Gegenwart fort-
sefzt.

26 Jorg Robert, Vormundschaft der Natur - Stand der Freiheit. Paradies und Sitndenfall (Genesis 2-6) in
Kants Aufsatz Mutmaglicher Anfang der Menschengeschichte', in: Renate Dilrr / Annette Gerok-Reiter [
Andreas Holzem [ u. a. (Hg.), Religidses Wissen im vormodernen Europa. Schipfung — Mutterschaft - Pas-
sion, Paderborn 2019, 211-229,

27 Alice Staskovd, Friedrich Schillers philosophischer Stil Logik — Rhetorik - Asthetik, Paderborn 2021;
Jérg Robert, Vor der Klassik. Schillers Asthetik zwischen Karlsschule und Kant-Rezeption, Berlin u. Boston
2011

28 Jorg Robert, Eine Analytik der Selbstliebe — Schiller und die Moralistik, in: Volker Kapp u. Dorothea
Scholl (Hg.), Literatur und Moral, Berlin 2011, 339-357.

29 Jirg Robert, Die Sendung Moses. Agyptische und dsthetische Erziehung bei Lessing, Reinhold, Schiller,
in: Wolfgang Riedel (Hg.), Wiirzburger Schiller-Vortriige 2009, Wiirzburg 2011, 109-174.
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Zu den wichtigsten Bezugspunkten beider Denker zéhlt die kritische Auseinander-
setzung mit Kants Asthetik.* Schiller inauguriert mit seiner Kant-Kritik in Uber Anmut
und Wiirde eine Tradition, die in Nietzsches Ausfallen gegen Kants ,asketische Ideale“
in Zur Genealogie der Moral nachhallt (Nietzsche spricht von ,Jandpfarrerméssiger
Naivetdt“ [GM, KSA 5, 347]). Nietzsche weif sich mit Schiller im Ubrigen einig darin,
dass das Schone immer auch ein Gliicksversprechen enthalt: Die Utopie eines harmo-
nischen Ausgleichs von Leib und Geist, den vor allem die Kunst herbeifiihren soll. Beide
verkniipfen — anders als Kant und Schopenhauer — Asthetik und Kunst eng mit gesell-
schaftlichen und politischen Fragen, insbesondere mit dem Problem der Kulturkritik
und einer durch die Bildung des Einzelnen prospektiv verdnderten, humanistisch fun-
dierten gesellschaftspolitischen Praxis.** Ausgangspunkt ist eine kritische Reflexion auf
den Modernisierungsprozess des 19. Jahrhunderts, den Schiller noch in seinen Anfén-
gen miterlebt und auf dessen Héhepunkt - nach Griindung des Deutschen Kaiserreiches
1871 - Nietzsche seine kulturkritischen Vortrige zur Zukunft der schulischen und uni-
versitiren Bildungsanstalten verfasst.”

Neben der Reflexion auf die Bedeutung von ,Bildung' lasst sich insbesondere in
den historischen Schriften beziehungsweise in der Geschichtsphilosophie eine enge Ver-
wandtschaft ihres Denkens erkennen.”® Beide Autoren wissen um die Notwendigkeit
dsthetischer Verfahren bei der Darstellung (.emplotment”) von Geschichte und nehmen
damit Einsichten Hayden Whites vorweg.** Nietzsche betont, der Mensch bediirfe der
Instincte und kriftigen] Wahnbilder* (HL, KSA 1, 299) als ,,,Sporn‘ des Handelns®*
Die Trias von Geschichtsbezug, Kulturkritik und Zukunftsvision steht durchgingig im
Dienst der Reflexion auf die eigene Zeit, die Moderne (einen Begriff, den Schiller aller-
dings zuriickhaltend verwendet).*

Die Beitrige dieses Themenschwerpunkts zeichnen diesen meist verdeckten, aber
facettenreichen Dialog zwischen Schiller und Nietzsche nach, um auf diese Weise zen-
trale Problemstellungen unserer eigenen Spatmoderne und ,Weltrisikogesellschaft“ neu
zu reflektieren.”” Angesichts der aktuellen Ereignisse in der Ukraine und der Krise des

30 Vgl. dazu Nicholas Martin, Nietzsche und Schiller. Untimely Aesthetics, Oxford 1996; Theo Mevyer,
Nietzsche und die Kunst, Tiihingen u. Basel 1993.

31 Georg Bollenbeck, Eine Geschichte der Kulturkritik. Von Rousseau bis Giinther Anders, Miinchen 2007,
32 Holger Gutschmidt, Von der Jdee einer Universitiit' zur ,Zukunft unserer Bildungsanstalten' - Bil-
dungsbegriff und Universititsgedanke in der deutschen Philosophie van Schiller bis Nietzsche, in: Jlirgen
Stolzenberg u. Lars-Thade Ulrichs (Hg.), Bildung als Kunst. Fichte, Schiller Humboldl, Nietzsche, Berlin
u. New York 2010, 149-167.

33 Otto Dann / Norbert Oellers / Ernst Osterkamp (Hg.), Schiller als Historiker, Stuttgart u. Weimar 1995.
34 Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe, Baltimore u. a.
1973.

35 Bilssgen, Der ,Sporn’ des Handelns, 142,

36 Wilfried Barner, Die Erfahrung des Mangels als Impuls zur Modernitiit bei Schiller, in: Hinderer (Hg.),
Friedrich Schiller und der Weg in die Moderne, 67.

37 Ulrich Beck, Weltrisikogesellschaft. Aufder Suche nach der verlorenen Sicherheit, Frankfurt a. M. 2007.
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europiischen Projektes lohnt der Blick zuriick auf Schiller, der seine Historiographie
immer auch als eine Suche nach den dialektischen Wurzeln der européischen Identitit
verstanden hat.*® In der Geschichte des Dreifigjihrigen Krieges sieht Schiller den his-
torischen Ertrag des grofen Krieges darin, dass erst durch ihn eine ,allgemeine Staa-
tensympathie® (NA 18, 10) und eine ,zusammenhéngende Staatengemeinschafi® (ebd.)
entstanden sei, Der Riickfall in die Barbarei, den Schiller am Verlauf der Franzosischen
Revolution sah, droht auch in den hochtechnisierten Gesellschaften der Spitmoderne.
Die Soziologie spricht in diesem Zusammenhang derzeit von Phanomenen der ,Regres-
sion* und ,Entzivilisierung** Das spatmoderne Individuum ist durch die Tradition des
hochgespannten Subjektbegriffs der Zeit um 1800 - das ,Ideal der personalen Selbst-
bestimmung**® — in der Realitét des 21. Jahrhunderts mit den Anforderungen einer
neoliberalen, globalisierten Okonomie zunehmend iiberfordert, zermiirbt, erschépft.
Andreas Reckwitz spricht daher von der ,erschopften Selbstverwirklichung® des Sub-
jekts in der Spatmoderne.*

Aber auch aus einer anderen Richtung, sich Schiller ndhernd, ist die Geltung, ja
Brisanz, seiner Fragestellungen fiir Intellektuelle in der Gegenwart zu verzeichnen;
Die im achten Brief Uber die dsthetische Erziehung des Menschen aufgeworfene Frage:
»[Wloran liegt es, dafs wir noch immer Barbaren sind?” (NA 20, 331), hat die Veranstalte-
rinnen und Veranstalter der Internationalen Schillertage am Nationaltheater Mannheim
2019 zu einer Publikation angeregt, fiir die 27 internationale Autoren und Autorinnen
der Gegenwart gebeten wurden, Schillers kulturanthropologische Auseinanderset-
zung mit der Asthetik und dem Nutzen der Kunst fiir unsere Zeit fortzuschreiben®.”
Solche Aktualisierungen zeigen: Der Blick auf Schiller, nicht weniger als auf Nietzsche,
am besten auf beide zugleich, verspricht Aufschluss iiber eine Reihe héchst aktueller
Problemstellungen im Kontext von Anthropologie, Asthetik, Geschichte und Politik.

38 Paul Michael Liitzeler, Identitiit und Gleichgewicht: Schiller und Europa, in: Ders., Kentinentalisierung.
Das Europa der Schriftsteller, Bielefeld 2007, 49-84.

39 Oliver Nachtwey, Entzivilisierung. Uber regressive Tendenzen in westlichen Gesellschaften, in: Heinrich
Geiselberger (Hg.), Die grofe Regression. Eine internationale Debatte iiber die geistige Situation der Zeit,
Berlin 2017, 215-231

40 Georg Bollenbeck, Bildung und Kultur: Glanz und Flend eines deutschen Deutungsmusters, Frankfurt
a. M. 1996, 172; Antje Blissgen, .Das Vermdgen zur Menschheit schenken — nichts weiter”, Schillers Bildungs-
dsthetik und ihre politische Relevanz in der Moderne, in: Arne De Winde / Sientje Maes / Bart Philipsen
(Hg.), StaatsSachen/Matters of State, Fiktionen der Gemeinschaft im langen 19. Jahrhundert, Heidelberg
2014, 47-68.

41 Andreas Reckwitz, Erschdpfte Seibstverwirklichung. Das spdtmoderne Individuum und die Paradoxien
seiner Emotionskultur, in: Ders., Das Ende der Illusionen. Politik, Okonomie und Kultur in der Spitmo-
derne, Berlin 2020, 203-238 [zuerst 2019], bes. 203.

42 Christian Holtzhauer u. Juliane Hendes (Hg.), fmmer noch Barbaren? Neue Briefe, Uber die dsthetische
Erziehung des Menschen', inspiriert von Friedrich Schiller, Heidelberg 2019, 7,
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Dieses Themenheft geht zuriick auf eine internationale Tagung, die vom 30. Mai bis
1. Juni 2022 im Goethe- und Schiller-Archiv in Weimar zu Ehren des 70. Geburtstags von
Wolfgang Riedel stattfand. Die Herausgeber danken all denen, die diese Veranstaltung
ermdglicht und zu einem besonderen Ereignis an auratischem Ort gemacht haben. Fiir
die grofiziigige finanzielle, logistische und ideelle Unterstiitzung danken wir der Klassik
Stiftung Weimar, insbesondere Herrn Prof. Dr. Helmut Heit. Fiir finanzielle Unterstiit-
zung danken wr auch der Université catholigque de Louvain, dem Institut des Civilisa-
tions, Arts et Lettres, der Universitat Tithingen sowie der Freien Universitat Berlin. Die
Herausgeber danken Frau PD Friederike Felicitas Giinther fiir ihre tatkriftige Mithilfe
bei der Konzeption, Vorbereitung und Durchfiithrung der Tagung. Ein herzlicher Dank
geht an Prof. Dr Marcel Lepper, der uns dazu angeregt hat, die Veranstaliung an jenem
Ort durchzufiihren, der beiden Autoren gleichermafen Heimat und Zielhafen gewesen
ist. Der Nietzsche-Gesellschaft danken wir fiir die Moglichkeit, die Vortrége dieser
Konferenz in dem renommierten Organ Nietzscheforschung zu publizieren, Herrn
Dr. Enrico Miiller méchten wir fiir die hilfreiche und geduldige Begleitung der Druck-
legung danken, Frau Lina Rehbein fiir die umsichtige Redaktion. Allen Vortragenden
danken wir fiir die engagierte Diskussion vor Ort und Ihre kollegiale Bereitschaft, durch
die schriftliche Ausarbeitung der Beitrige das Gelingen dieses Themenschwerpunkts
ermoglicht zu haben. Den Tiibinger Mitarbeiterinnen Elisabeth Biebl und Ornella Anto-
nino danken wir fiir ihre zuverlassige Mitarbeit bei der redaktionellen Einrichtung der
Beitrége.

Wir hoffen, dass dieser Band die bleibende Inspiration dokumentieren moge, die
von den Schriften Wolfgang Riedels fiir die Erkundung einer ,Genealogie‘ der Moderne
ausging und ausgehen wird!

Antje Biissgen
Jorg Robert

Wolfgang Riedel
Schiller und Nietzsche - Gegenstrebige
Fiigung

Im kulturellen Gedichinis firmieren Schiller und Nietzsche als Antipoden. Wo Nietz-
sches Stern aufging, ging der Schillers unter, und recht genau schied die Jahrhundert-
wende 1900 die Epochen ihrer jeweils grofiten Strahlkraft. Nietzsche selbst hatie diesen
Antagonismus auch kultiviert, und Sottisen dabei nicht verschméht. An sattsam bekann-
ter Stelle der Gotzen-Ddmmerung (1889) rechnet er Schiller zu seinen ,Unmdéglichen®
(GD, KSA 6, 111, Meine Unmdglichen). Doch dieser Spott sal mehr dem Schillerldischee
des19. Jahrhunderts auf, als dass er Schiller selbst getroffen hitte (was ihm jedoch nichts
von seiner Wirkung nahm). Die Tagungsleitung hatte mich daher um einen Abendvor-
trag gebeten, der diese Verzerrung korrigiert und einen Schiller erkennen 1asst, der
Nietzsche néhersteht, als dieser sehen wollte, oder konnte. Dies lief sich als Vortrag
zwar gut machen, war aber wegen des Rickgriffs auf damals ohnehin in Arbeit und
Publikation Befindliches von vornherein nicht fiir den Druck gedacht." Tatséchlich hatte
ich aber im Laufe meiner Forscherjahre auch schon frither wiederholt Gelegenheit, den
ideengeschichtlichen Verbindungsféden nachzugehen, die teils erkennbar, teils verdeckt
von Schiller zu Nietzsche laufen. Auch dies ist, teils lange, publiziert, allerdings in Unter-
kapiteln primér literarhistorischer Monografien, also fiir nichtgermanistische wie etwa
rein fachphilosophische Rezeption eher versteckt.” Dies bei einer passenden Gelegenheit
wie diesem Sonderheft einmal abgekiirzt-thesenhaft zusammenzufiihren, erscheint mir
daher vertretbar und zugleich geeignet, dem Wunsch der Veranstalter zu entsprechen,
hier auch ein personliches Resiimee meiner Uberlegungen und Befunde zu versuchen.

Ich will dies in zwei Schritten tun, mit dem Ziel, auf die sich hier stellende Doppel-
frage zwei zwar jeweils partielle, aber valide Antworten zu geben, auf die mehr riick-
blickende Teilfrage (1) Was verbindet Nietzsche mit Schiller? und auf deren Umkeh-
rung (2) Was verbindet Schiller mit Nietzsche?’, Auf die erste lautet die Antwort; ,die
sentimentalische Triade’, auf die zweite: ,Realpsychologie’. Das erste Kapitel legt den
schwereren Akzent auf Nietzsche, das zweite auf Schiller

1 Erschienen als: Wolfgang Riedel, Schiller and Philosophical Anthropology, in: Antonino Falduto u, Tim
Mehigan, (Hg), The Paigrave Handbook on the Philosophy of Friedrich Schiller, Cham u. London 2023,
293-317; ders., Wie zu sterben sei. Zur meditatio mortis bei Schiller, in: Helmut Hiihn [ Nicolas Immer |
Ariane Ludwig (Hg.), Schillers Krankheiten. Puthographie und Pathopoetik, Hannover 2022 (Schiller-Stu-
dien, 1 [2021]), 107-131

2 Wolfgang Riedel, Die Anthropologie des jungen Schiller: Zur Ideengeschichte der medizinischen Schriften
und der ,Philosophischen Briefe’, Wirzburg 1985 (AjS), 176-202, Apologie der Liebe; hier: bes. 176-182, ,Ei-
gennutz’ und ,Wohlwollen'; ders., Homo Natura. Literarische Anthropologie um 1900, Berlin u. New York
1996, 175-207, Etat naturel oder Natur als Ideal, Transformation einer sentimentalischen Denkform; hier:
bes. 185-207, Nietzsche oder das sentimentalische Denken; zitierte Ausgabe: Wiirzburg *2011 (HN); hier;
136-155 (zu Nietzsche hier 142 ff)) und 271-284 (Anm).

https:!/doi.org/10.1515/NIFO-2024-001
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Asketische Ideale und Metaphysic der Kunst

Schiller, Nietzsche und die Kritik der Kant’schen Asthetik

1 Asketische Ideale - Nietzsche, Schiller und die
Genealogie der modernen Asthetik

»Was bedeuten asketische Ideale“? Mit dieser Frage ist die dritte Abhandlung Friedrich
Nietzsches Zur Genealogie der Moral iiberschrieben, die zuerst 1887 erschien.! Sie
beginnt mit einer Polemik gegen den Wagner des Parsifal und seinen philosophischen
Vordermann® (GM, KSA 5, 345) Arthur Schopenhauer, denen Nietzsche Verlogenheit
und Heuchelei vorwirft. Keineswegs seien die Kiinstler autonom, sondern ,zu allen
Zeiten Kammerdiener einer Moral oder Philosophie oder Religion.” (GM, KSA 5, 344)
Asketische Ideale widersprachen dem Ideal dsthetischer Autonomie, der Freiheit der
Kunst von &uBeren Zwecken.” Schopenhauers Kunstreligion mache den Musiker zu
»eine[r] Art Mundstiick des ,An-sich’ der Dinge, einfem] Telephon des Jenseits* (GM,
KSA 5, 346). Hinter Schopenhauer stecke aber, so Nietzsche, kein anderer als Immanuel
Kant, der Begriinder der idealistischen Asthetik. Diese These wird in Abschnitt I1I, 6 aus-
gefiihrt, ein Kapitel, das zu den schirfsten Invektiven gegen die idealistische Asthetik
zihlt. Schopenhauer habe, so Nietzsche, ,sich die Kantische Fassung des &sthetischen
Problems zu Nutze germacht* (GM, KSA 5, 346). Beide hétten das dsthetische Gesche-
hen, den ,asthetischen Zustand[]* (GM, KSA 5, 348), verharmlost, indem sie ihn — Kant
wie Schopenhauer gleichermafien — auf die Kategorien von ,Unpersonlichkeit und
Allgemeingiiltigkeit* (GM, KSA 5, 346) reduzierten. Dies bedeute eine Verkennung des
dsthetischen Erlebens, das in Wirklichkeit auf einer ,Fiille eigenster starker Erlebnisse,
Begierden, Uberraschungen, Entziickungen auf dem Gebiete des Schiéinen® (GM, KSA 5,
347) beruhe. Kants Bedingung fiir das Schonheitsurteil -, interesseloses Wohlgefallen,
»1e désintéressement” -, wird zuriickgewiesen zugunsten von Stendhals Position, der
das Schine als ,promesse de bonheur* gefasst habe (in Rome, Naples et Florence).?

1 Andreas Urs Sommer, Kommentar zu Nietzsches ,.Zur Genealogie der Moral', in: Heidelberger Aka-
demie der Wissenschaften (Hg.), Historischer und kritischer Kommentar zu Friedrich Nietzsches Werken,
Bd. 52, Berlin u. Boston 2019; Lars Niehaus, Das Problem der Moral: Zum Verhidlinis von Kritik und his-
torischer Betrachtung im Spiitwerk Nietzsches, Wiirzburg 2010,

2 Sommer, Kommentar, 417: ,GM [II 5 bietet eine fundamentale Abrechnung mit dem Glauben an
die Eigenstéindigheit und Souverénitat der Kunst.” Zur Geschichte der #sthetischen Autonomie vgl.
Jorg Robert, Freiheit der Kunst. Genealogie und Kritik der dsthetischen Autonomie, Berlin u. Boston
2024.

3 Die entsprechende Stelle lautet: ,Je sors du casin de San Paolo. De ma vie je n'ai va la réunion d'aussi
belles femmes; leur beauté fait baisser les yeux. Pour un Francais, elle a un caractére noble et sombre

https://fdol.org/10.1515/NIF0-2024-004
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Andreas Urs Sommer (in seinem Kommentar zur Genealogie der Moral),* Urs Heft-
rich und Barbara Neymeyr haben in ihren Untersuchungen zu diesem zentralen Kapitel
eingehend gezeigt, wie tendenzids diese Kritik ist.” Barbara Neymeyr spricht von einer
»inaddquate[n] Kontamination* und von einer ,problematischen Fehleinschitzung”,*®
die tiber die grundlegenden Unterschiede zwischen Kant und Schopenhauer pauschali-
sierend hinweggingen. Schon Martin Heidegger hatte in seinen Nietzsche-Vorlesungen
darauf hingewiesen, dass dieser ,immer Kant durch Schopenhauers sehr triibe Brille*”
gesehen habe und dass ,Nietzsches Feldzug gegen das ,interesselose Wohlgefallen* im
Grunde nicht Kant zum Ziel hat, sondern Schopenhauer®.® In der Tat: Der Vorwurf,
Asthetik als Asketik und Andsthetik zu denken, trifft vor allem Schopenhauer und geht
von diesem aus, Dies belegt ein lingeres Zitat aus Die Welt als Wille und Vorstellung, in
dem Schopenhauer den ,dsthetischen Zustand* als jenen ,schmerzenlose[n] Zustand
[fasst], den Epikuros als das hichste Gut und als den Zustand der Gétter pries*.? Der
Mensch feiert, so Schopenhauer, den ,Sabbat der Zuchthausarbeit des Wollens, das Rad
des Ixion steht still“ (GM, KSA 5, 348)."° In der Gétzenddmmerung verteidigt Nietzsche
die Kunst als ,das grosse Stimulans zum Leben* (GD, KSA 6, 127) gegen eine falsch ver-
standene Vorstellung von dsthetischer Autonomie (,L’art pour 'art®), die er auch bei
Schopenhauer feststellt: ,,[L]oskommen vom Willen* lehrte Schopenhauer als Gesammt-
Absicht der Kunst, ,zur Resignation stimmen verehrte er als die grosse Niitzlichkeit der
Tragddie. — Aber dies - ich gab es schon zu verstehn - ist Pessimisten-Optik und ,héser
Blick® —: man muss an die Kiinstler selbst appelliren.” (ebd.)

Dieser Vorwurf, Asthetik auf Apathie und Anésthesie zu reduzieren, der Kunst
die Triebe auszutreiben, wird nun auf Kant ausgedehnt. Bei thm spiirt Nietzsche jene
~eigentliche Philosophen-Gereiztheit und -Rancune gegen die Sinnlichkeit* (GM, KSA 5,
350). An anderer Stelle wird Kant, den Nietzsche als ,Chinesen von Kénigsherg® (JGB,
KSA 5, 144) verunglimpft, als Moralist und Rigorist scharf angegriffen: Er sei ,ein Moral-

qui fait songer au honheur des passions bien plus qu'aux plaisirs passagers d'une galanterie vive et
gaie. La beauté n'est jamais, ce me semble, quune promesse de bonheur.” (Vgl. Stendhal, Rome, Naples,
et Florence. Seule édition compléte entiérement revue et considérablement augmentde, Paris 1854, 30),

4 Sommer, Kommentar, 396,

5 Urs Heftrich, Nietzsches Auseinandersetzung mit der Kritik der dsthetischen Urteilskraft', in: Nietz-
sche-Studien, 20 (1991), 238-266; Barbara Neymeyr, Asthetische Subjektivitiit als interesseloser Spiegel?
Zu Heideggers und Nietzsches Auseinandersetzung mit Schopenhauer und Kant, in: Philosophisches jahr-
buch, 102 (1995), 225-248.

6 Neymeyr, Asthetische Subjektivitit als interesseloser Spiegel?, 235, 240.

7 Martin Heidegger, Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst (= Freiburger Vorlesung Wintersemester
1936/37), in: Ders., Gesamtausgabe, hrsg. v. Bernd Heimbiichel, Bd. 43, Frankfurt a, M, 1985, 126.

8 Heftrich, Nietzsches Auseinandersetzung mit der Kritik der ésthetischen Urteilskraft, 250.

8 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, in: Ders., Sémtliche Werke, textkritisch bearb,
u. husg. v. Wolfgang Freiherr von Lihneysen, Bd. 1, Darmstadt 2004 [zuerst Stuttgart/Miinchen 1968],
280 (1, Buch 3, § 38).

10 Ebd., 280; Sommer, Kommentar, 432,
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fanatiker & la Rousseau mit unterirdischer Christlichkeit der Werthe* (NL 9[3], KSA 12,
340).

Nietzsches Tiraden gegen Kant dienen natiirlich nicht der fairen Auseinanderset-
zung; die Invektive ist eine rhetorische, keine philosophische Form. IThr Ziel ist eine
,Rehabilitierung der Sinnlichkeit' im Sinne der genealogischen Methode, die erklart ver-
sucht, wie ,Etwas aus seinem Gegensatz entstehn” (JGB, KSA 5, 16) kann, wofiir Nietzsche
als Beispiel ausdriicklich den Kernpunkt der Kant'schen Asthetik nennt: ,interesseloses
Anschauen aus begehrlichem Wollen* (MA, KSA 2, 23). Dieses Projekt einer Genealogie
der Asthetik wird am Ende von GM 8 vorgestellt: ,Damit soll durchaus die Moglich-
keit nicht ausgeschlossen sein, dass jene eigenthiimliche Stissigkeit und Fiille, die dem
asthetischen Zustande eigen ist, gerade von der Ingredienz ,Sinnlichkeit* ihre Herkunft
nehmen konnte [...].“ (GM, KSA 5, 356)

Nietzsche nimmt sich vor, sie in einer ,Physiologie der Asthetik® (ebd.) zu erkunden,
zu der sich im Nachlass erste Ausarbeitungen und Skizzen erhalten haben.** Mit dem
Projekt einer Asthetik ,am Leitfaden des Leibes* (NL 36[35], KSA 11, 565) ist Nietzsche
einer Genealogie auf der Spur, die fiir die moderne Triebpsychologie und die dsthetische
Theorie der Moderne entscheidend sein wird.'? Es ist eine Genealogie, die von Kant
weg- und zu Schiller hinfithrt.

Ich entfalte sie in den folgenden Schritten; Zunachst (2) beschreibe ich zwei Modelle
der modernen Asthetik, die sich in ihrem Verhalinis zur Sinnlichkeit unterscheiden
lassen: Das eine (Kant) zielt auf Distanzierung und Sublimierung, das andere (Nietz-
sche) auf Entfesselung und Intensivierung. Schiller nimmt mit seinem Appell zur ,voll-
stindigen anthropologischen Schitzung” eine ausgleichende Mittelstellung ein.*® Mit
seinem Projekt einer ,Physiologie® der Kunst (3) schliefdt Nietzsche — trotz aller Schil-
ler-Polemik — an die anthropologische Asthetik des 18. Jahrhunderts an, die Schiller
selbst gegen Kant stark macht. Weiterhin ist daran zu erinnern (4), dass sich seit dem
18. Jahrhundert unterschiedliche Stile der asthetischen Reflexion aushilden, die auf
unterschiedliche Medien, Formate, Gattungen und Offentlichkeiten bezogen sind. Einer
akademisch institutionalisierten Philosophie der Kunst steht die empirisch ausgerich-
tete Poetik und Literaturkritik gegeniiber. Einer Asthetik der Professoren steht eine
Asthetik der Literaten und Kritiker gegeniiber, der Schiller und Nietzsche angehiren.
Bezeichnenderweise wiihlt Schiller denn auch den Brief zum Medium seiner Kant-Kritik

11 NL 7[7], KSA 12, 284-257. Auch hier (NL 7[7], KSA 12, 284) findet sich ein Seitenhieb auf Kants Formel:
«Der Pessimismus in der aesthetischen Theorie (,interesseloses Anschauen’, les Parnassiens?)”. Zum Pro-
jekt einer ,Physiologie der Kunst*: Helmut Pfotenhauer, Die Kunst als Physiplogie. Nietzsches dsthetische
Theorie und literarische Produktion, Stuttgart 1985; Helmut Ffotenhauer, Physiologie der Kunst als Kunst
der Physiologie? Uberlegungen zur literarischen und mythologischen Faktur des Textes, in: Nietzsche-
Studien, 13 (1984), 399-411.

12 Mustergiiltig dargestellt hat sie Wolfgang Riedel, Homo natura. Literarische Anthropologie um 1900,
Studienausgabe, Wiirzburg 2011 [zuerst Berlin 1996].

13 Friedrich Schiller, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen; NA 20, 316.
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(5). Die Kallias-Briefe (1792/93) diskutieren Kernpunkte von Schillers Kant-Kritik. Neben
dem Fehlen eines objektiven Schonheitskriteriums wird die praktische Unfruchtbar-
keit der Asthetik und ihr spekulativer Zug moniert. Der spéte Schiller stellt daher (6)
der ,Kunstmetaphysik‘ die Notwendigkeit einer ,anderen Asthetik’ gegeniiber, die sich
in der konkreten Arbeit am Stoff ausbilden kann, Das Resiimee hebt noch einmal die
drei grofRen Verbindungslinien in aestheticis hervor: Denk- und Darstellungsstil, anthro-
pologische Grundlegung und dsthetischen Euddmonismus.

2 Lust ohne Lust - Asthetik der Ndhe/Asthetik der
Distanz

So wird die Geschichte der modernen Asthetik von zwei Narrativen bestimmt: dem der
Entfesselung und dem der Disziplinierung, dem der Intensivierung und jenem der Sub-
limierung des Sinnlichen.'* Alternativ lieRe sich einer ,Asthetik der Nahe‘ eine ,Asthetik
der Distanz‘ gegeniiberstellen.’® Die Psychoanalyse kennt beide Varianten. Freud sieht
die Leistung der Kunst in Trost und Therapie: ,Obenan unter diesen Phantasiebefriedi-
gungen steht der Genuf an Werken der Kunst, der auch dem nicht selbst Schipferischen
durch die Vermittlung des Kiinstlers zuganglich gemacht wird. Wer fiir den Einflu® der
Kunst empfanglich ist, weif ihn als Lustquelle und Lebenstristung nicht hoch genug
einzuschétzen. Doch vermag die milde Narkose, in die uns die Kunst versetzt, nicht
mehr als eine fliichtige Entriickung aus den Néten des Lebens herbeizufiihren [...].*®
Der Genuss der Schénheit in der Kunst habe ,einen besonderen, milde berauschen-
den Empfindungscharakter®, Auch Freud sieht die Asthetik als Disziplin kritisch, nicht
ohne die Psychoanalyse in diese Kritik einzuschlieRen: ,Die Wissenschaft der Asthetik
untersucht die Bedingungen, unter denen das Schine empfunden wird; {iber Natur und
Herkunft der Schonheit hat sie keine Aufkldrung geben kinnen; wie gebrauchlich, wird
die Ergebnislosigkeit durch einen Aufwand an vollténenden, inhaltsarmen Worten ver-
hiillt. Leider weif auch die Psychoanalyse iiber die Schénheit am wenigsten zu sagen.*"’
Jacques Lacan tibernimmt von Freuds Trost- und Therapieésthetik vor allem den
Aspekt der ,Entriickung®, des Aufschubs der Begierde: ,.[D]ie Wirkung des Schinen ist,
das Begehren aufzuschieben, es zu mindern, es zu entwaffnen, wie ich sagen konnte. Die

14 Vgl Eckart Goebel, Jenseits des Unbehagens. Sublimierung* von Goethe bis Lacan, Bielefeld 2009.

15 Vgl Peter Koch u. Wulf Oesterreicher, Sprache der Nihe — Sprache der Distanz. Mindlichkeit und
Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie und Sprachgeschichte, in: Romanistisches Jahrbuch,
36 (1985), 15-43; Wolfgang Riedel, Astherische Distanz, Auch fiber Sublimierungsveriuste in den Literatur-
wissenschaften, Wirzburg 2019.

16 Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur, in: Ders., Gesammelte Werke. Chronologisch geordnet,
hrsg. v. Anna Freud, Bd. 14, Frankfurt a. M. 1968, 439.

17 Ebd., 441.
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Erscheinung des Schéinen schiichtert das Begehren ein, sie untersagt es.“'* Theodor W.
Adorno dagegen schliefit an Nietzsche an, wenn auch er Kant die asketisch-didtetische
Entschérfung des Schénen vorhélt. ,Thm wird®, heif’t es in der Asthetischen Theorie,
JAsthetik, paradox genug, zum kastrierten Hedonismus, zu Lust ohne Lust*!® Die
neuere Forschung zum Themenkomplex Sinnlichkeit, Erotik und Asthetik beruft sich —
explizit oder implizit — auf Nietzsche: Bei Kant wiirden ,die realen Sinnesorgane oder
der triebméfige ,Appetit' und die Freuden des Naturwesens Mensch [...] ausgeklam-
mert*, wie Waltraud Naumann-Beyer feststellt.” Thomas Anz schreibt in seinem Buch
iiber ,Literatur und Lust*: ,Das ,interesselose Wohlgefallen* am Schénen [...] gilt als
interesselos vor allem auch in erotischer Hinsicht*.*

Doch werden solche Urteile Kant gerecht? In der Kritik der Urteilskraft schreibt
Kant; Das ,Wohlgefallen, welches das Geschmacksurteil bestimmt, ist ohne alles Inte-
resse*, das heifit ohne ,Beziehung auf das Begehrungsvermsgen*.* Es ist bloB kon-
templativ* gegeniiber seinem Bezugsobjekt.” Jede transitive Bewegung auf ein Objekt
hin, jedes Habenwollen ist suspendiert. Es geht nicht um Besitz, sondern ,Betrachtung* -
desinteressiert, indifferent - ,gleichgiiltig*.** Ein durchgehendes Bildfeld ist das des
Juridischen. Uber die rhetorische Kategorie des iudicium ist es im ésthetischen Kontext
gut bekannt, Wer ,in Sachen des Geschmacks den Richter zu spielen” vorgebe, miisse
Junparteilich” sein, heifit es. Das dsthetische Urteil setzt dsthetische Distanz und ,Neu-
tralitdt’ voraus. Diese Bedingung ist beim ,Wohlgefallen am Angenehmen® eben nicht
erfiillt, bei all dem also, ,was den Sinnen in der Empfindung gefallt“. Kant hat die hora-
zische Kategorie des delectare aufgespalten in ein legitimes und ein illegitimes Gefallen.
Indem ich einen Gegenstand als ,angenehm* beurteile, erklare ich mich befangen und
parteilich, bin in meinem Urteil ,nicht [...] frei**® Kant spricht davon, dass das Ange-

18 Jacques Lacan, Die Ethik der Psychoanalyse, in: Ders., Das Seminar VII, Weinheim u. Berlin 1996, 287,
19 Theodor W. Adorno, Asthetische Thearie, hrsg. v. Gretel Adorno u. Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M.
111992 [zuerst 1970], 25.

20 Waltraud Naumann-Beyer, Sinnlichkeit, in: Asthetische Grundbegriffe, Bd. 5, 534-577; hier: 561

21 Thomas Anz, Literatur und Lust. Glitck und Ungliick beim Lesen, Miinchen 1998, 92. Anz weist auf
die gegensétzliche Position Burkes hin, der feststellt: ,Unter Schonheit verstehe ich die Qualitat oder
die Qualitdten eines Kirpers, durch die er Liebe oder eine dhnliche Leidenschaft verursacht. [...] Unter
Liebe verstehe ich die Befriedigung, die im Gemit beim Betrachten irgendeines schéinen Dinges auf-
kommt, von welcher Natur dieses auch sein mag. [...] Dies zeigt, daB sich Schéinheit und die von ihr
verursachte Leidenschaft, die ich Liebe nenne, von Begierde durchaus unterscheidet, obgleich Begierde
bisweilen mit ihr zusammenwirken mag.* Edmund Burke, Philosophische Untersuchung iiher den Ur-
sprung unserer Ideen vom Erhabenen und Schdnen, {ibers. v. Friedrich Bassenge, neu eingeleitet u. hrsg.
v. Werner Strube, Hamburg 1989, 127 £

22 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft w. o, in: Ders., Werke in zwdlf Binden, hrsg. v. Wilhelm Wei-
schedel, Wiesbaden 1957, 280 (KdU § 2).

23 Ebd., 286 (KdU § 5).

24 Ebd., 281 (KdU § 2).

25 Ebd., 287 (KdU § 5).
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nehme ,eine Begierde nach dergleichen Gegenstdnden rege macht“*® Der Betrachter
gibt seine ruhige Distanz auf, spendet nicht nur ,Beifall“, sondern bringt ihn in ,Neigung*
zum Gegenstand, sodass am Ende, so Kant, das ,Innige des Vergniigens® stehe.”” Gegen-
iiber dem Schénheitsurteil, das ,Anspruch auf subjektive Allgemeinheit* erhebt, ver-
bleibt das Angenehme ein ,Privatgefiihl®, das der Gemeinschaft nicht kommunizierbar
ist: ,ein jeder hat seinen eigenen Geschmack (der Sinne)*.*" Das ,Angenehme® vereinzelt,
das ,Schine’ verbindet. Der Einwand gegen diese These aus der Sicht der Anthropolo-
gie liegt auf der Hand. Sind nicht gerade die elementaren Bediirfnisse das, was den
Menschen als Gattungswesen ausmacht, zum Beispiel der Genuss von ,Kanariensekt*?
Wie suspekt Kant jedoch die solche ,transitive’ Lust an Besitz und Konsum eines Gegen-
stands ist, wird in § 5 (,Vergleichung der drei spezifisch verschiedenen Arten des Wohl-
gefallens®) deutlich, wenn dem Angenehmen ein rundheraus ,pathologisch — bedingtes
(durch Anreize, stimulos) [...] Wohlgefallen® zuschreibt,*® das einen ,barbarisch[en]”
Geschmack bezeuge.*” Als Beispiel fiir das bloR Angenehme dient das Essen: ,Hunger ist
der beste Koch, und Leuten von gesundem Appetit schmeckt alles*.*' Kants Asthetik ver-
folgt hier, wie seine anekdotischen Vergleiche zeigen, weniger asketische als didtetische
Ideale,

3 Physiologische Asthetik - Nietzsche auf den
Spuren Schillers?

Die Kritik an diesem diatetischen Zug der Kantischen Asthetik beginnt nicht erst bei
Nietzsche; sie geht schon auf das 18. Jahrhundert zuriick — auf Schiller. Meine These
lautet, dass Schiller zentrale Elemente von Nietzsches Kritik an Kant vorweggenom-
men, geradezu vorformuliert hat. Den gemeinsamen Boden der Kant-Kritik bildet
eine anthropologische beziehungsweise physiologische Grundierung der Asthetik,
welche die unteren Seelenkrifte in das dsthetische Erleben einbezieht und damit Kants
Tendenz zur Pathologisierung der auf Genuss und Erfiillung zielenden ,innigen* Triebe
widerspricht. Mit Nietzsche teilt Schiller jene realistische Psychologie, welche die Triebe
als Treibsatz des Denkens erkennt. Die Frage nach der Genealogie des Schonen aus der
Sinnlichkeit ist auch die ,Kernfrage der Schiller’schen Asthetik vor der Asthetik, vor

26 Kant, Kritik der Urteilskraft, 283 (KdU § 3).
27 Ebd

28 Ebd., 290 (KdU § 7).

29 Ebd., 286 (KdU § 5).

30 Ebd., 302 (KdU § 13).

31 Ebd., 287,
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Kant, vor der Klassik.“** Was beide unterscheidet, ist die Dosierung des Sinnlichen: Von
einer ,Sexualisierung der Asthetik™* und einer Asthetik des .frihlichen Unterleib[s]*
(KSA 6, 303) kann bei Schiller keine Rede sein. Immerhin hat auch er den dunklen Grund
des dsthetischen Begehrens immer wieder analysiert, zum Beispiel im Geisterseher oder
in den Asthetischen Briefen.** Gerade der Psychologe Schiller, der als ,Menschenken-
ner* die geheimen Triebfedern und Beweggriinde seiner Protagonisten, ihren Betrug
und Selbsthetrug entlarvt, ist ein geistiger Vorfahre Nietzsches. Dessen Schiller-Kritik
nach 1876 verschleiert und verkennt diese Genealogie. Nietzsche nennt Schiller nun den
sMoral-Trompeter von Séckingen* (KSA 6, 111) und wirft ihm ,Vaporismus des Ideals*
(NL 16[48], KSA 13, 502) oder ,falschen ,Classizismus® (NL 9[7], KSA 9, 410) vor. Der einst
verehrte Dichter wird zu einem Fall fiir die Genealogie der Moral.

Dass diese polemischen Urteile des spaten Nietzsches nicht der tatsdchlichen Rezep-
tion Schillers gerecht werden, hat die Nietzsche-Forschung in den letzten Jahrzehnten
herausgearbeitet.* Matthias Politycki umschreibt Nietzsches Verhéltnis zu Schiller tref-
fend als ,Distanz der Ndhe“.* Es ist von genuiner Ambivalenz gepragt: ,Sein Verhéltnis
zu Schiller dagegen ist von urspriinglicher Leidenschaft diktiert, Meinungen iiber ihn
scheinen von einem Extrem zum anderen zu schwanken (wéhrend sie sich tatsdchlich
;nur’ entwickeln, s.u.), zeugen jedenfalls von einer persinlichen Betroffenheit.*”” Im
psychologischen Sinne kann man hier mit Herbert Cysarz von Ambivalenz sprechen: Sie
ist ,Zeugnis einer Verwandtschaft der zwei sdkularen Giganten, wie sie nur in extremer
Spannung erfahren und nur in hyperbolischer Schwankung gespiegelt werden kann.**®
Auf der anderen Seite hat die Schiller-Forschung ausgehend von Wolfgang Riedels Dis-
sertation gezeigt, wie sehr Schillers ,Pathographie und Pathopoetik’ den Weg fiir Nietz-
sches Physiologie der Kunst bereitet hat.*

Die Genealogie der Moral zeigt, wie selbstverstindlich Nietzsche Schiller’sche Posi-
tionen aufnimmt: Das beginnt schon bei der Wendung ,asketische Ideale®. Der Aus-

32 Jiirg Robert, Vor der Klassik. Die Asthetik Schillers zwischen Karlsschule und Kant-Rezeption, Berlin
u. Boston 2011, 52.

33 Matthias Politycki, Umwertung aller Werte? Die deutsche Literatur im Urteil Nietzsches, Berlin u. New
York 1989, 375.

34 Vgl Robert, Vor der Klassik, 206-222.

35 Vgl. Polityckl, Umwertung aller Werte?, Nicholas Martin, Nietzsche und Schiller. Untimely Aesthetics,
Oxford 1996, 152-187; Gilbert Merlio, Schiller-Rezeption bei Nietzsche, in: Georg Bollenbeck u. Lothar
Ehrlich (Hg.), Friedrich Schiller. Der unterschétzte Theoretiker, Kéln/Weimar/Wien 2007, 191-213; weiter-
hin Jacques Le Rider, Nietzsche und Schiller: Produktive Differenzen, in: Walter Hinderer (Hg.), Friedrich
Schiller und der Weg in die Moderne, Witrzburg 2006, 435-473.

36 Politycki, Umwertung aller Werte, 364-377.

37 Ebd, 364.

38 Herbert Cysarz, Schiller und Nietzsche, in: Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts, 26 (1927), 121-
147; hier: 126.

39 Helmut Hiihn / Nikolas Immer / Ariane Ludwig (Hg.), Schillers Krankheiten. Pathographie und Patho-
poetik, Hannover 2022, Wolfgang Riedel, Die Anthropologie des jungen Schiller. Zur Ideengeschichte der
medizinischen Schriften und der ,Philosophischen Briefe’, Wilrzburg 1985,
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druck wurde ja keineswegs von Nietzsche selbst geprégt; die Nietzsche-Forschung hat
auf Hans Lassen Martensens Werk Die Christliche Ethik hingewiesen, das sich Nietzsche
am 27.03.1880 von seiner Mutter hatte schicken lassen.** Auf der Hand liegt jedoch, dass
Nietzsche vor allem an Schillers Kontroverse mit Kants Moralphilosophie in Uber Anmut
und Wiirde anschlieRt."” Das Motiv des , Asketismus* wird hier von Schiller in die Kant-
Polemik eingefiihrt. Dort heifit es: ,In der Kantischen Moralphilosophie ist die Idee der
Pflicht mit einer Hérte vorgetragen, die alle Grazien davon zuriickschreckt, und einen
schwachen Verstand leicht versuchen kinnte, auf dem Wege einer finstern und mén-
chischen Ascetik die moralische Vollkommenheit zu suchen.“*

In einem Brief an Goethe bietet Schiller eine entlarvende psychopathologische
Analyse des Moralisten Kant, die in Sache und Ton bereits Nietzsche vorwegnimmt -
auch in ihrem denunziatorischen Ton: ,Daf dieser heitre und jovialische Geist seine
Fliigel nicht ganz von dem Lebensschmutz hat losmachen konnen, ja selbst gewifie
diistre Eindriicke der Jugend pp nicht ganz verwunden hat ist zu verwundern und zu
beklagen. Es ist immer noch etwas in ihm, was einen, wie bei Luthern, an einen Monch
erinnert, der sich zwar sein Kloster gedfnet hat, aber die Spuren deffelben nicht ganz
vertilgen konnte.**

Schiller zeichnet Kant an dieser Stelle als ein Opfer jener religitisen Melancholie, die
er im Geisterseher am Protagonisten, dem Prinzen von ** seziert hatte. Eine Fortsetzung
findet diese Analyse religiéser Schwérmerei in der Mortimer-Figur in Maria Stuart (1, 6).
In seiner puritanischen Erziehung spiegelt sich historisch sowohl der Pietismus als auch
die Kantische Pflichtenethik: ,In stirengen Pflichten war ich aufgewachsen® (v. 410),
heifit es zundchst, dann folgt die Rede von .der Puritaner dumpfe[n] Predigtstuben®
(v. 414). Die Flucht ins ,gepriesene Italien“ (v. 416 f.) ist eine Flucht in den &sthetischen
Katholizismus,** Hinter ,der Kiinste Macht* (v. 430) verbirgt sich gut sichtbar das sinn-
lich-erotische Begehren, das Gliicksversprechen der Schinheit, das sich dann gegeniiber
Maria in III, 6 als unverhohlener Anspruch manifestieren wird.*

Nietzsche konnte an solche Ambivalenzen des Schonen anschliefen, die Schiller
weniger in seinen dsthetischen Schriften als in seinen literarischen Texten analysierte.
So wird Schiller zwar in der Genealogie der Moral weder als Gegner noch als Ver-
biindeter aufgerufen; aber wenn Nietzsche mehrfach auf den .dsthetischen Zustand®

40 Vgl. Sommer, Kommentar, 397.

41 Vgl Barbara Neymeyr, Moraldsthetik versus Pflichtethik: Zur Problematik von Schillers Kant-Kritik,
in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft, 65 (2021), 39-68.

42 NA 20, 284,

43 Schiller an Johann Wolfgang Goethe, 22. Dezember 1798; NA 30, 15; zur Stelle Hans-[trgen Schings,
Melancholie und Aufklarung. Melancholiker und ihre Kritiker in Erfahrungsseelenkunde und Literatur des
18. Jahrhunderts, Stuttgart 1977, 12

44 Robert, Vor der Klassik, 207.

45 Zu Nietzsches Maria Stuart-Rezeption vgl Paolo Panizzo, Fin frischer Lebensteppich schiner Formen,
nicht von dieser Welt. Schillers ,Maria Stuart' und Nietzsches romantischer Nihilismus, in: Nietzsche-
Jorschung, 27 (2020}, 95-110.
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Bezug nimmt (KSA 5, 348, 356), dann zeigt dies, wie sehr Schiller iberhaupt den Rahmen
geschaffen hatte, das ,asthetische Problem® als ein anthropologisches, als eine ,Phy-
siologie der Kunst®, zu charakterisieren. Genealogisch betrachtet war seine Asthetik
mit ihrer Apologie der Sinnlichkeit und ihrer Kant-Polemik der Rahmen all jener Kant-
Kritiken, die von Schopenhauer tiber Heinrich Heine bis Nietzsche folgen sollten. Die
moderne Asthetik, wo sie dezidiert als Analyse der erotischen Subsirukturen des Asthe-
tischen auftrat, konnte sich dieser Schiller-Linie kaum entziehen. Schillers Leitbegriffe
wie ,dsthetischer Zustand“ waren in der 4sthetischen Debatte des 19. Jahrhunderts
langst zur gingigen Miinze geworden; auf einen genauen Hinweis auf Autor und Beleg-
stelle konnte man verzichten.

Wenn Schiller die ,Unfruchtbarkeit* der Kantischen Asthetik, ihren Abstand zu
Empirie und Praxis, moniert, so prigt er eine Einschidtzung, die iiber Schopenhauer
und Heine dann ins 19. Jahrhundert und bis zu Nietzsche transportiert wird. Bei Schiller
miindet die Kritik der Critik in eine Artistendsthetik, die gegen die ,Metaphysic der
Dichtkunst” eine ,praktische’ Theorie der Dichtung fordert, die sich an den Bediirfnissen
des Stoffes, nicht an Ideen und [dealen, ausrichtet. Was beide — Nietzsche und Schiller —
verbindet ist das Ungeniigen an einer Asthetik, die zwischen Asketik und Abstraktum
das Gliicksversprechen des Schinen vergisst. In dieser euddmonistischen Vision einer
Kunst, die zur innerweltlichen Erfiillungsverheifung und zum Garanten eines ,intensi-
ven Lebens' wird, diirfte ,eine’ Genealogie der Moderne angelegt sein, die von Schiller
iiber Nietzsche bis in die evolutionire Asthetik unserer Tage fiihrt.*® Der spite Schiller
der klassischen Dramen seit dem Wallenstein geht dann noch einen Schritt weiter: Der
Essay Uber das Erhabene spricht zunéchst von ,[z]wey Genien [...], die uns die Natur
zu Begleitern durchs Leben gab®,"” das heift dem Schéinen und dem Erhabenen, legt
den Akzent jedoch Klar auf das Erhabene und prégt die verbliiffende Metapher von der
Impfung durch Kunst: ,Das kiinstliche Ungliick des Pathetischen hingegen findet uns
in voller Riistung, und weil es blof eingebildet ist, so gewinnt das selbststindige Prin-
zipium in unserm Gemiithe Raum, seine absolute Independenz zu behaupten. [...] Das
Pathetische, kann man daher sagen, ist eine Inokulation des unvermeidlichen Schick-
sals, wodurch es seiner Basartigkeit beraubt, und der Angriff desselben auf die starke
Seite des Menschen hingeleitet wird,“**

Kunst ist beim spéten Schiller weder Gliicksversprechen noch Religionsersatz noch
Artistenmetaphysik’. Sie immunisiert als Vakzin gegen die Schlége einer kontingenten
und chaotischen Geschichte, in der kein Ziel und Sinn mehr zu erkennen sei: ,Die Welt,

46 Nicht zufillig schlieft Winfried Menninghaus in seiner Studie Das Versprechen der Schinheit an
Nietzsches Stendhal-Zitat an. Winfried Menninghaus, Das Versprechen der Schinheit, Frankfurt a. M.
2003.

47 NAZ1, 41

48 NA 21, 51. Vgl. Wolfgang Riedel, Weltgeschichte ein erhabenes Object. Schillers Abschied von der Ge-
schichtsphilosophie, in: Ders., Um Schiller: Studien zur Literatur- und Ideengeschichte der Sattelzeit, hrsg.
v. Markus Hien [ Michael Storch / Franziska Stiirmer, Wiirzburg 2017, 279-300.
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als historischer Gegenstand, ist im Grunde nichts anders als der Konflikt der Natur-
krifte unter einander selbst und mit der Freyheit des Menschen, und den Erfolg dieses
Kampfs berichtet uns die Geschichte,“*

4 Andere Asthetik - Philosophie der Kunst vs. Kritik

Nietzsche hat sich mit Schillers Theorie des Erhabenen ebenso kritisch — mitunter spot-
tisch — auseinandergesetzt wie mit dem Konzept der ,schonen Seele* aus Uber Anmut
und Wiirde.* Schon Zarathustra wertet ironisch das falsche Erhabene zugunsten des
wahren Schinen ab: ,Wenn er seiner Erhabenheit miide wiirde, dieser Erhabene: dann
erst wiirde seine Schénheit anheben, — und dann erst will ich ihn [...] schmackhaft
finden.” (Za, KSA 4, 151) Auch in der Auseinandersetzung mit dem Erhabenen ist jedoch
die Gegnerschaft unscharf. Denn auch wo Schiller genannt wird, ist eher die idealistische
Asthetik als ganze oder die der Griinderzeit (zum Beispiel Friedrich Theodor Vischer)
gemeint. So kann man sagen, dass Schiller zur kritischen Reflexionsfigur fiir Nietzsches
Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen Asthetik und seine radikale Aufwertung
des Sinnlichen gegeniiber dem Sittlichen wird.* Vollends nach dem Paradigmenwechsel
von 1876 (zwischen Unzeitgemdpe Betrachtungen und Menschliches, Allzumenschliches),
der .das emphatische Ja-Sagen der friihen durch ein vielfaches und kritisches Nein der
mittleren Werke ablost®,* gerit Schiller als Theoretiker ins Visier des Umwerters Nietz-
sche. In Menschliches, Allzumenschliches werden Schillers dsthetische Abhandlungen
unter dem Stichwort ,.Affectation der Wissenschaftlichkeit bei Kiinstlern* abgehandelt.
Seine ,Prosa-Aufsétze” seien ,in jeder Beziehung ein Muster, wie man wissenschaftliche
Fragen der Aesthetik und Moral nicht angreifen diirfe, - und eine Gefahr fiir junge
Leser, welche, in ihrer Bewunderung des Dichters Schiller, nicht den Muth haben, vom
Denker und Schriftsteller Schiller gering zu denken.” (MA, KSA 2, 605)

Nietzsches Verdikt iiber Schillers dsthetische Schriften ist nicht originell. Es schliefit
an zeitgendssische Reaktionen vor allem auf die Asthetischen Briefe an, die eine gewal-
tige — eben auch kritische — Resonanz hervorriefen. Immer wieder ging es dabei um
den Stil der Darstellung, vor allem in der Auseinandersetzung zwischen Schiller und
Johann Gottlieb Fichte um den philosophischen Stil.*® Fichtes Vorwurf, Schiller wolle die

49 NA 21, 49.

50 Politycki, Umwertung aller Werte, 349-352; zur ,schinen Seele® ebd., 347-340,

51 Ebd., 350.

52 Ebd., 79.

53 In dem Essay Uber die notwendigen Grenzen beim Gebrauch schoner Formen (Die Horen, 9. Stiick).
Schiller hatte Fichtes Aufsatz Ober Geist und Buchstab in der Philosophie (1795) nicht in den Horen pu-
blizieren wollen und dies dem Autor in einem Grundsatzbrief erlautert (vgl. unten Anm. 54). Riidiger
Garner, Poetik des Wissens. Zur Bedeutung der Kontroverse zwischen Schiller und Fichte itber Geist und
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Einbildungskraft zum Denken zu zwingen,™ das heift die Sphéren von Dichtung und
Philosophie unzuléssig vermischen, hallt auch bei Nietzsche nach. Indem er Schiller als
schwachen Denker und poetisierenden Dilettanten in aestheticis diskreditiert, wertet er
zugleich die eigene AuBlenseiterposition auf. Nietzsches Verdikt hat jedoch Folgen fiir
die Schiller-Rezeption: Vor allem Nietzsche ist zu verdanken, dass Schiller in der akade-
mischen Asthetik nach wie vor als ,unterschitzter Theoretiker gelten kann.® Wer eine
aktuelle Einfiihrung in die Asthetik wie Georg W. Bertrams Kunst. Eine philosophische
Linfiihrung konsultiert, findet Schiller lediglich zweimal kurz erwahnt. Es dominiert
die philosophische akademische Asthetik mit Systemanspruch im Bogen von Kant iiber
Hegel bis Heidegger und Adorno.* Praktisch identisch (nur um Valéry ergénzt) ist der
Kanon, auf den sich Martin Seel in seiner Asthetik des Erscheinens beruft.*” Thm geht
es um die ,Stellung der Asthetik im Konzert der Philosophie®*® Eine Beteiligung der
,schinen Kiinste* selbst an der Theoriebildung wird nicht reflektiert. Der Theoretiker
des ,dsthetischen Scheins® beziehungsweise ,Staats® wird auch von Seel nur einmal
am Rande erwahnt. Dass sich zahlreiche der kanonischen Autoren - von Hegel {iber
Nietzsche bis Heidegger und Adorno — intensiv mit Schiller auseinandergesetzt haben,
einfach weil seine Schriften und Konzepte lingst zum Gemeingut des dsthetischen Dis-
kurses geworden waren, verschwindet in dieser Genealogie.

Diese einseitige Rezeption verweist auf das, was man den ,Doppelweg der modernen
Asthetik’ nennen kénnte.*® Beide Wege sind nach Form, Akteuren und ,Schauplitzen’
getrennt: Auf der einen Seite steht die akademische Asthetik als systematisch-deduk-
tive Theorie der Kunst. Thr epistemischer Kontext ist die akademische Philosophie, bei
Alexander Gottlieb Baumgarten die Leibniz-Wolff’sche Schulphilosophie, bei Kant das
Bezugssystem des eigenen kritischen ,Geschéfts’. Auch wenn Baumgartens Aesthetica
(durch Georg Friedrich Meier) und Kants Kritik der Urteilskraft eine breitere Rezeption
erfahren, bleiben sie doch in der Art der Darstellung und Argumentation spezifisch
akademisch und ,scholastisch’. Diesem esoterischen Pfad, das heifit der Asthetik der

Buchstab sowie die Grenzen beim Gebrauch schiner Formen, in: Zeitschrift fiir Religions- und Geistes-
Fgeschichte, 51/4 (1999), 342-360.

54 Johann Gottlieb Fichte an Schiller, 27. Juni 1795; NA 35, 232; ,Sie feffeln die Einbildungskraft, welche
nur fref seyn kann, und wollen dieselbe zwingen, zu denken. Das kann sie nicht; daher, glaube ich,
entsteht die ermiidende Anstrengung, die mir hre philosophischen Schriften verursachen; und die
Mehrern verursacht haben. Ich muf alles von Thnen erst fibersetzen, ehe ich es verstehe; und so geht
es andern auch.®

55 Vgl den in der Anm. 35 zitierten Sammelband von Georg Bollenbeck u. Lothar Ehrlich.

56 Georg W. Bertram, Kunst. Eine philosophische Einfiihrung, Nachdruck, Stuttgart 2007,

57 Martin Seel, Asthetik des Erscheinens, Frankfurt a. M. 2003, 16-37.

58 Ebd, 37.

59 Vgl meine Uberlegungen zu dieser ,anderen Asthetik' in Jérg Robert, Laokoon oder: Krieg und Frieden
im Reich der Kiinste, in: Jorg Robert v. Friedrich Vollhardt (Hg.), Unordentliche Collectanea. Gotthold
Ephraim Lessings Laokoon zwischen antiquarischer Gelehrsamkeit und dsthetischer Theoriebildung,
Berlin u. Bostan 2013, 9-40.
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Philosophen, steht nun ein exoterischer gegeniiber, eine Asthetik der Literaten, Kriti-
ker und Intellektuellen. Sie ldsst sich schwer trennen von der ,anderen Asthetik‘ der
impliziten Reflexion in den literarischen Texten. So ldsst sich Schillers unvollendeter
Roman Geisterseher lesen als eine erste Auseinandersetzung mit der Doppeldeutigkeit
des Scheins (zwischen legitimem ésthetischem Schein und Betrug),” die Schiller wenig
spéter in den Asthetischen Briefen entwickeln wird.*" Der #sthetische Doppelweg um
1800 - Asthetik der Philosophen gegeniiber Asthetik der Literaten, Kritiker, Intellektuel-
len - ist eng mit der Frage der Popularitit beziehungsweise der Popularphilosophie ver-
bunden.* Schillers Zuriickweisung der ,schulgerechten* beziehungsweise ,technischen
Form*® der &sthetischen Argumentation steht in dieser Tradition einer aesthetica popu-
laris, Ein wichtiger Meilenstein dabei ist Lessing, der in seinem Laokoon in polemischer
Stofrichtung Baumgarten und die ,philosophischen Biicher* gegen eine empirisch und
induktiv aus den ,Quellen® arbeitende Philologie und Kritik stellt.®®

So bietet die Asthetik um 1800 ein nach Akteuren, Denkstilen, Reichweiten und
Medien differenziertes, weitliufiges Feld: An der Kunstreflexion partizipieren Autoren
und Kritiker, Philologen und Philosophen. Foren der Auseinandersetzung sind Zeit-
schriften, selbstindige Abhandlungen aber auch akademische Thesendrucke.™* Die
Koexistenz der Ansétze im dsthetischen Feld fithrt zu Abstofungen und Absetzbewe-
gungen. Lessings Kritik an Baumgartens fehlender Empirie wird von Schopenhauer in
seiner Kritik der Kantischen Philosaphie polemisch zugespitzt: ,[Glanz und gar [kennt
Kant das Schone] nur von Hérensagen, nicht unmittelbar [...]. Fast ebenso kinnte ein
hdchst verstdndiger Blinder aus genauen Aussagen, die er tiber die Farben hdrte, eine
Theorie derselben kombinieren. Und wirklich diirfen wir Kants Philosopheme iiber das
Schéne beinahe nur in solchem Verhiltnis betrachten. Dann werden wir finden, da
seine Theorie sehr sinnreich ist, ja da® hin und wieder treffende und wahre allgemeine
Bemerkungen gemacht sind: aber seine eigentliche Auflisung des Problems ist [...] sehr
unstatthaft, bleibt [...] tief unter der Wiirde des Gegenstandes [...].**

60 Annette Gerok-Reiter / Volker Leppin / Irmgard Méannlein-Robert / w. a. (Hg.), Schein und Anschein.
Dynamiken dsthetischer Praxis in der Vormoderne, Berlin u. Boston 2023.

61 Monika Schmitz-Emans, Zwischen wahrem und falschem Zauber: Magie und IMusionistik als meta-
poetische Gleichnisse. Eine Interpretation zu Schillers Geisterseher, in: Zeitschrift fir deutsche Philologie,
115 (1996), Sonderheft: Klassik, modern, fiir Norbert Oellers zum 60. Geburistag, hrsg. v. Georg Gunter-
mann (Jutta Osinski [ Hartmut Steinecke, 33-43.

62 Stellveriretend Udo Roth u, Gideon Stiening (Hg.), Christian Garve (1742-1798). Philosoph und Philo-
loge der Aufkldrung, Berlin u. Boston 2021

63 Vgl. Robert, Laokoon oder: Krieg und Frieder im Reich der Kilnste.

64 Hanspeter Marti / Robert Seidel [ Reimund B. Sdzuj (Hg.), Rhetorik, Poetik und Asthetik im Bildungs-
system des alten Reiches: wissenschaftshistorische Erschliefung ausgewdihlter Dissertationen von Univer-
sitdten und Gymnasien 1500-1800, Kéln 2017.

65 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, T10 £,

Asketische Ideale und Metaphysic der Kunst = 61

5 Asthetik vs. Poetik - Schillers Kant-Kritik in den
Kallias-Briefen

Auch im Kallias-Briefwechsel, den Schiller 1792/93 mit Christian Gottfried Kérner fithrt,
ist Kants fehlende Empirie und seine ,Unfruchtbarkeit” fiir die Kunstproduktion ein
Leitmotiv.* Kérner hatte Schiller wiederholt auf Kant aufmerksam gemacht, und dieser
ahnt, dass ihm Kant noch bevorstehen wiirde: ,Daft ich Kanten noch lesen und vielleicht
studieren werde scheint mir ziemlich ausgemacht“, schreibt Schiller am 29, August 1787
an Kérner.”” Im Zuge seiner historischen Schriften rezipiert er zunichst vor allem
Kants kleinere Essays in der Berlinischen Monatsschrift, unter anderem Mutmafilicher
Anfang der Menschengeschichte (1786).*® Einen Wendepunkt — Kérner spricht von einer
~philosophischen Bekehrung*®® - bezeichnet der Brief vom 3, Mérz 1791 an Kérner,
denn Schiller informiert den Freund, dass er ,Nichts schlechteres als — Kant” [Hervor-
hebung im Original] lese: ,Seine Critik der Urtheilskraft, die ich mir selbst angeschafft
habe, reifét mich hin durch ihren neuen lichtvollen geistreichen Inhalt“.”® Kérner gratu-
liert in seinem Antwortbrief zur Konversion‘ und weist bereits auf das zentrale Problem
der Kritik der Urteilskraft hin: ;Kant spricht bloff von der Wirkung der Schénheit auf
das Subjekt. Die Verschiedenheir schiner und héflicher Objekte, die in den Objekten
selbst liegt, und auf welcher diese Classifikation beruht, untersucht er nicht. Dag diese
Untersuchung fruchtlos seyn wiirde behauptet er chne Beweis, und es fragt sich, ob
dieser Stein der Weisen nicht noch zu finden wire.“™

Es ist zundchst Kirner, der sich anschickt, ein philosophisches System auszuar-
beiten, eine eigene ,Philosophie der Kunst*.” Schiller zégert, nimmt sich vor, ,etwas
poetisches vor die Hand zu nehmen, besonders jiickt mir die Feder nach dem Wallen-
stein® und fiigt hinzw:”® ,Eigentlich ist es doch nur die Kunst selbst, wo ich meine Krifte
fithle; in der Theorie muss ich mich immer mit Principien plagen. Da bin ich blof ein
Dillettant. Aber um die Austibung selbst willen philosophiere ich gern tiber die Theorie;
die Critik muf mir jetzt selbst den Schaden ersetzen, den sie mir zugefiigt hat.“™

66 Christian Gottfried Kérner an Schiller, 6. Januar 1792; NA 34/1, 123: ,Der erste Anstofs bey der Kanti-
schen Philosophie ist immer ihre anscheinende Unfruchtbarkeit.*

67 Schiller an Korner am 29. August 1787; NA 24, 143,

68 Jorg Robert, Vormundschaft der Natur — Stand der Freiheit. Paradies und Siindenfall (Genesis 2-6) in
Kants Aufsatz Mutmaglicher Anfang der Menschengeschichte', in: Renate Diirr [ Annette Gerok-Reiter [
Andreas Holzem / v a. (Hg.), Religioses Wissen im vormodernen Europa. Schipfung — Mutterschaft -
Passion, Paderborn 2019, 211-229.

69 Korner an Schiller, 13. Mérz 1791; NA 34/1, 57.

70 Schiller an Korner, 3. Marz 1791; NA 26, 77,

71 Kirner an Schiller, 13. Marz 1791; NA 34/1, 58,

72 Korner an Schiller, 2. Mérz 1792; NA 34/1, 139.

73 Schiller an Kirner, 25. Mai 1792; NA 26, 141,

74 Ebd.
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Kdrner pflichtet bei: ,Spekulation iiber Gegenstinde der Aesthetik ist an sich
interessant, aber ihre Fruchtharkeit ist vielleicht gréger fiir den Psychologen, als fiir
den praktischen Kiinstler*.”® Durch Kérners Reflexionen iiber den ,Despotismus der
Kunstgedanken*” lernt Schiller mit Kant zugleich auch die Kant-Skepsis kennen.’®
Im Zuge der Ausarbeitung seines Asthetik-Kollegs versenkt sich Schiller in die Kant-
Lektiire; um ,etwas Lesbares filr die Thalia“ zu produzieren, konzipiert er - wie er
Korner am 21. Dezember 1792 mitteilt — einen philosophischen Dialog, in dem er seine
Losung der Kantischen Paradoxa vorfithren mochte: ,Ueber die Natur des Schinen ist
mir viel Licht aufgegangen, so da8 ich Dich fiir meine Theorie zu erobern glaube. Den
objectiven Begriff des Schénen, der sich eo ipso auch zu einem objectiven Grundsatz
des Geschmacks qualificirt, und an welchem Kant verzweifelt, glaube ich gefunden zu
haben. Ich werde meine Gedanken dariiber ordnen, und in einem Gesprach: Kallias,
oder iiber die Schonheit, auf die kommenden Ostern herausgeben. Fiir diesen Stoff
ist eine solche Form iiberaus passend, und das Kunstméagige derselben erhtht mein
Interesse an der Behandlung. Da die meisten Meinungen der Aesthetiker vom Schénen
darin zur Sprache kommen werden, und ich meine Sitze soviel wie moglich an einzel-
nen Fillen anschaulich machen will, so wird ein ordentliches Buch von der Grofe des
Geistersehers daraus werden.””

Diese Zeilen markieren den Beginn der Kallias-Briefe im engeren Sinne. Sie sind
doppelt aufschlussreich: hinsichtlich ihrer dsthetisch-philosophischen Programmatik
(Stichwort: Kritik der Kritik), aber auch im Hinblick auf Form und Textsorte. Auch mit
der Dialogform nimmt Schiller einen Plan auf, den zuerst Kérner entwickelt hatte, Am
17. August 1792 erwihnt dieser ein ,philosophisches Gespréch, worin ich einige anti-
kantische Ideen ins Licht setzen wollte®.” Kdrner schreibt weiter: ,Der philosophische
Dialog muss wie ein Drama behandelt werden, Handlung, Knotenschiirzung, Entwick-
lung, immer steigendes Interesse sind wesentliche Erfodernifie.”® Man sieht also, wie
sehr Kérner das Schiller’sche Projekt vorbereitet und geradezu vorgeprigt hat. Er war
der Impuls- und Stichwortgeber der Kallias-Briefe, auch im Hinblick auf die ,antikan-
tische[n] Ideen* und ,Zweifel”, von denen derselbe Brief spricht. Die Relativierung der
Kantischen Asthetik hiitte durch eine Konfrontation mit anderen Positionen der Auf-
klarungsasthetik erfolgen sollen. Der Dialog mit seiner Stimmenvielfalt eignet sich als
Medium einer pluralen Asthetik.*” In demselben Brief, in dem Schiller seinem Freund
den Beginn der Kant-Studien mitteilt (vom 1. Januar 1792), hatte er um Mitteilungen
der Schriften von ,Locke, Hume und Leibnitz* gebeten.*’ Der Titel des projektierten

75 Korner an Schiller, 4. Juni 1792; NA 34/1, 163,

76 Ebd.

77 Schiller an Korner, 21. Dezember 1792; NA 26, 170 .
78 Korner an Schiller, 17. August 1792; NA 34/1, 174.

79 Ebd.

80 Vgl Robert, Vor der Klassik, 353-356.

81 Schiller an Kérner, 1. Januar 1792; NA 26, 127.
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Dialogs, Kallias, verweist auf eine Verengung des é@sthetischen Horizonts auf die Schon-
heitslehre (Kallistik), andererseits auf die Tradition des platonischen Dialogs, der mit
Mendelssohns Phaidon eine viel beachtete Fortsetzung gefunden hatte. Platons Dialog
Protagoras spielt im Hause des reichen Atheners Kallias, der als Gastgeber des Sophisten
Protagoras Teil der Gesprachsrunde um Sokrates ist. Wie die Platonische Figur Kallias,
so sollte auch der gleichnamige Dialog jener asthetischen Pluralitat eine Bithne geben,
in der Kant nur noch eine Stimme unter anderen war. Es kam anders: der dramatische
Dialog der bedeutendsten dsthetischen Systeme fand nicht statt, sondern nur der Dialog
mit Kérner, der jedoch als solcher kaum von der Forschung wahrgenommen wurde.*

Damit zu den Kallias-Briefen und Schillers Gang iiber die ,Kantische Granzlinie*,*
den ich hier nur skizzieren kann. Schiller vermisst an Kants Asthetik objektive Prinzi-
pien des Schonen, auf der Ebene der Produktion wie der Rezeption. Die Frage ,Was ist
das Schane® ist fiir Schiller keine rein dsthetische oder erkenntniskritische Frage, Mit
dem Schénen verbindet sich fiir ihn nach der Materialismuskrise der 1780er Jahre ein
Heils- und Gliicksversprechen, eben jene ,promesse de bonheur®, die Nietzsche in der
Genealogie der Moral als Quintessenz der Kunst herausarbeitet. Die Schénheit ist ,als
Biirgerin zwoer Welten“ eine erlgsende Mittlerin und Mittelkraft,* die dem Menschen
schon hic et nunc den Vorschein des Uberirdischen mitteilt. Im ,Symbol des Schénen
und des Grofen® (Die Kiinstler, v. 44) kiindigt sich das Gottliche an.

Diese metaphysische Perspektive, dieses Gliicksversprechen des Schénen, bleibt
auch in den Kallias-Briefen, wenngleich in abgeschatteter Form, gegenwirtig. Schiller
geht von folgender Uberlegung aus: Ein Gegenstand ist dann schon, wenn er der prakti-
schen Vernunft die Ahnlichkeit mit einem freien, autonomen Willensakt suggeriert. Die
praktische Vernunft leiht* dem Gegenstand eine Eigenschaft, die nicht Dingen, sondern
nur Personen zukommt. Es beruht auf der Vorstellung, ,daf ein Gegenstand frey
erscheine nicht wirklich ist*."® Diese Ubertragung lasst sich auf vier Kontexte beziehen:
(1) Rhetorisch auf die Figur der Personifikation (Prosopopoiia), (2) psychologisch lasst
sich von Projektion sprechen. Alice StaSkova verweist (3) auf die logische Kategorie der
wSubreption®, das heift den Fehlschluss, bei dem ,[e]ine Erkenntnis, die durch Schluss-
folgerung gewonnen wurde, fiir Erfahrung gehalten oder ausgegeben wird.“*® Schlief-
lich (4) suggeriert Schillers emphatischer Wortlaut wiederholt, als ereigne sich im
schonen Gegenstand die Epiphanie des Schonen. Erscheinung schwankt zwischen den

82 Bislang existiert keine Ausgabe, die den Kallias-Komplex in seinem gesamien Umfang dokumentie-
ren wiirde, In der NA sind die Von- und die An-Briefe getrennt; in vielen anderen Ausgaben (z. B. Berg-
hahn) finden sich umfangreiche Kiirzungen zwischen den sthetischen Partien der Eriefe, die mitunter
wichtige Beziige z. B. zur politischen Debatte verschleiern. Robert, Vor der Klassik, 356 . Anm. 23,

83 Friedrich Holderlin an Christian Ludwig Neuffer, 10. Oktober 1794, in: Ders., Sdmtliche Werke und
Briefe, hrsg. v. Michael Knaupp, Bd. 2, Miinchen 1992, 551 (bezogen auf den eigenen Plan eines Kom-
mentars zu Platons Phaidros und Schillers Uber Anmut und Wiirde).

84 Schiller, [ber Anmut und Wiirde; NA 20, 260,

85 Schiller an Kérner, 8 Februar 1793; NA 26, 182.

86 Vgl. Alice Staskova, Friedrich Schillers philosophischer Stil, Paderborn 2021, 213-217.
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semantischen Polen von Phinomen, Phantasma und Epiphanie.”” Man kann also sagen,
als Dichter wie als desillusionierter Metaphysiker stdft sich Schiller hart an Kants sub-
jektiver Fassung des Geschmacksurteils.

Hinzu kommt, dass Schiller immer wieder von der Poiesis her nach der Frucht-
barkeit der Kantischen Uberlegungen fragt. Auch hier nimmt er Nietzsches Kritik an
der ,Kantische[n] Fassung des dsthetischen Problems* (GM, KSA 5, 346) vorweg. Auch
Schiller unterstellt, wie Nietzsche spéter schreibt, Kant habe das ésthetische Geschehen
Jallein vom ,Zuschauer® (ebd.) aus gedacht und dabei ,unvermerkt den ,Zuschauer’
selber in den Begriff ,schon‘ hinein bekommen® (ebd.). Kant versteht bekannilich das
Schinheitsurteil als notwendig subjektiv, aber mit einem Anspruch auf Objektivitét und
Allgemeingiiltigheit, das heiit intersubjektiver Geltung. In § 17 heif’t es deutlich: ,Es
kann keine objektive Geschmacksregel, welche durch Begriffe bestimmte, was schon
sei, geben. Denn alles Urteil aus dieser Quelle ist dsthetisch; d. i. das Gefiihl des Subjekts,
und kein Begriff eines Objekts, ist sein Bestimmungsgrund.“**

Eine ,Briicke zu der poetischen production®,*® lasst sich von der Kritik der Urteils-
kraft nur schwer herstellen. Poetik und Asthetik werden getrennt. Kant spricht der Lite-
ratur in seiner Systematik der schonen Kiinste der Dichtung zwar den ,obersten Rang®
zu,” Fragen der poetischen Produktion werden jedoch nur in den Abschnitten tiber das
Genie (KdU § 44-§ 49) angeschnitten. Genie ist ,ein Talent [...], dasjenige, wozu sich keine
bestimmte Regel geben 1&Rt, hervorzubringen [...]1.** Die Analogie zum Schénheits-
urteil ist deutlich: Wie der Betrachter ohne Begriffe ,urteilt’, so ,erschafft’ der Kiinstler
ohne Blick auf Regeln und Begriffe. Daher gelte, dass ,kein Homer aber oder Wieland
anzeigen kann, wie sich seine phantasiereichen und doch zugleich gedankenvollen
Ideen in seinem Kopfe hervor und zusammen finden, darum weil er es selbst nicht
weiR, und es also auch keinen andern lehren kann.***

Aber das Genie ist nicht schlechthin regellos; ,[d]er Geschmack ist, so wie die
Urteilskraft iiberhaupt, die Disziplin (oder Zucht) des Genies, beschneidet diesem sehr
die Fliigel und macht es gesittet oder geschliffen®.® Das subjektive Allgemeine des
Schinheitsurteils beschrénkt also die reine Subjektivitit der Genie-Produktion.

Die Figur des Genies bildet auch fiir Schiller den Fluchtpunkt der Kallias-Briefe.
Dem letzten Kallias-Brief legt Schiller eine Beilage bei, die als Synthese und Abschluss
gedacht war. Offensichtlich dachte Schiller daran, dieses zusammenhéngende Stiick in
einem Journal (Thatlia) zu publizieren (vgl. die Ankiindigung an Korner!). Daher trigt es

87 Vgl Robert, Vor der Klassik, 368.

B8 Kant, Kritik der Urteilskraft, 313 (KdU § 17).

89 Schiller an Korner, 12. September 1794; NA 27, 46,
90 Kant, Kritik der Urteilskraft, 429 (KdU § 53).

91 Ebd., 406 (KdU § 46).

92 Ebd., 408 (KdU § 47).

93 Ebhd., 421 (KdU § 50).
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den prégnanten Titel Uber das Schéne in der Kunst.* Auch die dezidierte Ankiindigung:
.Die Fortsetzung kiinftigen Posttag” erinnert an die Verhéltnisse des Journals.®® Dieser
Essay ist der erste systematische Versuch Schillers, iiber die ,Kantische Granzlinie®
auszugreifen. Im Riickgriff auf Lessings semiotische Asthetik im Laokoon und unter
asthetischer Umwendung des Begriffs ,Medium’ fragt Schiller hier nicht mehr nur nach
der Natur des Schénen, sondern nach den Gelingensbedingungen seiner Darstellung;
JFrey also wiére eine Darstellung, wenn die Natur des Mediums durch die Natur des
Nachgeahmten villig vertilgt erscheint [...].“*® Schiller nennt dies ,Reine Objektivitiit
der Darstellung®; sie verwirklicht sich im ,guten Stil{]**" In der kiinstlerischen Dar-
stellung ringen drei ,Naturen‘ miteinander: die des darzustellenden Gegenstandes, die
des Autors und die seines Mediums. ,Gemodelt durch den Genius der Sprache“®® ver-
liert das darzustellende Objekt ,viel von seiner Lebendigkeit (sinnlichen Kraft)*.* Esist
Sache des Dichtergenies, diese asthetische Energie durch Uberwindung der Eigenlogik
der Sprache zuriickzugewinnen: ,Soll also eine poetische Darstellung frey sein, so muf
der Dichter ,die Tendenz der Sprache zum Allgemeinen durch die Grofe seiner Kunst
iiberwinden und den Stoff (Worte und ihre Flexions- und constructionsGesetze) durch
die Form (nehmlich die Anwendung derselben) besiegen’.***

Der Triumph des Genies iiber die Grammatik bildet den markanten Schlusspunkt
der Kallias-Briefe. Die Beilage erweist sich als Versuch Schillers, im Riickgriff auf die
semiotische Asthetik der Aufklirung (das heift wohl: Lessings Laokoon) ,iiber die
Kantische Grénzlinie* hinauszugehen, und die Kritik der Urteilskraft durch objektive
Prinzipien der Kunstproduktion zu supplementieren. Die Kritik der Asthetik miindet in
den Versuch einer Poetik ein.

6 Metaphysic der Kunst und ,praktische‘ Poetik

Schillers ,dsthetische Phase’ erstreckt sich vom Dezember 1792 bis zum Erscheinen des
letzten Abschnitts von Uber naive und sentimentalische Dichtung im ersten Stiick der
Horen 1796. Das Biindnis mit Goethe bringt eine Wendung: Goethes ,Vorstellungsart
[sei] zu sinnlich und betastet mir zu viel®, hatte Schiller im November 1790 an Kirner

94 Schiller an Korner, 26. Februar 1793; NA 26, 222-229. Vgl. dazu Jérg Robert, Schein und Erscheinung:
Kant-Revision und Semiotik des Schénen in Schillers Kallins-Briefen, in: Georg Bollenbeck u. Lothar Ehr-
lich (Hg.), Friedrich Schiller. Der unterschétzte Theoretiker, Koln/Weimar/Wien 2007, 159-175; Robert, Vor
der Klassik, 372-405,

95 Ebd,, 229.

96 Ebd., 225,

97 Ebd.

98 Ebd., 228.

99 Ebd.

100 Ehd, 229.
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geschrieben.'” Jetzt erscheint der Weg in die Empirie als ein Ausweg aus der Praxis-
ferne der Asthetik. In Goethe findet Schiller den angemessenen Adressaten fiir seine
Kritik. Am 17. Dezember 1795 schreibt Schiller: .Ich habe mich lange nicht so prosaisch
gefiihlt, als in diesen Tagen und es ist hohe Zeit, daf ich fiir eine Weile die philosophische
Bude schliefe. Das Herz schmachtet nach einem betastlichen Objekt“.'** An Wilhelm
von Humboldt kritisiert Schiller, dieser sei in seiner Abhandlung {iber Goethes Hermann
und Dorothea — wie ,unsre neuen Kunstmetaphysiker*'® — einen ,zu spekulativen Weg
gegangen [...] um ein individuelles Dichterwerk zu zergliedern.'** Zwischen dem ,dog-
matischen Teil“ der Schrift und dem ,kritischen® scheine ein ,mittlerer Teil® zu fehlen,
ein ,solcher nemlich, der jene allgemeine Grundsatze, die Metaphysic der Dichtkunst,
auf besondere reduciert und die Anwendung des allgemeinsten auf das individuellste
vermittelt.*!® Selbstkritisch riaumt er ein, dass er ,in diesem Fehler [s]einen Einflufi zu
erkennen glaube®."® Die Selbstkritik verweist einmal mehr auf die Grenzlinie zwischen
philosophischer Asthetik auf der einen und Literaturkritik und Poetik auf der anderen:
«Wirklich hat uns beide unser gemeinschaftliches Streben nach Elementarbegrifen in
aesthetischen Dingen dahin gefiihrt, daf wir die Metaphyic der Kunst zu unmittelbar
auf die Gegenstinde anwenden, und sie als ein praktisches Werkzeug wozu sie doch
nicht gut geschickt ist, handhaben. Mir ist dief vis a vis von Biirger und Matthisson,
besonders aber in den HorenAufsatzen dfters begegnet. Unsere solidesten Ideen haben
dadurch an Mittheilbarkeit und Ausbreitung verloren.*"

Fortan wird Schiller nicht miide, gegen die ,Metaphysic’ der Kunst und ihre Ver-
treter zu Felde zu ziehen — vor allem im Briefwechsel. Anldsslich einer Rezension der
Jungfrau von Orleans aus der Feder Johann August Apels (1771-1816) schreibt Schiller
in einem Brief an Goethe:'® ,[M]an findet darinn [in der Rezension in der ALZ - ]. R]
ganz frisch die Schellingische Kunstphilosophie auf das Werk angewendet, Aber es ist
mir dabei sehr fiithlbar geworden, daff von der Transcendentalen Philosophie zu dem
wirklichen Factum noch eine Briicke fehlt, indem die Principien der Einen gegen das
Wirkliche eines gegebenen Falles sich gar sonderbar ausnehmen und ihn entweder ver-
nichten oder dadurch vernichtet werden. In der ganzen Recension ist von dem eigent-
lichen Werk nichts ausgesprochen, es war auch auf dem eingeschlagenen Weg nicht
moglich, da von allgemeinen hohlen Formeln zu einem bedingten Fall kein Uebergang

101 Schiller an Karner, 1. November 1790; NA 26, 54 . Der weitere Kontext des Zitats zeigt, dass Goethe
schon 1790 als Antipode Kants erscheint: ,Er war gestern bei uns, und das Gesprach kam bald auf Kant.
[...]. Seine [Goethes - . R.] Philosophie mag ich auch nicht ganz. Sie hohlt zu viel aus der Sinnenwelt,
wo ich aus der Seele hohle. Ueberhaupt ist seine Vorstellungsart zu sinnlich und betastet mir zu viel.”
102 Schiller an Goethe, 17. Dezember 1795; NA 28, 132

103 Schiller an Wilhelm von Humbeldt, 27, Juni 1798; NA 29, 247,

104 Ebd.

105 Ebd.

106 Ebd., 248.

107 Ebd.

108 Vgl den Kommentar in der NA 31, 396 f. ALZ Nr. 14-16 (14.-16. Januar 1802).
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ist [...]. Man sieht aber daraus, daf die Philosophie und die Kunst sich noch gar nicht
ergriffen und wechselseitig durchdrungen haben, und vermifit mehr als jemals ein
organon, wodurch beide vermittelt werden kinnen.'®® An Christian Gottfried Schiitz
schreibt Schiller dhnlich, wieder im kritischen Riickbezug auf die eigenen dsthetischen
Theorien: ,Sie erweisen mir zu viel Ehre, theurer Freund, wenn Sie glauben, daf ich
das Geschaft des Kritikers und Recensenten bey meinen Stiicken selbst am besten tiber-
nehmen kinne. Vor zehn Jahren hétte ich es ochne Bedenken gethan, weil ich damals
noch einen grofern Glauben an eine Kunsttheorie und Aesthetik hatte, als jetzt. Gegen-
wartig erscheinen mir die beyden Operationen, des poetischen Hervorbringens und der
theoretischen Analysis, wie Nord- und Siidpol von einander geschieden, und ich miite
fiirchten, ganz von der Production abzukommen, wenn ich mich auf die Theorie zu sehr
einlassen wolte,**?

Einen Ausweg aus der unfruchtbaren Praxisferne der philosophischen Asthetik und
der ,Kunstmetaphysik* bildet die klassische ars poetica,'" die als ,Organon® mittlerer
Abstraktionsebene und mit entschiedener Produktionsorientierung zwischen dem All-
gemeinen und dem Individuellen vermittelt. So fiigt es sich ins Bild, dass Schiller mit der
Abwendung von der ,Metaphysik® der Kunst ein neues Leithild entdeckt — Aristoteles.
Gemeinsam mit Goethe liest Schiller die Poetik im Frithjahr 1797, Im Juni 1797, mitten
in der Arbeit am Wallenstein, schreibt er begeistert an Korner, die Lektiire der Poetik
habe ihn ,nicht nur nicht niedergeschlagen und eingeengt, sondern wahrhaft gestarkt
und erleichtert*."** Statt eines ,kalten, illiberalen und steifen Gesetzgeber{s]* habe er
.gerade das Gegentheil* gefunden.'*® Schiller beschreibt Aristoteles als Antipoden zu
Kant: ,Auch ist in seinem Buch absolut nichts Speculatives, keine Spur von irgend einer
Theorie, es ist alles empirisch, aber die grofe Anzahl der Fille und die gliickliche Wahl
der Muster, die er vor Augen hat, giebt seinen empirischen Ausspriichen einen allgemei-
nen Gehalt und die véllige Qualitit von Gesetzen.“*™

An die Stelle einer ,deduktiven* Asthetik tritt eine ,induktive Poetik, die ihre Grund-
sédtze aus den individuellen Anforderungen des Stoffes und aus ,einer sehr reichen
Erfahrung und Anschauung® ableitet.'*® Technik und Handwerk, die Physik des Dich-
tens, treten an die Stelle der Metaphysik, Entscheidend ist ,die innere Oekonomie® des
Stiickes, die nicht nach abstrakten ,hohlen[] Formeln® beurteilt werden darf.''® An
Korner schreibt Schiller 1800: ,Jeder Stoff will seine eigene Form, und die Kunst besteht

109 Schiller an Goethe, 20. Januar 1802; NA 31, 88.

110 Schiller an Christian Gottfried Schiitz, 22, Januar 1802, NA 31, 94 £.

111 Seo der schon an Nietzsche gemahnende Begriff im Brief an Schiitz vom 22. Januar 1802, der in
derselben Sache die Wendungen aus dem Brief an Goethe variiert; NA 31, 94.

112 Schiller an Kérner 3. Juni 1797, NA 29, 82.

113 Ebd.

114 Ebd

115 Ebd.

116 Schiller an Schiitz, 22, Januar 1802; NA 31, 94.
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darin, die ihm anpassende zu finden. Die Idee eines Trauerspiels muf8 immer beweglich
und werdend sein, und nur virtualiter in hundert und tausend maglichen Formen sich
darstellen.“!"” Was zunachst wie eine Variation auf die progressive Universalpoesie der
Frithromantiker wirkt (,immer beweglich und werdend®), erweist sich als Riickkehr zu
schulphilesophischen, aristotelischen Denkformen wie der Lehre von der Entstehung
(xivnoig = ,Bewegung’), den Wirkursachen (aitrlal) der ontologischen Spannung von
Potenz (dynamis, virtus/potentia) und Akt (energeia, actualitas). Alice StaSkova hat an
Beispielen aus Uber Anmut und Wiirde gezeigt, wie Schiller jene aristotelischen Grund-
begriffe, die er an der Karlsschule an Gottfried Ploucquets Logik gelernt hatte, weiter im
Gebrauch hilt."*® Eine solche Theorie, die selbst immer im Werden begriffen ist, bezeich-
net Schiller als ,praktische®. Sie sei ,zwar absolut nothwendig und wesentlich bey der
Production selbst: aber da ist sie praktisch, und mehr fiir den Poeten, als den Aestheti-
ker*.'*® Die ,praktische Theorie‘ der Dichtkunst bietet eine ,Physik an Stelle einer ,Meta-
physik* der Kunst an. Diese ,andere Asthetik‘ Schillers ist gegeniiber den #dsthetischen
Schriften in der Auseinandersetzung mit Kant kaum beachtet worden. Sie erfolgt im
Zusammenhang mit der Riickkehr zur poetischen Produktion seit 1797 und im Zeichen
des ,Realisten’ Goethe. Thren Niederschlag findet sie im Briefwechsel, aber auch in den
Vorarbeiten zu Dramenprojekten. Besonders aufschlussreich sind dabei die erhaltenen
Notizen und Konvolute zu Demetrius, Warbeck, Die Maltheser oder Die Policey.**" Hier
findet Schiller immer wieder Begriffe beziehungsweise Metaphern mittlerer Reichweite,
mit deren Hilfe sich die ,innere Oekonomie* des Stiickes beschreiben lésst, wie zum Bei-
spiel ,prignanter Moment*, ,Priizipitation” oder ,punctum saliens*."*" Es sind diese Kon-
zepte mittlerer Abstraktion, die den ,Ubergang” zwischen dem Allgemeinen der Regeln
und dem Besonderen des Falles schaffen, wie Schiller in dem oben zitierten Brief fordert,
Die Notizen zu den Fragmenten sind eben jenes ,Organon®, von dem der Brief spricht.

7 Resiimee - Kritik der ,Kunstmetaphysik“

Ziel des Beitrages war es, die Voraussetzungen und Vorbilder filr Nietzsches Kritik der
Kant'schen Asthetik in der Genealogie der Moral herauszustellen. Wie sich gezeigt hat,
schliefit Nietzsche in vieler Hinsicht — ob bewusst oder unbewusst — an Schillers Kritik
an Kant und an der idealistischen Asthetik an. Diese Auseinandersetzung erfolgt im

117 Schiller an Kirner, 28. Juli 1800; NA 30, 181.

118 Staskovd, Friedrich Schillers philosophischer Stil, 258 f.

119 Schiller an Schiitz, 22. Januar 1802; NA 31, 95.

120 Jarg Robert (Hg.), ,Ein Aggregat von Bruchstiickert'. Fragment und Fragmentarismus im Werk Fried-
rich Schillers, Wiirzburg 2013; Mirjam Springer, .Legierungen aqus Zinn und Blei" Schillers dramatische
Fragmente, Frankfurt a. M. u. a. 2000.

121 Jirg Robert, Punctum saliens und empirische Wende. Schillers spdte Fragmente und ihre Poetik, in:
Silke Henke u. Nikolas Immer (Hg.), Schillers Schreiben, Weimar 2013, 11-39.
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Bewusstsein und vor dem Horizont einer pluralen Aufklarungsisthetik, die Schiller in
einem platonischen — vielleicht auch aporetischen — Dialog mit dem Arbeitstitel , Kallias,
oder iiber die Schéinheit” herausarbeiten wollte.'®* Ergebnis des nicht realisierten Vor-
habens sind die Kallias-Briefe an Christian Gottfried Kérner (zwischen 21. Dezember
1792 und 28. Februar 1793). Schiller moniert an Kant, dass er in der Kritik der Urteils-
lraft die Moglichkeir, ein objektives Prinzip des Schénen anzugeben, grundsétzlich ver-
neint, da das dsthetische Urteil (Geschmacksurteil) rein subjektiv sei. Aussagen iiber die
Beschaffenheit des Objekts, tiber begriffliche Kriterien des Schénen (,Regeln*) und iiber-
haupt iiber Fragen der Produktion — der Poiesis — bleiben ausgeschlossen, Diese Liicke
zwischen Aisthesis und Poiesis, Asthetik und Poetik, sucht Schiller durch eine ,objek-
tive Wende* und Neuausrichtung in den Kallias-Briefen zu korrigieren. Ein (scheinbar)
objektives Kriterium wird durch die Formel ,Freiheit in der Erscheinung” gewonnen.
Die Beilage Uber das Schéne der Kunst (Brief vom 28. Februar 1792) bildet Schlusspunkt
und Synthese des Kallias-Projekits. Schiller dehnt das Schénheitskriterium nun auch auf
den sprachlichen Ausdruck aus; die Asthetik wird unter Riickgriff auf Lessings semio-
tische Theorie der Kiinste zur Poetik hin iiberschritten. Die Allianz mit Goethe und die
Wiederaufnahme der poetischen Arbeiten (Wallenstein) verstarkt die Skepsis gegeniiber
der philosophischen Asthetik insgesamt, die als ,Metaphysic der Kunst* und ,Kunst-
metaphysik® kritisch beiseitegelegt wird. Die Arbeit an den Dramenprojekten enthiillt —
wie wir an den unvollendeten Entwiirfen sehen - eine ,Andere Asthetik’, die Schiller
als ,praktische‘ Theorie der ,Kunstmetaphysik* entgegenstellt, Asthetik wird durch
Poetik, Kant durch Aristoteles ersetzt. Schiller findet in den unvollendeten Entwiirfen
und Skizzen zu einer ,praktischen‘ Theorie mittlerer Abstraktion, einer ,Asthetik par
provision®,'"* die der Entelechie des einzelnen Werkes (,in sich organisirtes Ganze®),
nicht den vermeintlich ,hohlen Formeln® der &sthetischen Theorie verpflichtet ist.
Diese Kritik an der idealistischen Asthetik ist eine der wichtigsten Verbindungs-
linien, die von Schiller zu Nietzsche fithrt. Drei Aspekte lassen sich besonders hervor-
heben. (1) Denk- und Darstellungsstil: Mit der Begriindung der Asthetik durch Alexander
Gottlieb Baumgarten bildet sich in der &sthetischen Debatte des 18. Jahrhunderts ein
Antagonismus von philosophischer Asthetik und Poetik beziehungsweise Literaturkri-
tik aus, Es kommt zu einer Professionalisierung und Institutionalisierung der Asthetik
als philosophischer Teildisziplin. Dieser Asthetik der Professoren steht die Asthetik der
Literaten und Kiinstler gegeniiber. Schiller betont diesen Gegensatz scharf, indem er
ihn auf unterschiedliche Denkstile und Erkenninismodi - hier Spekulation und Meta-
physik, dort Empirie und Praxis — zuriickfiihrt. Nietzsche folgt ihm hierin, verschleiert
jedoch diese gemeinsame Herkunft, indem er nun seinerseits Schillers Theoriebildung
als dilettantisch verwirft. Hinzu kommt (2) Anthropologische Grundlegung: Nietzsches
Idee einer ,Physiologie* der Asthetik, die Kunst ,am Leitfaden des Leibes* ausrichtet,

122 Schiller an Kérner, 21. Dezember 1792 NA 26, 170 [.
123 Robert, Vor der Klassik, 429.
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hat ihre Wurzeln in der Anthropologie des 18. Jahrhunderts. Nietzsche fordert wie
schon Schiller, die sinnlichen Triebkrafte hinter dem &sthetischen Erlebnis nicht zu
iibersehen.'® Kant dagegen schlieft das ,Angenehme*® aus der Sphire des Asthetischen
kategorisch aus, weil es ein ,Interesse* und eine ,Begierde nach dergleichen Gegen-
stinden* erkennen lasse.'” Schiller pléadiert demgegeniiber fiir ,Respekt’ vor dem Sinn-
lichen, Nietzsche sogar - in der Kategorie des ,Dionysischen” - fiir seine ,Entfesselung".
(3) Asthetischer Eudimonismus: Durch Schillers Asthetik zieht sich die These, dass
Kunst und Schénheit Medien der Verséhnung, der Heilung und des Gliicks darstellen.
Das Schone steht neben dem Erhabenen — hierin schliefit sich Schiller der ,doppelten
Asthetik‘ des 18. Jahrhunderts an. In der Schrift Uber das Erhabene spricht Schiller von
o[zlwey Genien [...], die uns die Natur zu Begleitern durchs Leben gab®."*® Vor dem Tod
bewdhrt sich allein das Erhabene; doch ,gesellig und hold, verkiirzt uns [das Gefiihl
des Schénen] durch sein munteres Spiel die miihevolle Reise.* Mit Wolfgang Riedel:
»Die Eudamonie des Schinen wird gesichert durch den Stoizismus des Erhabenen®**
In Uber Anmut und Wiirde inszeniert Schiller die Schénheit als Heils- und Mittlerfigur,
wenn er sie als ,Biirgerin zwoer Welten* bezeichnet. Die Kritik an Kants Pflichtethik
nimmt Nietzsches Kritik an Kants asketischer Asthetik vorweg. Doch dieser #sthetische
Euddmonismus steigert sich bei Schiller nicht zur Kunstreligion, im Gegenteil: Mehr
und mehr dominieren im Spatwerk die pessimistischen Téne."*® Nicht nur die speku-
lative ,Kunstmetaphysik“, auch die Kunstreligion ist nicht Schillers Sache.'* Gerade
weil Schiller den Schritt zur romantischen Kunstreligion verweigert, erscheint er einem
post-autonomen Zeitalter naher und seelenverwandter als etwa der frithe Nietzsche der
Geburt der Tragodie. Dass die Kunst die letzte .eigentlich[] metaphysische[] Thatigkeit
dieses Lebens® (GT, KSA 1, 24) darstellt, hétte Schiller nur im Hinblick auf die Tradition
des Erhabenen als einer Darstellung des Ubersinnlichen teilen konnen: ,Strenge Moral
ohne Religionstréstungen®,'*® wie er im Kontext des Maltheser-Projektes schreibt. Zwi-
schen ihm und Nietzsche steht die Frithromantik, die fiber Schopenhauer und Wagner
auf Nietzsche wirkt. Seine ,Artistenmetaphysik®, die Kunst als ,die groffe Erméglicherin
des Lebens, die grofe Verfiihrerin zum Leben, das grofRe Stimulans des Lebens* feiert
(NL 17[3], KSA 13, 521), gehort einer anderen, postromantischen Epoche an, die in ihrer
vitalistischen und autonomiedsthetischen Emphase vielfach unkritisch hinter Schillers
kritisch-resignativen Ansatz zuriickfallt.

124 Zur Bedeutung der Physiologie vgl Riedel, Die Anthropologie des jungen Schiller.

125 Kant, Kritik der Urteilskraft, 283 (KdU § 3).

126 NA 21, 41.

127 Riedel, Kommentar, in: Friedrich Schiller, Simtliche Werke, Bd. 5: Erzithlungen, theoretische Schrif-
ten, Miinchen 2004, 11511341, 1261.

128 Zu dieser pessimistischen Wende sei auf Wolfgang Riedels Essay in diesem Band verwiesen.

129 Vgl. den perspektivenreichen Uberblick von Lore Knapp, Formen des Kunstreligidsen. Peter
Handke - Christoph Schlingensief, Paderborn 2015,

130 NA 12, 24.

Antje Blssgen

Ethik und Asthetik in Moderne und
Spatmoderne: Von der ,schénen Seele“ zur
serschopften Selbstverwirklichung®

1 Die moderne Seele: Schiller- und Nietzsche-
Lektiiren um 1900

Dass Friedrich Nietzsches Philosophie eine tiberragende Bedeutung fiir die Literatur
der Jahrhundertwende und der klassischen Moderne zukommt, ist bekannt; Ob Stefan
George oder Hugo von Hofmannsthal, die Briider Heinrich und Thomas Mann oder
Rainer Maria Rilke, ob Stefan Zweig, Robert Musil oder Gottfried Benn, sie alle standen
mit ihrer schopferischen Produktion, ihrem Selbstverstindnis als Kiinstler und als
Zeitgenossen ihrer Epoche unter der Wirkung von Nietzsches Lebens- und Kunstphi-
losophie.! Gottfried Benn schrieb aus Anlass des fiinfzigjihrigen Todestags Nietzsches:
»ET i5t, wie sich immer deutlicher zeigt, der weitreichende Gigant der nachgoetheschen
Epoche.** Nietzsche, so Benn weiter, sei filr seine Generation ,das Erdbeben der Epoche
gewesen*® und erhebe sich letztlich doch auch iiber Goethe als ,das grofite Ausstrah-
lungsphénomen der Geistesgeschichte®,* Der junge Hugo von Hofmannsthal berichtete
im Juli 1891 Arthur Schnitzler, dass in der ,kalten Klarheit“ Nietzsches seine ,eigenen
Gedanken schon crystalliseren,*® Hofmannsthal wiederum verdankt die deutschspra-
chige Literatur mit der fiktiven Epistel Ein Brief, dem sogenannten Chandos-Brief aus
dem Jahr 1902, einen Text,® der seinerseits zu einem literarischen Ausstrahlungsphi-
nomen der Epoche bis tief ins zwanzigste Jahrhundert hinein wurde und von Nietz-
sches 1896 erstmals publizierter sprachphilosophischer Schrift Lber Wahrheit und
Liige im aussermoralischen Sinne konzeptionell tief gepriigt ist.” In der Literaturwis-

e ———

1 Vgl Theo Meyer, Nietzsche und die Kunst, Tiibingen, Basel 1993,

2 Gottiried Benn, Nietzsche — nach 50 Jahren, in: Gotifried Benn. Simtliche Werke. Stuttgarter Ausgabe,
Bd. V/Prosa 3, Stuttgart 1991, 198.

3 Benn, Nietzsche, 199,

4 Ebd., 200.

5 Hugovon Hofmannsthal Arthur Schnitzler Briefwechsel, 7. [Brief vom 13.07.1891], hrsg. v. Therese Nickl
w. Heinrich Schnitzler, Frankfurt a. M. 1964.

6 Hugo von Hofmannsthal, Ein Brief, in: Hugo von Hofmannsthal Samtliche Werke. Kritische Ausgabe,
hrsg. v. Rudolf Hirsch, Bd. XXXI: Erfundene Gespriiche und Briefe, hrsg. v. Ellen Ritter, Frankfurt a. M.
1991, 45-55.

7 Vgl Mario Zanucchi, Nietzsches Abhandlung ,Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne’ als
Quelle von Hofmannsthal ,Ein Brief®, in: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft, 54 (2010), 264-290.
Wie Zanucchi nachweist, erschien die Schrift erstmals 1896, wahrend die germanistische Forschung
lange Zeit davon ausging, dass Hofmannsthal Nietzsches sprachphilosophische Abhandlung nicht habe
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Einzug in den Nietzsche gewidmeten Teil. Einmal die Lichtmetaphorik im beriihmten
Aphorismus FW 125 (Der tolle Mensch), in dem gleich mehrere aufs Licht bezogene
Metaphern im Rahmen der Verkiindung von Gottes Tod zu finden sind. In einem Text
zum Tode Gottes gleich mehrmals eine Metaphorik zu verwenden, die so stark von
einem Kirchenvater geprégt wurde, zeugt von der Radikalitit, aber auch dem metho-
dischen Geschick bei Nietzsches Umwertungen. Am Ende wurde auRerdem kurz auf das
Thema Inspiration eingegangen, das Nietzsche ebenfalls mit Lichtmetaphern erklart,
die stark von ihren platonischen und augustinischen Urspriingen abweichen.

Es steht aufler Frage, dass Friedrich Nietzsche bestens mit Platon und Augustinus
beziehungsweise mit deren jeweiligem Werk vertraut war, Immer wieder bedient er
sich an platonischen und augustinischen Metaphern, Gleichnissen und Stilelementen,
wendet diese dann aber in meist vllig entgegengesetzter Manier auf seine eigene Phi-
losophie an. Oftmals konsequent bis in die sprachliche Ebene vollzieht er die Umwer-
tung der Werte. Der ,Kampf gegen Plato* (JGB, KSA 5, 12) beziehungsweise ,gegen den
christlich-kirchlichen Druck von Jahrtausenden - denn Christenthum ist Platonismus
fiir's Volk™ (ebd.) hat die besten Voraussetzungen fiir neue Werte und Uberwindungen
der abendlindischen Tradition (oder, um mit Zarathustra zu sprechen, vielleicht auch
fiir die Uberwindung des Menschen) geschaffen. Doch trotz all der Bemiihungen und
trotz der Eindringlichkeit, mit der dem Leser nach und nach die Liigen und Verfehlun-
gen der gingigen Moral- und Wertsysteme offenbart werden, ist Nietzsche das Lebens-
projekt Umwertung nie vollends gelungen. Festhalten ldsst sich jedenfalls dennoch,
dass Nietzsche es im Rahmen seiner Umwertungen wagte mit iiber tausendjéhrigen
philosophischen Traditionen zu brechen und eine in vielerlei Hinsicht neuartige Form
des Philosophierens zu entwickeln, wofiir die hier behandelte Umwertung der antiken
Lichtmetaphorik nur eines von zahllosen Beispielen ist.
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Kruse, Max 2991,

La Bruyére, Jean de 133, 134

La Rochefoucauld, Frangois de 18f.
Lacan, Jacques-Marie Emile 52, 53
Lacoue-Labarthe, Philippe 200

Laks, André 199, 236

Lampert, Laurence 325

Lange, Friedrich Albert 238-240, 244, 283
Lehmann, Johannes F. 146, 167f, 171

Leibniz, Gottfried Wilhelm 38, 59

Lemke, Harald 322

Lenz, Jakob Michael Reinhold 146

Lessing, Gotthold Ephraim 60, 106, 109, 165, 210
Locke, John 163

Lossi, Annamaria 338

Luc de Clapiers, Marquis de Vauvenargues 133
Lukian 243

Luserke-Jaqui, Matthias 144

Litzeler, Paul Michael 9

Mahl, Hans-Joachim 14, 16

Man, Paul de 200

Mann, Klaus 30

Mann, Thomas 71,99

Marcuse, Herbert 42,43

Marquard, Odo 34, 42, 138

Martin, Nicholas 8, 55, 168, 178

Martinson, Steven D. 766

Marx, Karl 41,179

Maslow, Abraham 94

Maupertuis, Pierre Louis Moreau de 197

Meier, Georg Friedrich 59

Merker, Anne 799 f

Merlio, Gilbert 3-8, 55, 170

Meyer, Kathrin 117, 159

Meyer, Theo 8, 71

Mill, John Stuart 18

Mittasch, Alwin 242

Montaigne, Michel Eyquem de 135

Moor, Franz 201.

Moor, Karl 143

Moore, Greg 319

Maost, Glenn Warren 128, 199, 200, 236

Miiller Farguell, Roger W. 323

Miiller-Seidel, Walter 160, 762

Miller, Adam 32

Miiller, Enrico 10, 123, 132, 136, 183, 795, 215, 219,
221, 259, 260, 290, 317, 332, 338, 350 1.

Miiller, Jérn 260, 264, 338

Musil, Robert 15, 71

Nachtwey, Oliver 9, 92, 83, 95

Nancy, Jean-Luc 200

Naumann-Beyer, Waltraud 53

Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus 259

Neuffer, Christian Ludwig 63

Neymeyr, Barbara 50, 56, 85, 98, 100, 102, 105, 110,
111, 116, 1440, 269

Personenverzeichnis = 359

Nicolai, Friedrich 125

Niehaus, Lars 49

Novalis {Friedrich von Hardenberg) 14, 16, 28, 41,
273

Moverre, Jean-Georges 33

Oellers, Norbert 60
Desterreicher, Wulf 52
Orwell, George 28
Oschmann, Dirk 73, 77,79
Ottmann, Henning 157

Palumbo, Nericjamil 202

Panizzo, Paclo 56, 177, 184

Parmenides 2371, 244

Pearson, Keith Ansell 322, 330

Petersen, julius 122, 748

Philolaos 37

Pichler, Axel 378 f, 324, 328, 332

Platon 38, 43, 63, 109 ff., 196, 199, 202, 247-264,
337-356

Plotin 14

Ploucquet, Gottfried 68

Plutarch 45, 98, 114, 143, 238

Politycki, Matthias 3, 55, 58, 170

Porter, James I. 795, 198, 204, 208, 209, 210, 214

Posani Lowenstein, Manfred 207

Pott, Hans-Georg 43

Pythagoras 236, 251f., 260, 263

Quintilian, Marcus Fabius 134

Ramnoux, Clémence 235, 241

Ranke, Leopold 118, 147 fi.

Reckwitz, Andreas 9, 90-95, 138

Rehberg, Andrea 328

Reinach, Théodore 198

Reinhold, Jakob Michael 146

Reinhold, Karl Leonhard 161

Reschke, Renate 272, 273,325

Riedel, Wolfgang 3-10, 11, 14, 15, 51 £, 55, 57, 70 ff,,
80, 132, 137, 154 ., 161, 168, 173, 175 ff., 184, 187,
189,19

Riedl, Peter Philipp 317 f.

Rilke, Rainer Marla 71

Ritschl, Friedrich 195, 197, 208

Robert, Jrg 4, 7,10, 22, 49, 55f,, 59, 61-69, 75, 108,
133, 176

Rolph, William Henry 319
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Roodt, Vasti 317

Rousseau, Jean-Jacques 7-13, 181, 51, 88, 97, 1081,
197

Ryan, Bartholomew 322

Salis, Meta von 17, 298, 351

Salomé, Lou von 112,123, 126

Samson, Lothar 18

Schank, Gerd 3719

Scheffel, Joseph Victor von 3

Scheibenberger, Sarah 72

Scheler, Max 18

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph 66, 217

Schings, Hans-Jirgen 18, 20, 56, 178

Schlaffer, Heinz 29

Schleiermacher, Friedrich 4, 38

Schlozer, August Ludwig von 118, 150, 158, 11

Schmid, Wilhelm 83

Schmidt-Biggemann, Wilhelm 20

Schmidt, Hermann Josef 273

Schmidt, Jochen 45, 140, 221

Schmidt, Michael Ignaz 163

Schmidt, Paul Ferdinand 312

Schnitzler, Arthur 71

Schénberg, Amold 27

Schopenhauer, Arthur 8,13-19, 49-60, 70, 97,
99-117, 141, 166, 187, 183, 215-223, 236, 237,
267, 269, 277, 282, 283, 327

Schrbder, Winfried 267

Schiitz, Christian Gottfried 67, 68

Schitze, Sebastian 313

Schwab, Johann Christoph 124, 221

Seel, Martin 59

Seneca 97f, 195, 207, 209, 259

Shakespeare, William 135, 141, 273

Sibelius, Jean 35

Siemens, Herman Wemer 317

Silenzi, Marina 202, 225 f, 231, 283

Sommer, Andreas Urs 49, 50, 56, 317, 219, 323, 328,
3324

Sophokles 26 ff,, 39,196 f, 216 ff.

Séring, Jirgen 235

Springer, Mirjam 68

StaSkova, Alice 7, 63, 68, 122f, 129, 133 f

Stegmaier, Werner 124, 317, 319, 328

Steiger, Johann Anselm 76

Stein, Heinrich 236

Steiner, Manuel 202

Stendhal (Marie-Henri Beyle) 49, 50, 57
Stingelin, Martin 135
Stolzenberg, JUrgen 176

Strauss, Richard Georg 30
Strawinsky, Igor 27, 30

Sulzer, johann Georg 109, 132, 269
Szlezdk, Thomas Alexander 343
Szondi, Peter 5

Thales von Milet 37
Thukydides 197

Tongeren, Paul van 315, 326
Townsend, Simon 317

Ulrichs, Lars-Thade 78, 176

Valéry, Ambroise Paul Toussaint jules 59
Venturelli, Aldo 4, 107, 177, 181

Vietta, Silvio 371, 95

Villaume, Peter 164

Vischer, Friedrich Theodor 58, 217
Vivarelli, Vivetta 201, 235

Volkmann, Richard 200

Voltaire 774,133

Wagner, Cosima 17, 44

Wagner, Richard 3, 29, 34, 44,117, 215
Wedekind, Frank 17f.

Wellbery, David E. 123, 127

White, Hayden Virgil 8,137, 149
Wieland, Christoph 1086, 109, 186
Wienbruch, Ulrich 346

Wolf, Friedrich August 271-289
Woodward, Ashley 328

Zanucchi, Mario 771
Zeisberg, Simon 134

Zelle, Carsten 40, 156, 186
Zeller, Eduard Gottlob 237 ff,
Zima, Peter Viclav 5, 83, 90
Zumbusch, Cornelia 167
Zweig, Stefan 71, 272
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