,0ottes Angesicht schauen* oder ,,vor ihm erscheinen®

als Wallfahrtsterminologie?

OLIVER DYMA, Tiibingen

In jiingeren Publikationen ist mehrfach vorgeschlagen worden, fiir verschiedene Belege von
71%7 im N-Stamm, die seit Geiger 1857 meist zum Grundstamm emendiert werden,' geprigte
Sprache und genauerhin Wallfahrtsterminologie anzunehmen, weswegen sie als N-Stamm wie
im masoretischen Text gelesen werden sollten. Im Folgenden soll untersucht werden, ob es
sinnvoll ist, an den entsprechenden Stellen von geprigter Sprache mit vom librigen Sprach-
gebrauch abweichender Syntax auszugehen, oder ob man die iibliche Emendation zum Grund-

stamm beibehalten sollte.

Nachdem der Psalmist den Ps 42/43 mit dem eindriicklichen Bild der lechzenden Hinde
eroffnet hat, driickt er seine Sehnsucht, den Tempel aufzusuchen, in v.3 direkt aus:
Ps 42,3b Wann werde ich kommen RIIN DD
Ps 42,3¢ und erscheinen vor dem Angesicht Gottes? ovToR 739 IRIXY
Ublicherweise wird hier 781 im Grundstamm angesetzt, obwohl nur wenige Textzeugen
so lesen, und mit ,,Gottes Angesicht schauen* (0.d.) iibersetzt.® Fiir die Masoreten sei die
Vorstellung, Gottes Antlitz selbst zu schauen, nicht mehr akzeptabel gewesen, sie hitten
daher die Vokalisierung geéindert und so den Text dogmatisch korrigiert.* Schaper hingegen

hélt diese Emendation fiir nicht gerechtfertigt:

Vgl. A. GEIGER 21928, 337-339. Aber schon E. KONIG 1917, 133: ,,Es gehort zu den modernen Dogmen, daf
dieses ,erscheinen vor* statt des urspriinglichen ,sehen das Angesicht* eingesetzt worden sei*.

Ubersetzung von J. SCHAPER 2004, 9.

Schon M. LUTHER 1545: ,,Wann werde ich dahin kommen, daB} ich GOttes Angesicht schaue?* Vgl. nur H.-J.
KRAUS °1978, 472, und T. DOCKNER 2001, 14. W.W. GRAF BAUDISSIN 1915 (1969), 219: ,,Er gebraucht die
Formel in dem Sinne, daB im Tempel, durch dessen Kult vermittelt, eine Gottesgegenwart zu finden sci, wie
sie ihm auBerhalb des Tempels nicht erreichbar zu sein scheint.” Zur Textgrundlage vgl. D. BARTHELEMY
1982-2005, Bd. 4, 245-247.

Fir W.H. SCHMIDT 1973, 26, wird der Ausdruck ,,Gottes Angesicht schauen* sowieso nur in iibertragener
Redeweise verwendet. ,, Trotzdem erfahrt sie durch die masoretische Punktation aus theologischen Griinden
noch eine tiefgreifende Anderung ... Selbst der bildliche Ausdruck soll nicht mehr an die Méglichkeit
erinnern, daB der Mensch Gott sieht.” Vgl. W.W. GRAF BAUDISSIN 1915 (1969), 215-219.
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Nun verhélt es sich mit diesem Problem nicht so einfach, wie es auf den crsten Blick scheint. Es
konnte sich bei der niph‘al-Form namlich auch um geprigte Sprache handcln, und zwar um
Wallfahrtssprache. So findet sich die niph ‘a/-Form in typischen Wallfahrtstexten.®

Um seine These einer geprigten Wallfahrtssprache zu stiitzen verweist er auf weitere N-

Stamm-Belege und fiihrt aus:

Es gchort gerade zum Wesen des religiosen Festes, vor Gott zu ,, erscheinen* und das Angesicht
Gottes zu schauen ... An der Formulierung des MT ist kein Anstofl zu nehmen. Es handelt sich um
einen etablierten Ausdruck des kultischen Lebens.®

Ahnlich argumentiert Millard fiir Ps 84,8; er hilt den auffilligen Numeruswechsel fiir einen
Hinweis auf geprigte Sprache, da er durch Ex 23,17 angeregt sei:’

Ps 84,8a Sie gehen von Kraft zu Kraft, PRoOR Pmn 1Y

Ps 84,8b er erscheint vor Gott auf dem Zion. 197832 DTORTOR XYY
Auch Podella stellt sich in seinen umfangreichen Bemerkungen zu nx1-N die Frage, ,,warum
dann nicht eine der iiblichen Konstruktionen mit Jpny, / oder mit '/ gewéhlt worden sind, bzw.
inwieweit r’h + 't + pny + G[ottes]N[ame] nicht eine idiomatische Redewendung darstellt.®

Die neben Ps 42,3 und Ps 84,8 fir Wallfahrtsterminologie in Anschlag gebrachten

Stellen sind Ex 23,15.17; 34,20.23.24; Dtn 16,16 (2); 31,11; 1Sam 1,22; Jes 1,12.
Zweifelsohne wird hier tberall der N-Stamm verwendet, aber sie weisen doch auch
Unterschiede auf.’ Diese Differenzen werden weiter unten ausfiihrlich dargestellt. Zunichst
wird kursorisch die Verwendung von X7 im N-Stamm untersucht, um bei den fraglichen

Stellen anschlieBend besser beurteilen zu konnen, ob es sich bei MXI-N um geprigte

Wallfahrtsterminologie handelt.

5 J. SCHAPER 2004, 5f.

© J. SCHAPER 2004, 52f., Hervorhebung von mir. Dass Erscheinen und Schauen zwei Seiten derselben Medaille
sind, hat Podella in seinem Beitrag ausfiihrlich thematisiert und mit den Grolen patiens und agens
verdeutlicht, vgl. bes. T. PODELLA 1989, 1 78f. sowie hier Anm. 64.

7 M. MILLARD 1994, 64f. Vgl. H.-J. KrRAUS 1978, 747: ,Die Transposition ins Ni. hat wahrscheinlich
theologische Griinde gehabt. ,Gott schauen‘ empfand man als zu massive Aussage (vgl. auch Ps 42,3)“.
Zenger iibersetzt zwar ,,(bis sie) schauen den Gott der Gotter in Zion* und erldutert, dass MT dogmatische
Korrektur sei, fithrt dann aber aus: ,,Dies ist typische Wallfahrtsterminologie und heiflt in der Vollform: ,bis
sie erscheinen diirfen vor Gottes Angesicht® (z.B. Ex 34,23). Und es ist vor allem Metapher intimer
Gottesnihe (Ps 27,4; 42,3; 63,3).* (E. ZENGER / F.-L. HOSSFELD 2000, 508f.) K. SEYBOLD 1996 iibersctzt
,.man zeigt sich“ (330), hlt aber auch Grundstamm fuir moglich (331).

& T.PODELLA 1989, 178.

®  M.MILLARD 1994, 64f., erwihnt Formulicrungsdifferenzen zumindest, wahrend J. SCHAPER 2004 dicse nicht
thematisiert.
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Die Verwendung von iTX9-N

Die Belege von IR7I-N werden hier mit den verschiedenen Ergdnzungen vorgestellt. Eine
komplette Systematik der Ergéinzungen wird dabei nicht angestrebt.'® 1%7-N wird 101 Mal

verwendet.'' Lisst man zuniichst die oben genannten 12 Fille unberiicksichtigt, so ergibt sich

folgende Aufteilung der Belege:
a) Konstruktionen ohne Sy4(7R/%)

Die erste Gruppe umfasst die Belege, die kein mit & eingeleitetes Sy4'? aufweisen. Sie
lasst sich allgemein mit ,sichtbar sein/werden — sich zeigen* iibersetzen. Dies kann absolut
ausgedriickt werden oder aber durch Circumstantia niher bestimmt werden.'®
Absoluter Gebrauch von Gegenstinden bzw. mit géttlichem Subjekt:'*

Gen 1,9¢ w33 AR

Num 17,7d I 7923 R’
Temporale Erginzungen koénnen unterschiedlich realisiert sein; 2 kommt als temporale
Préposition hier nicht vor: 1, 79, *18%."° Temporale Ergéinzung ohne Préposition nur in Lev
13,57 (1) und Dtn 16,4 @ AYaW).

Lokale Angaben werden in der Regel durch 2 angeschlossen:'®

Ex 34,3b WO RITUR vhxTON

Vgl. hierzu T. PODELLA 1989, 172-181; die Bclcge sind dort nicht ganz vollstandig.

101 Belege nach den Computer-Konkordanzen BibleWorks (Westminster-Datenbank) und Stuttgarter
Elektronische Studienbibel. Die Lexika zdhlen 102, die Konkordanzen 98 oder 99 Belege. T. DOCKNER 2001,
13, 100 Belege. 2 Sam 22,11 sollte wohl aufgrund textkritischer Probleme und der Parallele Ps 18,11 nicht
beriicksichtigt werden, wenn auch MT in der vorliegenden Fragestellung keinen Sonderfall bietet.

Sowie wenige Fille von Sy4, die mit ? eingeleitetet werden, s. unten.

Vgl. die Klassifizierung der Belege bei T. PODELLA 1989, 181, unter den Nummem 1., 3., 6., 8.-13. Er
interpretiert die prapositionalen Ergdnzungen als Sy4 (Nr. 3 und Nr 7.), jedoch scheint es auch moglich, die
Belege als Circumstantia zu verstehen. Wie er die unter Nr. 8 gefassten prépositionalen Ergénzungen sieht,
bleibt unklar. Zum Problem der Differenzierung von freien Circumstantia und valcnzgcbundenen Syntagmen
vgl. nur W. Gross 1996, 36.

% Gen 1,9; 8,5; Ex 33,23; Num 17,7; 1 Kén 6,18; Jes 47,3; Jer 13,26; Spr 27,25; nominal: 2 Sam 17,17 und
Mal 3,2. Erscheinen Gottes ist absolut nur in Num 17,7 und Mal 3,2 belegt.

10 Dan 1,15; 99 1 Kén 10,12; in Ri 19,30 bezeichnet 11% — 7Y eine Zeitspanne. 210% 2 Chr 9,11: , friiher /
vordem* (E. JENNI 2000, 271 Nr. 8711; S. JAPHET 2003, 117).

' Gen 9,14; 22,14; Ex 34,3; Lev 13,14.57; Dtn 31,15; Ri 5,8; 1 Sam 3,21; 2 K6n 23,24; HId 2,12; 2 Chr 9,11.
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Die zweithdufigste Realisierung lokaler Angaben ist der Anschluss mit vy:!7?

Lev 16,2 nIB3~%Y ARIX YD 0D
Jes 16,12bc'® MHATTYY ARID IRATD IR
Jes 60,2d R TYY $7939

Ferner kommen vor: nrn,'” 12%° und %*'. Eine lokale Ergéinzung ohne Préposition kommt nur
in 1 Kon 8,8c // 2 Chr 5,9c vor: 0¥W (mit he lecale). Fiir einige mit 2 angeschlossene

Groflen nimmt Podella instrumentale Bedeutung an:?
Ex 16,10c 1392 X T 7929 M

Ferner kann 2 bzw. 11 den Grund fiir das Sichtbar-Werden bezeichnen.”® Durch 3 werden

VergleichsgroBen angeschlossen.?*

Eine Sonderrolle nehmen zwei Belege ein, die eine passive bzw. tolerative Bedeutung
nahe legen (,.gesehen werden‘/,,sehen lassen*), da es in beiden Fallen speziell um die visuelle
Wahrnehmung geht. Im ersten Fall wird dies durch den vorhergehenden Satz (Sehen des

Riickens) deutlich, im zweiten Fall durch die Wendung ,,Auge in Auge*.”®

Ex 33,23bc T XY *191 CIRNR RN
Num 14,14bc/cR 7R3 Y2 TY™IWR 717 QYR 2793 MY ADRTD wnY

7 Lev16,2; (2 Sam 22,11 textkritisch schwierig); Jes 16,12 (Kontext); Jcs 60,2; Ez 10,1; Sach 9,14; in Ps 90,16

im Parallelismus zu %X. Der letzte Beleg konnte dafiir sprechen, dass auch mit %9 das Agens des Sehens

bezeichnet werden kann, wie dies H.-P. MULLER 1985, 410 mit Anm. 456, fiir 2 Sam 22,11; Ez 10,1; Sach

9,14 und Jes 60,2 annimmt. Dann miissten diese Belege auch (b) zugeschlagen werden als weitere

Realisierung des Sy4. Diese Frage soll hier nicht weiter erértert werden.

o Subjekt und Ortsangabe diirften als double duty auch beim vorherigen Satz mitzulesen sein.

° Ez10,8.

20 1 Kén 8,8b // 2 Chr 5,9b (von wo aus gesehen werden kann).

2! Ez 10,8 (woran etwas erscheint); Dan 1,13 7°399, meist iibertragen wiedergegeben: Einheitsiibersetzung
wvergleiche unser Aussehen®; revidierte Elberfelder: ,,mdge unser Aussehen ... von dir gepriift werden®; J.J.
COLLINS 21994, 128: , let our appearance ... be evident to you*; lokal: E. JENNI 2000, 263 Nr. 8314.

2 Ex 16,10; Lev 16,2; Dtn 31,15 (Wolke bzw. Wolkensdule), denkbar wire auch noch Ps 102,17 (1122).
Lokale Bedcutung nimmt hingegen E. JENNI 1992 in diesen Fillen an: Rubriken 2367 (S. 209) und 2397 (S.
212).

3 2 Sam 22,16 (2 —1m0) // Ps 18,16 (1n — 1), vgl. T. PODELLA 1989, 175.108 Anm. 107: ,,Agcntiv oder C-

caus*; E. JENNI 1992, 145 Nr. 1786: Beth instrumenti. Ez 19,11; E. JENNI 1992, 116f. Nr. 1685: Beth causae.

Lev 14,35 (vgl. Anm. 26); Ri 19,30 (E. JENNI 1994, 45: exemplarische Gegenwartsgrofie, Nominalisicrung);

2 Chr 9,11 (E. JENNI 1994, 47: Unvergleichlichkeitsaussage, Nebenpradikation).

2 B.A. LEVINE 1993, 360 iibertrigt Num 14,14: ,,how you, O YHWH, appear to them in plain vicw*. , The
sense of v14 is that God’s presence is visible, being manifest in the pillar of the cloud.” (365) E. JENNI 1992,
2471, klassifiziert den ,transformicrten adverbialen Ausdruck® unter Nr. 2621: ,Interessierte Wahrnehmung
mit dem Auge*.
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Ausgegliedert werden konnen evtl. auch vier Félle, in denen fIX7-N eine prépositionale
Erginzung mit 2+ePP aufweist. Es geht darum, dass sich etwas bei jemandem zeigt (bzw.

. . P - .26
nicht zu sehen sein soll), etwa im Sinne von ,,vorhanden sein*:

Ex 13,7bc (// Dtn 16,4) 773237903 IRY 77 AR vAN 7 AR
Lev 14,35¢ n>33°% X7 Y319

b) Konstruktionen mit Sy4 (9R/%): sich jemandem zeigen / erscheinen

Mit Sy4 wird 7IX1-N fiir das Erscheinen einer Person (gottliches oder menschliches Subjekt)®’
bei einer anderen (Mensch) verwendet; da diese gleich konstruiert sind, sind sie in eine
Gruppe zusammenzufassen. Die libliche Ubersetzung lautet bei géttlichem Subjekt ,je-
mandem erscheinen®, was aber fiir menschliches Subjekt unpassend scheint. Die regelmafige
Konstruktion (36 Belege) ist fX1-N + Priposition %X.%

Ohne weitere Ergéinzung:29

Gen 12,7a DIRTOR I RN
Ri133a TYRDTIR 7P TIRD RIN
Ri 13,10 WORT IR XTI I

In einigen Fillen wird % offensichtlich in derselben Funktion wie oben 7X verwendet.’'
Insofern wire davon auszugehen, dass % hier Sy4 markiert.? Andere Erginzungen mit %

tauchen nicht auf.

Im ersten Fall wird angegeben, wo etwas nicht gesehen werden soll, wahrend bei Lev 14,35 meist an
denjenigen, der das Mal sieht, gedacht wird: ,,Wie ein Befall sieht es mir aus am Hause.” (K. ELLIGER 1966,
163) ,,It appears to me that there is something like an infection in my house.“ (J. MILGROM 1991, 828).

E. JENNI 2000, 104, ordnet hingegen diese Belege zusammen mit Ez 10,8; 12,12 (N-Stamm nach LXX) und
den hier erst in der ndchsten Beleggruppe besprochenen Jer 31,1; 2 Chr 1,7; 3,1 der Kategorie 3881 zu, die er
mit ,erscheinen (= zur Verfligung stehen)* iibersetzt. Zur iibergeordneten Rubrik 38 halt er fest: ,,Der
Empfinger ..., dem jemand/etwas zur Verfiigung gestellt wird, wird mit 2 nicht lokal als Zielort einer
Bewegung bezeichnet, sondern wie bei den aktiven Verben des Gebens als die Person, der durch den
Vorgang jemand/etwas zugeschrieben werden kann. Die Priposition bleibt ein Lamed dativum und kommt
nur scheinbar (in der Ubersetzung) zu einer lokalen/direktionalen Bedeutung.* Dies spriche dafiir, hier Sy3
und nicht eine freie Circumstante und dementsprechend eine eigene Bedeutung flir TR1-N + Sy3 anzu-
nehmen. Analog zum ersten Fall miisste man dann etwa tibersetzen: ,,(Etwas) wie ein Aussatzmal ist zu
sehen bei mir am Haus.“ (Vgl. auch die syntaktische Einschitzung des 9313 bei E. JENNI 1994, Register:
Nominalisierung — ,.etwas wie“: Beurteilung gemé8 Anschein) Jer 31,1; 2 Chr 1,7; 3,1 diirfte jedoch % fiir %R
stehen (s. unten).

77 Gottliches Subjekt: Gen 12,7; 17,1; 18,1; 26,2.24; 35,1.9; 48,3; Ex 3,2.16; 4,1.5; 6,3; Lev 9,4.6.23; Num
14,10; 16,19; 20,6; Ri 6,12; 13,3.21; 1 Kén 3,5; 9,2 (2); 11,9; Ps 90,16; Dan 8,1 (2, ]1117), 2 Chr 7,12.
Menschliches Subjekt: Gen 46,29; Lev 13,7.19; Ri 13,10 (s. Anm. 30); 1 Kon 18,1.2.15.

Vgl. schon J. REINDL 1970, 148, der allerdings die zweite Teilgruppe nicht erwéhnt.

Bei menschlichem Subjekt ist nur in Lev 13,7 eine weitere Ergénzung zu finden (0°3W). Bei gottlichem
Subjekt kommen in 16 von 30 Fillen weitere Ergénzungen vor, siche die Belege im Folgenden.

% Auf Erzihlebene ist in Ri 13 das Subjekt eindeutig gottlich (13,3.21), wahrend die Frau den Boten JHWHs
noch nicht erkannt hat. In ihrem Mund ist daher von menschlichem Subjekt auszugehen (13,10).

28
29
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er 31,3 *7 XY MU P
2 Chr1,7a RYYY OUTOR AR RITT NP2

Lokale Erginzungen werden mit 2 angeschlossen,” in zwei Fillen wird 10 verwendet.*
Instrumentaler Gebrauch kénnte in Ex 3,2 (UR~N2%2) und 1 Kén 3,5 (@1912) vorliegen.

1 Kén 3,5a 971 oivna AR YR 1T XTI 1Yl
Temporale Erginzungen werden durchgingig mit 2 angeschlossen35 oder sind préposi-
tionslos realisiert.>®

Gen 26,24a RIT 72793 I PIR XN
Einziger Fall mit beth essentime ist Ex 6,3 (*1W 9%2),*” sonst werden keine Erweiterun-gen

verwendet.
Die fiir Wallfahrtsterminologie zu diskutierenden Belege

In den fiir Wallfahrtsterminologie zu diskutierenden Belegen werden drei verschiedene
Konstruktionen mit 7139 verwendet, die dem bisher dargestellten Sprachgebrauch nicht ent-

sprechen.

(1) 6 Belege verwenden *32~NR + Gottesname. Die temporalen (I¥2 0°»¥D W) und

lokalen Ergéinzungen (2121n2) in diesen Féllen sind unproblematisch.

Ex 34,23 9% *YR 717 TIRT *197NKR N0 AR MW OhyD WO

sowie in chiastischer Aufnahme im folgenden Vers

31 Jer 31,3; 2 Chr 1,7; 3,1. Dass hicr Aquivalenz vorliegt, zeigt ein Vergleich von 2 Chr 1,7 (3070%) mit der
Parallele | Kén 3,5 (2W=9R) sowie mit 2 Chr 7,12 (n%W~%R). Es handelt sich anschcinend um spiten
Sprachgebrauch. Vgl. auch oben Anm. 26. Weitere Moglichkeit, Sy4 einzufiihren, ist méglicherweise 9V,
vgl. Anm. 17.

32 T. PODELLA 1989, 181 klassifiziert unter Sy3 (Nr. 4): Syl (+belebt) Sy3 (+bclebt) ,,sich jemandem zeigen*,
wihrend er unter Nr. 7 nur die Fille mit 7R fasst: Syl (+belcbt) Sy4 (+belebt: /) ,,zeigt sich/wird sichtbar in
Richtung auf jemanden*.

Ich folge der Syntagmeneinteilung von W. GROSS 1996. Er definiert Sy3 als ,alle durch Verbvalenz
geforderten P[rdpositional]V[crbindungen] mit /=, soweit diese nicht in syntaktisch klar umschricbenen
Fillen zu andcren Sy[ntagmen] gchdren®, wihrend er Sy4 als ,,Prapostionalobjekt und viele andcre Fille: alle
durch Verbvalenz geforderten PV mit beliebigen Prip aufler /= und k=" fasst (W. GROSS 1996, 34-36).

T. DOCKNER 2001 fasst die Gruppen auch unter einem Syntagma zusammen, wihlt aber Sy3. Er folgt der
Syntagmenzédhlung nach W. RICHTER 1980, 42.

¥ Gen 18,1;48,3; 14,10; 1 Kon 3,5; 9,2b.

34 Ex 3,2 (M0R 7I0m), Jer 31,3 (7I71): von woher das Erscheinungshandeln kommt.

3 Gen 26,24; 35,1.9 (inf.); Dan 8,1; 2 Chr 1,7; 7,12.

36 Pripositionslos sind nur angeschlossen: T (Gen 35,9); @111 (Lev 9,4); n°3W (Lev 13,7; 1 Kén 9,2a); 1990
(1 Kén 3,5); o0v2 (1 Kon 11,9).

¥ Vgl. E. JENNI 1992, 89 Nr. 1111,
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Ex 34,24c TIROR WOR T XN
cl n7y3
cll MWD DY WIOU TITOR 7N, 21 TNR NIXYY?
Dtn 16,16a  DipR2 TiTOR I *197NR 7027720 AR MY2 0°nys Uiy
aR M WX
a nispd a0 NIYAWD a0 NIvng an3
b Dp™) 7Y, *I9TNR IR R
Dtn 31,11vINVII TIZR T, 712 7NR NIRDY YR -9 Xiaa
1 Sam 1,22de TIT 219TNR AR ORI

Hinzuzuzéhlen ist wohl auch die Samaritanus-Lesart von Ex 23,17:

Ex 23,17 797 7R 1D DR TI0T 9D ARTY 7Iw2 orhvD whw
Fiir die Kultkalender liegt erst mit Dtn 16 Wallfahrtskontext vor: Mit der Zentralisie-
rung der drei Feste an einen Ort (@7n-Formel) wurden diese zu Wallfahrtsfesten. Fiir Ex 23
ist davon auszugehen, dass die ,,, Wallfahrten, d.h. das Zusammenkommen aller Ménner (vgl.

<39 stattfanden. Besonders deutlich ist der

V. 17) an den lokalen Heiligtiimern des Landes
Wallfahrtskontext in Ex 34,24, wo die Vorstellung eines durch Wallfahrt vollstindig
geleerten Landes vorliegt: ganz Israel zieht hinauf. Zumindest dieser Vers im Kapitel 34
diirfte recht jung sein und die dtr Landnahmekonzeption voraussetzen (insbesondere das
Verhiltnis zu den noch im Lande verbliebenen Volker und Israels Verhalten zu deren Kulten;
vgl. Ri 3).%

NX kénnte als Markierung des Patiens auch das Subjekt des Satzes anzeigen,*' was hier

wegen vorhandener anderer Subjekte oder wegen Infinitiv-Konstruktion unméglich, in den

3 Nach der Ausgabe A. v. GALL 1966 (1918). Zur Lesart 79X bemerkt schon A. GEIGER %1928, 66: ,.als sollten
die Wallfahrer das Antlitz der Lade schauen!” (Ex 34,23 11X7, syntaktisches Verhiltnis zum folgenden
GN unklar.) Hdlt man die Lesart 17X fur sekundér, dann hitte Samaritanus hier also ein anderes Mittel
gewihlt, um die Vorstcllung der unmittelbaren Gottesschau zu umgehen. Dies spriche wiederum dafiir,
°19 DX als urspriinglich anzusehen. Vgl. aber 1 Sam 6,19: Mi7” 177X2 X7 2! W. BEYERLIN 1961, 100, liest
mit dem Samaritanus und sieht in der Wendung einen Hinweis auf das Ladeheiligtum und mithin auf Silo als
Ursprungsort dieses Kultgesctzcs.

M. NOTH 21961, 154. Dann ist allerdings kaum von Wallfahrten zu reden, da die Feste im Rahmen des
alltdglichen Lebens gestanden hitten. Scibst U. CASSUTO 1967, 303: ,,in His sanctuary, whercver it may be*.
Hingegen denkt W. BEYERLIN 1961, 101, an Wallfahrten nach Silo, ,insofern jenes Kultgesetz ... die
Einbezichung jener drei Ackerbaufeste in den Jahwckuit betrieben haben konnte®. Fiir Ex 34 hilt es J. HALBE
1975, 199 Anm. 35, fiir ,,wenig einlcuchtend®, hier die Ortsheiligtiimer ausgedriickt zu sehen.

J. HALBE 1975, 165-170, scheidet v.24ab als sckundir aus und versteht das Folgende als ein auch die
israelitischen Nachbarn umfassendes Verbot (168). Entstehungsgeschichte und literargeschichtliche Einord-
nung von Ex 34 kdnnen hicr nicht eingehend erortert werden.

So etwa J. HALBE 1975, 185 mit Anm. 1; cr bleibt fur Ex 23,15 // 34,20 // Dtn 16,16b beim N-Stamm: ,,Und
nicht werde gesehen mein Angesicht mit leeren Hianden!* Vgl. grundsitzlich B.K. WALTKE / M. O’CONNOR
1990, 23.2.1b, 23.2.2¢. Ausfiihrlich zu dicsem Thema H.-P. MULLER 1985, bes. 403, 404410: ,,Die fiir die
Ergativ-Struktur charaktcristische syntaktische Gleichbehandlung des ,Subjekts® eines intransitiven Verbs

40
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anderen Fillen unwahrscheinlich ist.* NX konnte auch als Priposition mit der Bedeutung
,,bei* verstanden werden.®® Das ist aber ebenfalls schwierig, da dieses ansonsten bei IX3-N

nicht verwendet wird. Daher markiert nx hier das direkte Objckt (Sy2).

(2) In vier weiteren Fillen diirfte das Angesicht Gottes ebenfalls direktes Objekt sein, -
allerdings ohne Objektmarker. Die pripositionslos angefligte nominale Ergdnzung kénnte hier
auch als localis aufgefasst werden.** Allerdings sind bei den restlichen Belegen von iX3-N
alle lokalen Ergdnzungen pripositional eingeleitet bis auf 1 Kén 8,8 // 2 Chr 5,9, wo aber he
locale angefugt ist. Die nominalen Ergénzungen sind hier also wohl nicht lokal, sondern als

direktes Objekt (Sy2) zu verstehen:

Ex 23,15d // 34,20e o7 %19 WX
Jes 1,12a/al *39 iR IXan °39
Ps423c DIOR "2 ARIXY

(3) In der letzten Gruppe taucht Gott bzw. sein Angesicht im Rahmen einer Priposi-
tionalphrase mit Y8* auf, einmal + >30 + GN, einmal + O°T9R.
Ex 23,17 MT I TIRG 23DTOR TMITTYD ARD MW Dnyd WY
Ps 84,8b 793 DUORTOR AR
Die Belege entsprechen mit der Priposition "X der reguldren Bildung von 7IXA-N,
allerdings taucht nur in Ex 23,17 MT “X in Verbindung mit {119 auf. Dies legt nahe, der Lesart
des Samaritanus den Vorzug zu geben und bereits im Konsonantentext eine Korrektur zu

sehen. Nur in Ps 84,8 ist Gott mit der Priposition %X verbunden.*

und des direkten ,Objekts‘ (Handlungsgegenstands) eines transitiven Verbs, die in deren Identitdt als
ergativisches patiens ihren Grund hat, wirkt sich auch darin aus, daB beim Ni. beide sowohl im Nominativ
stehen, als auch durch nota accusativi eingefiihrt werden konnen.“ (404f.)

42 Anders H.-P. MULLER 1985, 406, der NX als Markierung des Patiens sieht in Ex 34,24; Dtn 31,11 (,,damit das
Antlitz JHWHs, deines Gottes, sichtbar sei* d.h. ,erscheine*) und 1 Sam 1,22 (,und [wenn] das Antlitz
JHWHs erscheint*); ebenfalls Paticns sei 19 in Jes 1,12. Patiens und Agens sieht er ausgedriickt in Ex
23,17 // 34,23, wohl auch // Dtn 16,16a: ,.es soll erscheinen das Antlitz des Herm JHWH (patiens) ... vor
allen deinen Ménnem (agens)*. Fiir Ex 23,15 // 34,20 (wohl auch // Dtn 16,16b nNX) und Ps 42,3 schligt er
Lesung des Grundstamms vor (406, Anm. 79). Wieso gleich oder dhnlich konstruierte Wendungen, die auch
noch unmittclbar nebeneinander stehen, unterschiedlich aufgefasst werden, ist inhaltliche Entscheidung.
AuBerdem legen insbesondere die Infinitiv-Belege Lesung des Grundstamms nahe (s. unten).

# Vgl. L. KOEHLER / W. BAUMGARTNER *1967-1996 s.v. 77 nif. 4.; E. KONIG 1917, 133, Anm. 116b, hilt
397N hier fiir prapositional (,,vor*), vgl. F.E. KONIG 1979 (1897), §330k. Anders H. SIMIAN-YOFRE 1991,
657. Vgl. auch T. PODELLA 1989, 178.

“ S02z.B. E.KONIG 71936 s.v. AR,

* Dies bezeichnet hicr Sy4, vgl. T. PODELLA 1989, 164.

% Weswegen YR hier oft als Gottesname gelesen wird. Vgl. nur E. ZENGER / F.-L. HOSSFELD 2000, 508: ,,(bis
sie) schauen den Gott der Gétter in Zion“. Ansonsten Sy4[hum], vgl. oben unter (b).
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Sy2 kommt bei fIXA-N nur in den eben dargestellten Fallen (1) und (2) vor, bei den
iibrigen Belegen jedoch nicht. Sollte man daher fiir diese Fille eine eigene Bedeutung fiX3-N

47 .
“*"und dies als

mit Sy2 annehmen mit der Bedeutung ,, X veranlasst Y, dass Y den X sieht
spezielle Wallfahrtsterminologie werten? Ein Blick auf die Verwendung von 7X7 im Grund-

stamm soll weiterhelfen:
Belege im Grundstamm

In den fraglichen Belegen kommt das Angesicht Gottes als direktes Objekt (Sy2) vor, 6 Mal
mit Objektmarker NR, 4 Mal ohne. Betrachtet man fIX73-G mit 0°19 als Objekt, so ergibt sich,
dass in 8 Fillen der Objektmarker verwendet wird,*® in den tibrigen 18 Fillen keiner gesetzt

wird.*’ Beide Bildevarianten sind also gebriuchlich:

Gen 33,10e/1 DUI9R *2D NR72 P°ID PNORY 1279V 02
2 Sam 3,13 *187NR NIRI? .. 2TNR ARIMNTRY
2 Sam 14,24 TR K7 7707 "91 ... IR K7 7109

Als Objekt kommt sowohl menschliches wie gottliches Angesicht vor. Dass auch
gottliches Angesicht Objekt von 1XJ-G sein kann und dass die N-Stamm-Belege alle im
Wallfahrtskontext begegnen, kdnnte vermuten lassen, dass wir es bei TX3-N + Sy2 doch mit
spezieller Wallfahrtsterminologie zu tun haben. Schaut man jedoch genauer, so sieht man,

dass gottliches Angesicht nur an 3 Stellen als Objekt von X7-G vorkommt:

Gen 33,10e/el DIPR 73 NRTD P30 DK7Y 1279 2
Ex 33,20 T DRI CIRPORY 02 7107NR NRYY YN KD
133,26 aYIIMND TID RIM TR FIRYR 10V

In Gen 33,10 vergleicht Jakob sein Sehen Esaus mit der Schau des gottlichen Antlitzes;
die visuelle Wahrnehmung wird ausgedriickt in 33,1 (X971 1°2°¥ 2Py RP*1), zudem kommt
Esau Jakob entgegen. Hier hitten beide Teile des Vergleichs in den N-Stamm geédndert
werden miissen, was aber dem Kontext zuwider gelaufen wire. Ex 33,20 begriindet, dass man
das Angesicht Gottes nicht sehen kann, ohne zu sterben; N-Stamm wiére génzlich sinnlos. In Ij
33,26 ist die Gottesschau Gnadenerweis (vgl. Ij 19,26f.: 3R] *1¥1 ... aﬁ‘7§ ﬂ{_{j{i).so In diesen

Fallen wiirde ein N-Stamm keinen Sinn ergeben. Mit anderen Worten: Die Masoreten haben

47 So T. PODELLA 1989, 181.

* Gen 31,2.5; 46,30; 33,20; 34,35; 2 Sam 3,13 (2); Dan 1,10.

" Gen 32,21; 33,10 (2); 43,3.5; 44,23.26; 48,11; Ex 10,28.29; 2 Sam 14,24(2).28.32; 2 Kén 25,19; Jer 52,25; Ij
33,26; Est 1,14.

* vgl. auch W.W. GRAF BAUDISSIN 1915 (1969), 201.
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in allen Féllen, wo dies moglich war, den Grund- in den N-Stamm verandert, wenn man eine

dogmatische Korrektur annimmt.”'
Fazit

Diese Beobachtungen legen den Schluss nahe, dass an den fraglichen Stellen mit Sy2, Nr. (1)
und (2), als urspriingliche Lesart der Grundstamm anzunehmen ist. Dies wird unterstiitzt
durch die Beobachtung, dass die Infinitiv-Belege NiR2%? (Ex 34,24cIl, Dtn 31,11vIl, Jes
1,12al) dariiber hinaus durch die Elision des préfigierten 7 im N-Stamm auffallig sind: Die
reguldre Form wire n’xjn'?” bzw. m‘x;n?“; NRI2 wird ansonsten durchgingig als Grund-
stamm punktiert.

Was aber ist mit 1 Sam 1,22? Der N-Stamm hat hier Anhalt am Konsonantenbestand.
Sollte man eine dogmatische Korrektur des Konsonantentextes annehmen und 71X77 ,,und er
wird sehen® lesen?>* Hierflir gibt es keine textkritischen Hinweise.” Schon Geiger schligt die
alternative Lesung 1. Person pl. vor: %721 ,,und wir werden sehen“.*® Der von Notscher®” als
hart empfundene zweimalige Subjektwechsel ,,ich werde ihn bringen — wir werden sehen — er
wird bleiben ist unproblematisch und entspricht der Logik der Handlung, zumal Hannah

auch ansonsten als im Tempel betend dargestellt wird.*®

@

Vgl. noch Gen 32,31 und Ri 6,22 (0°35- 98 o°39).

2 Ri13,21 und | Sam 3,21.

% 28am 17,17, 1Kén 18,2; Ez 21,29; vgl. Lev 13,7.14: inR27/NIR37T und Mal 3,2: iNiR)73. Vgl F.
NOTSCHER 21969 (1924), 92f,, J. REINDL 1970, 148 sowie T. DOCKNER 2001, 12.

So iibersetzt etwa H.W. HERTZBERG 71986, 17, nur unter Hinweis auf den Apparat der Biblia Hebraica ,,dal}
er des Herm Angesicht ,sehe‘*“. Dagegen erkldart W. NOWACK 1902, 7, lapidar ,; 38737 ist passender”. Vgl.
auch L. KOEHLER / W. BAUMGARTNER *1967-1996, s.v. IX7 nif.

55 J.REINDL 1970, 149: ,,(1 Sam 1,22 kénnte mit Recht das Nifal stehen)“. D. BARTHELEMY 1982-2005, Bd. 1,
verzeichnet keinen Eintrag zur Stelle.

A. GEIGER 21928, 338: , Eine noch stirkere Aenderung des Sinnes ist, wenn aus 7X721 und wir werden sehn,
wird IR, und er wird erscheinen; so 1 Sam. 1,22 wo Hannah sagt: Bis der Knabe entwdhnt sein wird,
dann werde ich ihn bringen und dann wollen wir sehn das Antlitz Gottes, wofiir nun: und er soll erscheinen
vor Gott.“ Vgl. J. REINDL 1970, 155f., der sich aber letztlich fiir ,,daB} er Jahwes Angesicht sehe* entscheidet.
Er gibt freilich in der zugehdrigen Anm. 413 ,,vor Jahwe erscheine” und ,,dafl wir Jahwes Angesicht sehen
und er dort bleibe* als Alternativen an.

57 F. NOTSCHER 21969 (1924), 93: ,,Nur 1.Sa.1,22 wird wegen des folgenden Q¥ ,dort ... als Nifal zu kliren
sein, zumal da sonst ein zweimaliger harter Subjektwechsel angenommen werden miisste. Das oW findet
sich allerdings erst im nichsten Satz, wie T. DOCKNER 2001, 13 Anm. 13, zutreffend anmerkt.

Gegen T. PODELLA 1989, 178: ,,Elkana [!] ist allein Subjckt der Aussagen®.

Bedenkenswert ist auch die Ubersetzung von H.-P. MULLER 1985, 406: ,,und [wenn] das Antlitz JHWHs
erscheint*, da somit ein Bogen zu 1 Sam 3,21 (7793 7IR772 777° 70™) geschlagen wiire; vgl. aber Anm. 42.
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Dass Ex 23,17 MT die dem N-Stamm geméfle Priposition Y& verwendet, kénnte ein
Hinweis auf vormasoretischen Ursprung der Lesart mit N-Stamm sein.*® Diese konnte dann
ihrerseits formelhaft gewirkt haben, wie dies etwa Millard fiir Ps 84,8 annimmt.*® So nimmt
auch Dockner vormasoretische Entstehung der N-Stamm-Lesart an: Er bleibt in 1 Sam 1,22
im Anschluss an Notscher beim N-Stamm und stellt fest, ,,da} das syntaktische Muster eine
Formel bildet ... An die Stelle einer Konjektur in 1 Sam 1,22e tritt eine Erklérung fiir die un-
gewdhnliche Syntax.“®! Trotz des seltenen Vorkommens hilt er es fiir gerechtfertigt von einer
Formel zu sprechen mit dem ,eindeutigen Referenzobjekt ,Tempelbesuch zur Festzeit*.%
Zur Annahme einer Formel, die mit dem N-Stamm gebildet wird, ist allerdings kritisch anzu-
merken, dass die Pentateuch-Belege voneinander abhingig sind® und dass bei den wenigen
anderen Belegen unterschiedliche Realisierungen vorliegen.

Die Abhingigkeit der Belege notiert zwar Podella, sieht aber in 7IX7-N mit Sy2 eine
spezielle Terminologie, die im Rahmen der Wallfahrt zu verorten sei. Er versteht den N-
Stamm als reflexiv zum Kausativ und erldutert die Wendung als ,,X veranla3it Y, da3 Y den X

« 64

sieht*.” Davon ausgehend fragt er, ob sich Griinde nennen lassen, ,,die die Annahme ermog-

lichen, daB3 die Wallfahrer dreimal im Jahr das Angesicht Gottes veranlassen, sie zu sehen“.

Darauf konnte auch LXX deuten, die den N-Stamm regclméBig durch die entsprechenden Passivformen von
opaw (6p6THver usw.) wiedergibt und damit MT zu stiitzen scheint. Sie transformiert jedoch auch Stellen, an
denen der masoretische Text,,das Angesicht Gottes bzw. Gott schauen (7mM-G)“ liest, den Grundstamm ins
Passiv oder iibersetzt frei. ,,Offenbar haben die griechischen Ubersetzer ein starkes Interesse daran gehabt, in
allen diescn Fallen den Ausdruck ,Gott sehen® zu unterdriicken. (J. REINDL 1970, 147f., vgl. H.-F. FUHS
1993,266) Vgl. 1j19,26;33,26; Gen 33,10: Optativ (& &v tig TdoL mpdowrov Beod); und bes. die bekannte
Stelle Ex 24,10: kel €ldov tov témov, ol €lotriker ékel O Bedc Tob IopanA statt NX IRT*1: YRIW? 1R, Eine
ausfiihrliche Auflistung der Ubersetzungsvarianten findet sich bei C.T. FRITSCH 1982. Wegen der
tendenzidsen Ubersetzung muss LXX hier unberiicksichtigt bleiben.

% vgl. M. MILLARD 1994, 64f.

1 T, DOcKNER 2001, 13. Ahnlich auch J. REINDL 1970, 155f. : ,,Wiirden wir uns fiir eine Beibehaltung des
masoretischen Textes entscheiden, dann kénnte man annehmen, daf die ungewohnliche Konstruktion schon
auf eine vormasorctische Textbereinigung zuriickginge und hier zumindest eine Anspiclung auf die bekannte
Redensart vorliege.”

T. DOCKNER 2001, 136. Als Belege fiihrt er lediglich Gen 33,10 (hier geht es aber nicht um eine Festzcit); Ex
34,24; Dtn 16,16; 31,11 und 1 Sam 1,22 auf. Ob Grund- oder N-Stamm verwendet werde, sei dabei unerheb-
lich!

W. RICHTER 1971, 101: ,Laf}t sich die wiederholte Verwendung einer gleichgebauten Wortverbindung oder
Wortreihe beobachten, dann stellt man fest, dafB sie festgeprégt ist ... Eine gepragte Wendung liegt vor, wenn
sich die festgeprigte Wortverbindung auf ein literarisches Werk beschrénkt ... Eine Formel liegt vor, wenn
sich die festgepragte Wortverbindung in mehr als einem literarischen Werk findet. Wenn sich diese
literarischen Werke nicht aufeinander zuriickfithren lassen, so daBl die Formel nicht durch literarische
Abhdngigkeit — etwa als Zitat — erklart werden kann, muB8 man annehmen, daB die festgeprigte
Wortverbindung den einzelnen literarischen Werken vorgegeben ist* (Hervorhebungen von mir). Nimmt man
mit Millard an, dass Ps 84,8 von Ex 23,17 beeinflusst ist, so wire auch noch dieser Beleg abhéngig.

Vgl. T. PODELLA 1989, 178, 185-187. An Satzen wie ,,Ex 34,23 ... ,jeder deiner Méanner (agens) soll sich
zeigen dem Angcsicht des Herrn (patiens)‘ ... wird deutlich, da Sy2 auf der Oberfliche das Mecrkmal
+paticns trdgt, wihrend es semantisch und logisch aber agens dcs Sehens bleibt. Die agens-patiens-
Opposition operiert damit nicht nur auf der Satzoberfliche, sondern auch logisch und bildet eine Opposition
zur Oberflache.* (178¢).
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Er rechnet mit einer kultischen Epiphanie im Rahmen einer Prozession des Gottesbildes,
anlésslich derer dies moglich gewesen sein konnte.5 In diesem Rahmen wire aber genauso an
eine Schau des Gottesbildes zu denken. Uberhaupt ist 030 nie Subjekt des Sehens — wie sollte
es dann veranlasst werden zu sehen? —, sondern des Rettungs- und Strafhandelns JHWHs.%
Liest man an den fraglichen Stellen Grundstamm, so kann man ,;7R1-G + Sy2: gott-
liches Angesicht* wegen der grofleren Zahl der Belege als formelhafte Wendung verstehen,
die allerdings nicht auf den Wallfahrtskontext beschrénkt ist. Sie diirfte aus dem kultischen
Bereich stammen und v.a. die kultische Begegnung mit einer Gottheit bezeichnet haben, die
meisten Belege finden sich in liturgischen Vorschriften bzw. haben kultischen Kontext. Dass
bei einigen Belegen der kultische Kontext undeutlich ist, zeigt, dass die Formulierung in ihrer
kultischen Bedeutung nicht aufgeht.” Nun war aber zum einen nach erfolgreicher Kultzen-
tralisierung kultische Begegnung mit JHWH nur noch in Jerusalem moglich, zum anderen
wurde — eventuell schon vormasoretisch — an den Stellen mit klarem kultischen Bezug N-
Stamm gelesen, wobei die Mehrzahl der Belege im Wallfahrtskontext zu finden ist.*® Daher

konnte die Formulierung mit N-Stamm in der Rezeption zur Wallfahrtsterminologie werden.
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