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Warum ,Empathie fir Fundamentalismus?* “ff

Prof. Dr. Jochen Schmidt | Evangelische Fakultit Paderborn

E mpathie fiir Fundamentalisten mag nach einem
Oxymoron klingen, gilt Fundamentalismus doch
seinerseits oft gerade als Negation jener Achtung
des Verschiedenen, die Empathie fiir Fundamenta-
lismus bedeuten wiirde, und wird Fundamentalis-
mus oftmals als eine Haltung beschrieben, die ihrer-
seits Empathie ausschlieBt.'

Daher sei ein Missverstidndnis gleich vorab aus-
geschlossen: Es geht im Folgenden nicht um eine
Rehabilitierung des Fundamentalismus, sondern
vielmehr um die Kldrung ,,unseres® Verhéltnisses zu
Fundamentalisten — wobei mit ,uns®“ schlicht alle
Menschen gemeint sein sollen, die Fundamentalis-
mus — in welcher Form auch immer — grundsétzlich
ablehnen. Unsere grundsétzliche Ablehnung kann
verschiedene Gestalten annehmen. Sie kann in einer
kategorischen Ablehnung all dessen bestehen, was
wir Fundamentalismus nennen, etwa nach dem Mot-
to: keine Toleranz fiir Intoleranz.” In diesem Sinne
erschdpft sich unsere Einstellung gegeniiber konkre-
ten Erscheinungen des Fundamentalismus in der
Ablehnung. Eine kategorische und nicht auf diffe-
renzierter Auseinandersetzung griindende Ableh-
nung von Fundamentalismus mag in vielen, diirfte
aber nicht in allen Fillen angemessen und sinnvoll
sein. Eine differenzierende Betrachtung und Beur

teilung von Fundamentalismus kann zwar letztlich
auch zu dem Ergebnis fiithren, dass die diskursiven
Praxen und Einstellungen, auf die wir treffen und
die wir Fundamentalismus nennen, abzulehnen sind
— aber es macht einen Unterschied, ob dies ein mog-
liches oder gar wahrscheinliches £rgebnis der Be-
gegnung mit Fundamentalismus oder zwingende
Konsequenz einer Vorentscheidung, die in dem Au-
genblick bereits abschlieBend gefillt ist, in dem be-
stimmte Praxen und Einstellungen als fundamenta-
listisch identifiziert sind. Mithin geht es im Folgen-
den um die Frage, welches Spektrum von Haltungen

! Hole 2004, 72; Auchter 2015. — Die folgenden Uberlegun-
gen entstanden im Zusammenhang des Forschungsprojekts
Religionssensibilitit im Horizont von Migration und Radi-
kalisierung® https://kw.uni-paderborn.de/institut-fuer-
evangelische-theologie/rebecca-meier unter der Leitung von
Rebecca Meier.

? Vgl. (kritisch) zu diesem Motto Auchter 2015; Kref8 2015,
202. — Unter Fundamentalismus sei im Folgenden eine —
typischerweise, aber nicht ausschlieSlich im Kontext von
Religion begegnende — Haltung eines konsequent defensi-
ven Riickzugs auf eine dem Versténdnis nach in ithrem We-
sen und ihren Implikationen eindeutigen Tradition verstan-
den werden. Vgl. dhnlich Ruthven 2007, 11ff.; Kiienzlen
1996.
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es gegeniiber Fundamentalismus geben kdnnte bzw.
geben sollte, und Empathie ist der Leitbegriff, ent-
lang dessen ich diese Frage konjugiere.

Eine reflexartige Ablehnung des Fundamentalis-
mus halte ich fiir kritikwiirdig. Die viel zitierte,
leicht auf den Fundamentalismus zu bezichende
Maxime: ,,Never argue with an idiot. They will only
bring you down to their level and beat you with ex-
perience*” — diese Maxime ist bei genauerem Hinse-
hen in einer signifikanten Art und Weise problema-
tisch. Die zitierte Maxime unterstellt, dass die Idio-
ten — oder eben die Fundamentalisten — ihren Man-
gel an argumentativem Niveau erfolgreich durch die
Inszenierung von Erfahrungen kompensieren. Aber
die darin implizierte Alternative von Argument und
Erfahrung ist unbefriedigend. Ohne die Anschauung
durch Erfahrung sind unsere begrifflich entwickel-
ten Argumente blind. Ohne die Dimension von Er-
zahlung und Selbsterzidhlung ist Ethik zumindest
blass. Die Frage ist doch, um die zitierte Maxime
noch einmal aufzugreifen: Warum meinen wir, dass
keine Erfahrung die durch Fundamentalisten vertre-
tenen Positionen legitimieren kann, oder vorsichti-
ger formuliert: Warum meinen wir, dass die von
Fundamentalisten aufgefiihrten Erfahrungen ihre
bestimmten Positionen nicht legitimieren kénnen?
Mit dieser vorsichtigeren Formulierung méochte ich
auf eine moglicherweise wichtige Unterscheidung
hindeuten: Es gibt fundamentalistische Positionen,
etwa offen Menschengruppen verachtende Positio-
nen, von denen wir mit guten Griinden kategorisch
sagen wiirden, dass wir keine vorgetragenen Argu-
mente und mithin auch keine Verweise auf welche
Erfahrungen auch immer als Begriindung fiir diese

Positionen gelten lassen wiirden. Es gibt aber auf

der anderen Seite auch solche fundamentalistischen
Positionen, von denen wir sagen wiirden, dass wir
zwar aus guten Griinden fiir alternative Deutungen
der diese Positionen motivierenden Erfahrungen
eintreten, und dass wir uns niemals diesen funda-
mentalistischen Deutungen anschlieBend wiirden,
dass es aber um Willen des Dialogs sinnvoll sein
kann zu fragen und zu verstehen, wie diese Deutun-
gen zustande gekommen sind. Um es an einem Bei-
spiel zu illustrieren: Wenn wir auf Formen des Fun-
damentalismus sto3en, die homophobe und antise-
mitische Ziige annchmen, dann kann es keinen
Grund geben, sich mit den Behauptungen néher aus-
einanderzusetzen, die als ,,Begriindungen® fiir diese
Positionen vorgebracht werden.

Dialog ist kein Zweck an sich, Empathie fiir
Schwachsinn fiihrt sich selbst ad absurdum. Wenn
wir hingegen auf Skepsis gegeniiber einer als indivi-
dualistisch, narzisstisch, sikularistisch, libertinis-
tisch, imperialistisch und konsumeristisch empfun-
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dene Moderne stoflen, dann kann es Sinn machen,
sich anzuhoren, wie diese Skepsis motiviert ist.
Weiterhin: Dass die Achtung von Menschenrechten
einzuklagen ist, ist unverhandelbar. Wenn wir aber
im Dialog mit anderen Kulturen und Traditionen auf
Skepsis gegeniiber einer mitunter formulierten Er-
wartung stoflen, dass diese jeweiligen Kulturen und
Traditionen fundamentalethische Positionen. die das
menschliche Subjekt und sein ,,Recht auf Rech-
te“ (Hannah Arendt) ins Zentrum stellen, als den
moralischen Kern auch ihrer eigenen Tradition wie-
dererkennen sollen, dann ist es um der Verstindi-
gung willen naheliegend, der Differenz mit Blick
auf moralische Letztbegriindungen® nachzuspiiren.
Dass ein Konsens tiber die Pflicht zur Achtung
der Menschenrechte erreicht werden muss, ist davon
unberithrt — Konsens im konkreten moralischen Ur-
teil kann auch aus heterogenen Quellen und Begriin-
dungsformen hervorgehen.” Wenn wir also auf Vor-
behalte gegen die Erwartung stoflen, dass alle Men-
schen einer von manchen als westlich imprégniert
empfundenen Begriindung der Menschenrechte zu-
zustimmen hitten, dann meine ich, lohnt es sich,
diese Vorbehalte anzuhéren.® Die Betonung liegt
bei meiner letzten Bemerkung auf dem Aspekt der
Begriindung von Menschenrechten. Menschenrechte
sind nicht verhandelbar, aber iiber die Implementie-
rung von Menschenrechten in Rechtssystemen von
Nationen muss eben trotzdem verhandelt werden, es
muss erkldrt werden, warum diese Anerkennung
gefordert wird. Es ist wenig hilfreich, einfach nur zu
sagen, dass diese Anerkennung einfach selbstver-
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standlich gewahrt werden muss, so als mangele es
all denen, die das noch nicht verstanden haben, ir-
gendwie an einem Wahrnehmungsorgan fiir selbst-
evidente moralische ,, Tatsachen®, die doch auch die
westliche Tradition, auch und gerade das Christen-
tum, erst in einem langwierigen Erkenntnisprozess
als Bedeutungspotential ihrer eigenen moralischen
Tradition erschlossen haben und nicht, wenn Funda-
mentalismus mit einer Missachtung von Menschen-
rechten einhergeht.

Empathie fiir Fundamentalisten bedeutet vielmehr
zu verstehen, was flir Fundamentalisten eben aus mog-
licherweise in Grenzen nachvollzichbaren Griinden
nicht selbstverstindlich ist. Dafiir, dass andere Natio-
nen sich der Selbstverpflichtung auf Menschenrechts-
kataloge anschlieBen, kann man auch dann werben,
wenn man keine gemeinsame anthropologische oder
spekulative Begriindung fiir die Geltung der Men-
schenrechte finden wird. Méglicherweise erffnet Em-
pathie fiir fundamentalistisch motivierte Menschen-
rechtsskepsis die Moglichkeit dazu, gemeinsam an
begriindungspluralistischen Zugidngen zu Menschen-
rechten zu arbeiten.

Empathie fiir Fundamentalisten, und damit ziehe
ich eine kurze Zwischensumme, bedeutet nicht, der
fundamentalistischen Position zuzustimmen, sondern
zu verstehen, warum es dem Fundamentalisten so
schwerfillt, der Position seines Gegentibers zuzustim-
men. Besonders wenig hilfreich hingegen ist es, den
traditionalistisch gepriagten Vertretern einer anderen
Kultur oder Religion vorzuhalten, dass es ja auch libe-
ral und humanistisch gesinnte Vertreter ihrer jeweili-
gen Kultur gibt, die humanistische Lesarten ihrer Tra-
dition vertreten. Das wire strukturell gesehen dassel-
be, wie wenn man einem liberal geprigten Christen-
tum vorhalten wiirde, dass es auch einen christlichen
Fundamentalismus gibt, dass es auch christlich moti-
vierte Haltungen gegeben habe und gebe, die mit
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Menschenrechten tiberhaupt nicht zu vereinbaren sei-
en, und dass die gegenwirtige christliche Affirmation
von Menschenrechten eigentlich eine Modeerschei-
nung sei, und dass das ,.eigentliche* Christentum im
Verlaufe seiner Geschichte mit Menschenrechten we-
nig zu tun habe. Ich wiirde einer solchen Deutung des
Christentums widersprechen wollen und kénnen, aber
es macht wenig Sinn dariiber zu streiten, welche Er-
scheinungen der Geschichte anderer Religionen als der
eigenen nun als eigentlich mafBgeblich zu gelten ha-
ben. Es wire hilfreich, wenn nicht eine Religion der
anderen sagt, was der eigentliche Kern der je anderen
Religion sein sollte. Und es ist — damit bin ich wieder
beim Thema Empathie fiir Fundamentalismus — nach-
vollziehbar, wenn Religionsangehdrige mit Ablehnung
auf solche Fremddeutungen reagieren. Empathie fiir
Fundamentalisten bedeutet also nicht, sich emotional
von den Erfahrungen anstecken zu lassen, die den
Fundamentalismus motivieren, sondern die Narrative
der anderen Perspektive zu imaginieren.

Empathie, Imagination und moralische
Vielstimmigkeit

Zum Aspekt der Imagination noch einige Sétze. Mit
Empathie meine ich wie bereits angedeutet nicht emo-
tionale Ansteckung, sondern den komplexen Vorgang,
sich ein Bild vom Anderen und seinem Blick auf die
Welt zu machen, immer in dem Wissen darum, dass es
nur ein Bild ist, das nicht aus einer unmittelbaren We-
sensschau, sondern aus Akten der Vorstellungskraft
hervorgeht.” Wenn ich sage, dass unsere Vorstellung
vom Anderen nur ein Bild ist, dann meine ich das
nicht im Sinne einer Dekonstruktion jeglicher Ethik
oder eines Pladoyers fiir moralischen Nihilismus, son-
dern in dem Sinne, dass wir nichts anderes haben als
Bilder von Handlungs- und Entscheidungssituationen
und die Dynamiken dieser Bilder, mit denen verant-
wortlich umzugehen die Aufgabe der Ethik ist.

? Das Bonmot wird Mark Twain zugeschrieben, es findet
sich aber auch die Auffassung, es gehe in Wahrheit auf
Greg King zuriick, so oder so scheinen eindeutige Belege zu
fehlen. Das Vorbild dirfte letztlich biblisch sein: ,,Answer
not a fool according to his folly, lest thou also be like unto
him.“ Spr. 26,4 (King James version). Eine &hnliche Vari-
ante lautet: ,,Arguing with idiots is like playing chess with a
pigeon. No matter how good you are, the bird is going to
shit on the board and strut around like it won anyway.*

4 Zur Denkfigur des , Rechts auf Rechte® vgl. Arendt 1949.
*Beck 2013; Beck 2017, v.a. 203ff.

€ Ob der Verweis auf die Heiligkeit der Person als ciner
Vorstellung, die in allen Religionen zu finden sei, hinreicht,
um den Vorwurt zu entkriften, dass die UN-Menschen-
rechtscharta einen typisch westlichen Charakter trage, wiére
im Dialog mit Mitgliedern aller Religionen zu diskutieren.
Vgl. zu dieser Annahme Joas 2015, v.a. 53.

" Rasmussen 2017, 921 ; Breithaupt 2017, 271; Bloom 2017.
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Ich beziehe mich v.a. auf Adam Smiths Theorie des
moralischen Gefiihls, und hier auf die Idee des neut-
ralen Beobachters: Smith meint, wir sollten uns im-
mer vorstellen, wie ein neutraler Beobachter unsere
— empathischen und sonstigen — Emotionen be-
urteilen wiirde, mit denen wir in Handlungssituatio-
nen auf andere Menschen reagieren. Hier wird deut-
lich, dass eine Ethik der Empathie ithren moral force
nicht kraft emotionaler Spontanitét, sondern verma-
ge der Vorstellungskraft des Menschen entwickelt.®
Der neutrale Beobachter, der bei Smith die Funktion
hat, kontingente Bewertungen des Individuums zu-
gunsten einer intersubjektiven Perspektivierung zu
relativieren, ist eine produktive Fiktion, und die Per-
spektiven, die ihm zugeschrieben werden, sind
ebenfalls nur imaginiert. Und entstehen kdnnen die-
se Imaginationen nur im Spiel mit Perspektiven, die
wir irgendwann im realen Leben kennengelernt ha-
ben, wobei ich den Umgang mit literarischen Fiktio-
nen und deren moralischen Perspektiven in diesem
Sinne als Teil des realen Lebens begreife.

Niemals konnen wir unsere Empfindungen und
Beweggriinde iiberblicken, niemals konnen wir ir-
gendein Urteil tiber sie féllen, wofern wir uns nicht
gleichsam von unserem natiirlichen Standort entfer-
nen, und sie gleichsam aus einem gewissen Abstand
von uns selbst anzusehen trachten. Wir kénnen dies
aber auf keine Weise tun, als indem wir uns bestre-
ben, sic mit den Augen anderer Leute zu betrachten,
das heilit so, wie andere Leute sie wohl betrachten
wiirden. Demgemél muss jedes Urteil, das wir iiber
sic fillen konnen, stets eine gewisse unausgespro-
chene Bezugnahme auf die Urteile anderer haben,
und zwar entweder auf die Urteile, wie sie wirklich
sind, oder, wie sie unter bestimmten Bedingungen
sein wiirden, oder, wie sic unserer Meinung nach
sein sollten. Wir bemiihen uns, unser Verhalten so
zu priifen, wie es unserer Ansicht nach irgendein
anderer gerechter und unparteiischer Zuschauer prii-
fen wiirde.’

Mithin ist Empathie ein Spiel von Imaginationen,
die Flexibilitit im Dialog ermoglichen, wobei nicht
verschwiegen sei, dass Empathie auch zu morali-
schen ,Fehlziindungen® fithren kann.'’ Empathie
wird dadurch nicht zu einer Fantasterei, denn sie ist
eingebunden in die Vielstimmigkeit realer morali-
scher Perspektiven. Ein Impuls fiir eine Schubum-
kehr, die mich automatisch umdrehen wiirde, wenn
ich die Perspektive des Anderen imaginiere: das ist
Empathiec nicht in Kontexten reflektierter Ethik,
sondern als manipulatives Instrument.

Empathie fiir Fundamentalisten bestiinde vor die-
sem Hintergrund in einem beidseitigen Waffenstill-
stand: Beidseitiger Verzicht auf die Inanspruchnah-
me letzter Fundamente und das Eingestidndnis von
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irreduzibler Ambiguitit, Verzicht auf die Behaup-
tung, dass bestimmte Erfahrung eindeutig zu be-
stimmten Positionen nétigen, Bereitschaft zu imagi-
nieren, dass die Welt aus Sicht des anderen — des
Fundamentalisten — anders aussicht, was wie gesagt
nicht bedeutet, dieser Weltdeutung zuzustimmen,
sondern im Gegenteil auch bedeuten kann, diec Welt-
sicht des Fundamentalisten besser verstanden zu
haben und ihr zugleich differenzierter und ent-
schlossener entgegentreten zu kénnen.

Mein skeptisch - ethischer Vorschlag impliziert
nicht, dass es keine letzten normativen Grenzen
gibt. Von den historischen Erfahrungen, die unser
westliches Verstdndnis von Menschenrechten und
Menschenwiirde als letzte Appellationsinstanz nor-
mativer Urteilsbildung motivieren, werden wir uns
nicht distanzieren kénnen, weil diese Erfahrungen
uns eben unbedingt binden. Aber dic Mdglichkeit
sollte geschaffen werden, dass wir uns tiber die Gel-
tung der Menschenrechte auch in dem Fall verstin-
digen, dass andere Kulturbereiche sich nicht aus
sunseren” Griinden zu Menschenrechtskatalogen
verpflichtet sehen. Und dabei geht es eben keines-
wegs allein oder in erster Linie um rein ,akadem-
ische‘, fundamentalethische Auseinandersetzungen,
sondern um praktische Fragen wie jene, wie Radika-
lisierungspravention und der Integrationsarbeit mit
Gefliichteten auch und gerade mit Blick auf die
Moglichkeit einer Empathie gegeniiber Fundamen-
talisten zu gestalten sind."’

Zutreffend bemerkt Thomas Auchter: ,, Wir kom-
men nur voran, wenn wir den malignen narzissti-
schen Haltungen etwas anderes entgegensetzen.
Némlich Differenzierung, Toleranz, Fragen, Aus-
halten von Unterschieden, Unsicherheit und Unlés-
barkeiten statt Gewaltlosungen.“? Intoleranz gegen
Intoleranz, Empathiclosigkeit gegeniiber Empathie-
losigkeit sindnachvollzichbare, aber eben keine wei-
terfithrenden Haltungen. B

¥ Smith 2010, 99.

° Smith 2010, 177.

10 Bloom 2017.
'vgl. Meier 2017.
12 Auchter 2015, 263.
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