Hybris und Hochmut
Uber die (Un-)Anschaulichkeit der Siinde

Jochen Schmidt

1. »Siinde« als false friend

Siinde ist ein schwieriges Thema.' Dariiber sind sich viele Theologinnen und
Theologen einig, auch wenn die Konsequenzen, die hieraus gezogen werden, sehr
unterschiedlich sind. Weitgehende Einigkeit besteht zunachst einmal dahinge-
hend, dass die Rede von Siinde in der Alltagssprache dem theologischen Ver-
stehen dessen, was Siinde meint, im Weg steht. Das Wort »Siinde« im alltags-
sprachlich gelaufigen Sinne verhalt sich zu einem theologischen gehaltvollen
Begriff von Slinde wie ein false friend bzw. wie eine interlingual heterogene
Referenz, weil der alltagssprachliche Sinn des Wortes Stinde unterstellt, es sei mit
Héanden zu greifen, was Siinde ist, genauer: man konnte mit dem Finger auf
diejenigen Handlungen oder Verhaltensweisen zeigen, an denen Siinde sichtbar
werde. Diese Unterstellung jedoch fiihrt in die Irre, denn dasjenige, was zur
Stinde theologisch gesagt werden sollte, ist gerade nicht das, auf das sich mit dem
Finger zeigen ldsst. Alltagssprachlich verbinden wir mit Siinde das handfeste
Verfehlen von Normen, seien dies Normen der dsthetischen Gestaltung offent-
licher Raume (»Bausiindenc), selbstgesetzte Normen der Lebensfithrung (»Diat-
siinde«) oder kodifizierte Normen des Verhaltens in bestimmten offentlichen
Handlungsbereichen (»Verkehrssiinderdatei«; »Steuersiinder). Irrefithrend sind
die alltagssprachlichen Verwendungszusammenhdnge des Ausdrucks »Siinde«
nun nicht aus dem Grund, dass Siinde tiberhaupt nichts mit Normabweichung
zu tun hatte, sondern aus dem Grund, dass die Suggestionskraft eines solchen
Verstandnisses von Siinde aus dem Blick drangt, worum es bei der Rede auch -
vielleicht sogar eigentlich - geht.’

Dass Siinde ein schwieriges Thema ist, hangt also zunachst einmal damit
zusammen, dass Siinde zumindest in Teilen unanschaulich ist. Ich spreche hier

' Vgl. exemplarisch Brandt/Suchocki/Welker (Hrsg.), Siinde; Laube, Die Unbegreiflichkeit
der Siinde.

? Vgl. z.B. Barth, Symbole des Christentums, 218 (»banalisierendes Missverstindnisg).
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von der Unanschaulichkeit der Siinde anstatt von ihrer Unbegreiflichkeit, weil
es mir jetzt zundchst um die Grenzen der sinnlichen Wahrnehmbarkeit, um die
Grenzen der Aufzeigbarkeit der Siinde geht, nicht um die Grenzen der Ver-
stehbarkeit von Stinde - wobei die Verhaltnisse wiederum verwickelt sind. Der
Grund, warum wir unsere eigene Siinde nicht sehen, ist, dass wir eben Siinder
sind, was immer bedeutet, dass wir uns selbst nicht ganz verstehen konnen/
wollen, dass unsere Fihigkeit zur Selbsterkenntnis kompromittiert ist.> Nicht-
Wahrhaben-Wollen und Nicht-Sehen-Konnen iiberlagern einander. Wir wiirden
es nicht ertragen, unserer Siinde ins Auge zu sehen, weichen daher der Aner-
kenntnis unserer eigenen Stindhaftigkeit in die Liige aus und lassen uns von der
Pseudonymitit der Siinde tauschen, d.h. davon, dass die Siinde, wie Jiingel es
pointiert, unter gutem und bestem Namen auftritt.*

Die Unansehnlichkeit des Siinders als Sitinder ist ein Grund fiir die Unan-
schaulichkeit der Stinde. Die mit der Unansehnlichkeit des Stinders als einem
Stinder zusammenhdngende Unanschaulichkeit der Siinde zu betonen, birgt
allerdings theologisch-hermeneutisch gesehen wiederum eigene Gefahren. Wenn
wir das Nachdenken iiber Siinde vollstindig von dem entkoppeln, was im Leben
sichtbar schieflauft, dann haben wir zwei Welten konstruiert: eine Welt, in der wir
alltaglich leben und in der wir erleben, dass Menschen in tausenden Arten und
Weisen »das Gute«, was immer das genau sei, fulminant verfehlen, und eine
andere Welt, die vermeintlich irgendwie unbegriffen und ungreifbar hinter un-
sere Lebenswelt liegen soll. Wenn aber der Glaube Bedeutung fiir dieses ge-
schichtliche alltagliche Dasein haben soll, dafiir, wie Menschen leiben und leben,
dann muss es gelingen, lebensweltliche Phanomene und Gestaltungsaufgaben
auf der einen und die christliche Rede von Siinde auf der anderen Seite unter-
scheidend aufeinander zu beziehen.’ Wie das gelingen kann, dariiber denke ich
im Folgenden nach und das tue ich exemplarisch, namlich am Beispiel des
Hochmuts, genauer: am Beispiel der Frage nach dem Verhaltnis von Hochmut
und Siinde.®

Vgl. zur »Stindenblindheit« v.a. Ebeling, Stindenblindheit und Siindenerkenntnis.

Vgl. Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen, 96.

Vgl. z.B. Barth, Symbole des Christentums, 266: »Wir miissen uns schon der Aufgabe
stellen, den Begriff [Siinde, J.S.] gerade in seiner ethischen Dimension wieder ver-
standlich zu machen.«

Vgl. zur Geschichte des Begriffs bzw. des Konzepts »Hochmut« v.a. Procopé, Art.
Hochmut. Zur neueren Diskussion des Hochmuts in der Theologie vgl. v.a. Dunnington,
Humility, Pride, and Christian Virtue Theory.
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2. Hochmut und die Unanschaulichkeit der Siinde

Von der Siinde wird zuweilen gesagt, sie sei ein verfehltes Verhiltnis des Men-
schen zu sich selbst, zum anderen und zu Gott.” Analog hierzu lieBe sich Hochmut
verorten erstens im Verhaltnis der Person zu sich selbst, zweitens im Verhaltnis
der Person zu anderen Personen und drittens im Verhiltnis der Person zu Gott.
Hochmut im Verhaltnis der Person zu sich selbst bedeutet: Eine hochmiitige
Person liberschatzt sich, tauscht sich, fixiert sich auf eine eingebildete Gran-
diositat. Hochmut im Verhaltnis zwischen Personen bedeutet: Eine hochmiitige
Person macht andere Personen nieder, um selbst hoher zu stehen. Hochmut im
Verhiltnis zu Gott bedeutet: Ein Mensch will nicht, dass Gott Gott ist, will viel-
mehr selbst Gott sein, will die eigene Unvollkommenheit, die den Menschen von
Gott unterscheidet, nicht hinnehmen. Zu fragen ist nun, ob und wie zwischen den
ersten beiden Verortungen und der dritten Verortung vermittelt werden kann.
Die ersten beiden Verortungen blicken auf den Hochmut als ein Phdnomen der
Lebenswelt, die dritte Verortung sieht den Hochmut im Verhéltnis zu Gott. Wie
verhalten sich nun die sichtbaren, mit Hinden zu greifenden, ja mitunter brutal
ins Auge fallenden Gestalten des Hochmuts - also die ersten beiden Formen - zur
dritten Form, also zum Hochmut als Siinde, zum widergottlichen Hochmut? Sind
diese und jene bleibend getrennt oder doch verbunden?

Eine Antwort konnte lauten: Der inner- und intrapersonale lebensweltliche
Hochmut auf der einen und der widergottliche Hochmut auf der anderen Seite
verhalten sich zueinander wie Baum und Frucht, oder besser noch: wie Schale
und Kern. Die AuBenansicht, die duBere Schale oder die duBere Hiille, die wir
sehen konnen, die Oberfliche, also: der Hochmut als wahrnehmbare Haltung, als
Stil des Verhaltens ware demnach nur ein Epiphdnomen. Auf der Ebene der
auBeren Schale lage demnach nicht die eigentliche Stinde, sondern die Stinde lage
im Kern: Im Kern des Hochmuts lage immer der Hochmut gegen Gott. Nicht die
personale Eigenschaft yHochmut« selbst wiare demnach Siinde, sondern die ab-
lehnende Grundhaltung gegeniiber unserer eigenen Angewiesenheit, gegeniiber
unserer geschopflichen Abhangigkeit von Gott, wire (eigentlich) Stinde. Hoch-
mut wire demnach Siinde nur, insofern Hochmut damit zu tun hat, dass ein
Mensch nicht will, dass Gott Gott ist und der Mensch nur endlich.

Im Grundsatz beschreiben viele Stimmen, z.B. Karl Barth, Paul Tillich,
Wolfhart Pannenberg und Ingolf Dalferth das Verhaltnis von Hochmut und Siinde
in einer solchen Art und Weise. Alle genannten Theologen betonen, wenn auch,
wie gleich deutlich werden wird, mit sehr unterschiedlichen Akzenten, dass

Vgl. z.B. Evangelische Kirche in Deutschland, Siinde, Schuld und Vergebung, 24: »Jesus
Christus ist der Mittler, dessen Wirken und dessen Leiden am Kreuz der Siinde die Macht
tiber den Menschen nimmt und alles, was unsere Beziehung zu Gott, zu den Menschen
und zu uns selbst in Frage stellt, zurechtbringt.«
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Hochmut als Teil der vorfindlichen alltaglichen Lebenswirklichkeit nicht ei-
gentlich das ist, was Stinde meint. Und in wiederum sehr unterschiedlicher Weise
machen zumindest einige der genannten Stimmen Angebote dahingehend, wie
unter Wahrung dieses Unterschieds doch Bezlige zwischen der Wahrnehmung
der Lebenswirklichkeit und der Rede von der Stinde hergestellt werden konnen.
Diese Angebote indes lassen Fragen offen. Die folgenden Uberlegungen plidieren
abschlieBend vor dem Hintergrund einer Auseinandersetzung mit Gedanken
Immanuel Kants dafiir, weiter an Antworten auf diese Frage zu arbeiten.

Dass zwar Siinde Hochmut ist, aber Hochmut nicht Siinde, sondern allenfalls
ein Reflex der Siinde, betont mit Nachdruck Karl Barth. Hochmut besteht darin,
dass der Mensch aus eigener Kraft das eigene Leben bestimmen will, denn eben
darin verfehlt der Mensch sich selbst.® Dies manifestiert sich darin, dass der
Mensch sich auf den Thron des Gesetzgebers, Anklagers und Richters setzt.

»Er meint wohl auf einem hohen Thron zu sitzen, sitzt aber, seine kleine Trompete
blasend, und mit seiner kleinen Peitsche fuchtelnd, mit seinen Fingerlein furchtbar
ernsthaft da und dort hin zeigend, doch nur auf einem Kinderstiihlchen, um das
herum sich gar nichts Wesentliches ereignet.«’

Hochmut ist ein Reflex der Siinde, aber nicht selbst Siinde. Wahrend ndmlich
Hochmut als personales Phanomen sich betrachten und begreifen lasst, bleibt
Stinde ungreifbar und unbegreiflich. Dass der Mensch von einem gottfeindlichen
Hochmut bestimmt ist und im Gegensatz zu Gott lebt, kann er nur im Lichte der
Offenbarung erkennen und sich gesagt sein lassen.'’ Die eigentliche Bedeutung
dieser Selbstgerechtigkeit, deren Schadlichkeit im Prinzip vor Augen steht, ist
verdeckt. Verdeckt ist der menschliche Hochmut, weil das Bose sich in dem
Streben danach, zwischen dem Guten und dem Bosen zu unterscheiden, ein-
nistet.

»Die Verdeckung des menschlichen Hochmuts auch und gerade in dieser Gestalt ist
bemerkenswert. Auch was hier sichtbar ist, ist ja fern davon, sich als sein Schlechtes
zu verraten. Im Gegenteil: Was scheint es dem Menschen Notwendigeres und Wiir-
digeres zu geben als dies, daB er Gutes und Boses von sich aus zu unterscheiden und
also zu richten wisse?¢'!

8 Barth, Die kirchliche Dogmatik, Bd. IV/1, 467.

’ A.a.0, 495

10 Vgl a.a.0., 466.

A.a.0.,497; vgl. 481: »Der Hochmut und also die Siinde des menschlichen Wollens und
Vollbringens liegt auch in dieser Hinsicht nicht auf der Hand. Was da sichtbar ist, kinnte
ja auch der hochst legitime Gebrauch der dem Menschen gegebenen Macht sein: der
Macht seines Wissens, seines Urteils, seiner EntschluBkraft, seines Konnens |[...].«
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Es gibt, so schlieBt Barth, »eine Edelgestalt des Bosen, die nur Gott ans Licht
zerren kann.«'? Der Hochmut ist zunichst immer verdeckt, weil das, was man zu
sehen bekommt, auch der legitime Gebrauch der menschlichen Macht sein
konnte."

Barths Ausfiihrungen faszinieren und irritieren gleichermaBen. So ein-
driicklich und eindringlich Barth den selbstgerechten Hochmut darzustellen
weiB, so rigoros besteht er darauf, dass an diesen Phanomenen letztlich iiber-
haupt nichts Entscheidendes tiber die Situation des Menschen vor Gott zu er-
kennen sei. »Gibt es einen dickeren Hochmut als einen gewissen Kierkegaar-
dianismus?, fragt Barth in seiner Antwort auf Emil Brunner."* Das Ansinnen, der
Negativitat des Menschen, seiner Verzweiflung, seinem Trotz und eben auch
seinem Hochmut ein negatives Aufscheinen von Erlosungsbediirftigkeit und
damit einen negativen Ankniipfungspunkt abzulesen, ist in Barths Augen sei-
nerseits uniiberbietbarer Hochmut, weil der Mensch auf diesem Wege seine ei-
gene Negativitat religios adelt. Allenfalls 1dsst sich vom Menschen sagen, dass er
ein Hohlraum ist, aber an der Gestalt des Hohlraums lasst sich nicht ablesen, wie
Gottes Wort auf diesen Hohlraum trifft.'> Es gibt keinen noch so indirekten und
gebrochenen Fortschritt von der menschlichen Erfahrung zum Glauben.'®

Unter anders nuancierten fundamentaltheologischen Vorzeichen als Barth
gelangt Paul Tillich mit Blick auf das Verhaltnis von Stinde und Hochmut zu der
Einschatzung, dass Phdanomene hochmiitigen Personseins nicht dasjenige sind,
was die theologische Tradition meint, wenn sie Hochmut und Stinde in ein enges
Verhaltnis zueinander stellt. Der Hochmut bzw. die Hybris entspringt jener Angst
des Menschen vor dem Nichtsein, die allem menschlichen Leben ihren Stempel
aufdriickt.!” Hybris ist der verfehlte Versuch des Menschen, sein Nichtsein zu
kompensieren. Angetrieben ist dieser Versuch vom Wissen des Menschen darum,
dass er im Endlichen nicht aufgeht, also vom Wissen um seine GroBe.

»Die Hybris ist Erhebung iiber seine eigene Unmittelbarkeit. Sie hat die Tendenz,
seine Seinsfiille zur Selbstheit zu erheben, ihre Tendenz ist nicht die Seinsfiille,
sondern die Selbstheit.«'®

2 A.a.0., 497

3 Vgl a.a.0., 481.

4" Barth, Nein!, 251. Vgl. hierzu Jehle, Emil Brunner, 314.

'S Vgl. Barth, Die Kirchliche Dogmatik 1/1, 256. Vgl. zu Barths Metapher des Hohlraums
Schiiz, Glaube in Karl Barths »Kirchlicher Dogmatik¢, 139 u.a.

!¢ Vgl. Barth, Die Kirchliche Dogmatik 1/1, 186.

Vgl. Tillich, Systematische Theologie 1, 221: »Aus Nichts geschaffen sein bedeutet, zum

Nichts zuriickkehren zu miissen. Das Stigma des aus dem Nichts Hervorgegangenseins

ist jedem Geschopf eingedriickt.«

Vgl. ders., Dogmatik-Vorlesung, 182.
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Das Hauptsymptom der Hybris besteht darin, dass der Mensch sich durch
Selbstiiberhebung der Anerkenntnis seiner Endlichkeit zu entwinden sucht."”
Hybris bedeutet, dass der Mensch sich tiber die Grenzen seines endlichen Seins in
die Sphéare des Gottlichen erhebt. Von einer personalen oder charakterlichen
Eigenschaft wie Stolz ist Hybris dabei deutlich unterschieden. Dies, so Tillich, ist
der Grund, warum Hybris auch nicht mit »Stolz« bzw. »pride« tibersetzt werden
sollte. Stolz ist eine Eigenschaft einer konkreten Person, Hybris hingegen ist
gerade keine »spezielle Charaktereigenschaft« und keine »psychologische Ei-
genschaft«.?’

wHybris darf nicht mit Stolz im Sinne von Eitelkeit - der Oberkompensierung fiir
Kleinheit - verwechselt werden. Hybris ist die Selbsterhebung der GroBen tiber die
Grenzen ihrer Endlichkeit, die zur Zerstérung anderer und ihrer selbst fiihrt.«?'

Hybris steht also zur Lebenswelt des Menschen kaum in einer greifbaren, al-
lenfalls in einer indirekten Verbindung. »SelbsthaB, Feindseligkeit, Selbstab-
schlieBung, Hoffart und Verzweiflung« sind »Begleiterscheinungen« der Hybris,
diirfen aber nicht mit deren eigentlichem Wesen verwechselt werden.?

Man wird fragen diirfen, ob Tillichs Theologie nicht Ansatzpunkte fiir eine
deutlichere Vermittlung zwischen der phdanomenalen und der ontologischen
Ebene geboten hatte. So stellt Tillich im ersten Band seiner »Systematischen
Theologie« fest, die Tatsache, dass Angst einen stark emotionalen Charakter habe,
beseitige nicht ihre enthiillende Kraft.”® Im Lichte dieses Zugestindnisses hétte
Tillich Lebensphdnomenen wie Selbsthass, Feindseligkeit, SelbstabschlieBung,
Hoffart und Verzweiflung vielleicht doch immerhin eine gebrochene Erschlie-
Bungskraft zusprechen konnen. Tillichs Insistieren, dass Hybris als Missver-
haltnis des Menschen zur eigentlichen Endlichkeit zu sehen sei und nicht mit

Vgl. ders., Systematische Theologie 2, 59f.

Vgl. ders., Vorlesungen iiber die Geschichte des christlichen Denkens, Teil I, 143: »]...]
Stolz kann als psychologische Eigenschaft verstanden werden, und davon ist hier nicht
die Rede. Die, psychologisch gesprochen, demiitigsten Menschen konnen die stolzesten
sein.« Ders., Systematische Theologie 2, 58: »keine spezielle Charaktereigenschaft«.
Judith Plaskow bestreitet, dass Tillichs o.g. Unterscheidung zwischen Hochmut/Stolz
(pride) als einer Charaktereigenschaft und Hybris als einer Selbstiiberhebung des
Menschen tragfahig sei, gerade weil Selbstiiberhebung sich jedenfalls aus der Per-
spektive von Frauen von »Stolz« nicht wirklich trennen lasse. Vgl. Plaskow, Sex, Sin, and
Grace, 116.

2l Tillich, Systematische Theologie 3, 114f.

22 Ders., Die Verkiindigung des Evangeliums, 272.

Ders., Systematische Theologie 1, 225.

20

23
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einer charakterlichen Disposition verwechselt werden diirfe, 1asst fiir eine solche
Durchlassigkeit jedoch kaum Raum.

Wolfhart Pannenbergs Bemerkungen zur Phanomenalitat der Stinde mit Blick
auf den Hochmut sind eingebettet in die Unterscheidungen zwischen themati-
schem und unthematischem Wissen von Gott, in Analogie zu welcher Pannen-
berg zwischen einer gleichsam subkutanen Hybris und einer offen hervortre-
tenden Hybris unterscheidet. »Irgendeine Form von Gotteserkenntnis« gehort
zum Menschen, so Pannenberg mit Verweis auf Thomas von Aquin.”* Der Mensch
tragt in sich einen Bezug auf das Ganze des Lebens, eine Intuition des Unend-
lichen.”® Aber dass es sich bei dieser Ahnung, dass da etwas ist, das alle endlichen
Gegenstinde umgreift, um ein »unthematisches Wissen um Gott« handelt, 1asst
sich erst riickblickend vom Standpunkt eines expliziten Gottesbewusstseins her
feststellen und erschlieBt sich erst durch konkrete Offenbarung.?® Und so gilt
auch fiir die Selbstverfehlung des Menschen: Wir ahnen, dass unsere Verstri-
ckungen im Leben nicht nur Einzelphdanomene sind, sondern unser gesamtes
Verhéltnis zu einer alles tibergreifenden Wirklichkeit betreffen - als Siinde gegen
Gott erkennen wir den Grund unserer Verstrickungen jedoch erst im Lichte der
Offenbarung. Als das, was sie eigentlich ist, tritt Hybris im Alltag kaum in Er-
scheinung.

»Ebensowenig liegt der konkrete Ausgangspunkt des Siindigens in der nackten Hybris
menschlichen Seinwollens-wie-Gott. Diese hybris ist auf weite Strecken nur implizit in
der Begierde in der Angst um das eigene Leben wirksam. Wenn sie einmal offen
hervortritt, dann kann das allerdings zerstorerische und morderische Wirkungen
haben. In den alltdglichen Erscheinungsformen der Siinde bleibt ihr eigentliches
Wesen und die Tiefe ihrer Bosheit zumeist verborgen.«*’

2 Vgl. Pannenberg, Systematische Theologie 1, 94.

% Vgl a.a.0., v.a. 125-127.

% Vgl a.a.0., 129, 386: »Etwas ist da in der Welt, das alle endlichen Gegenstinde umgreift
und zugleich iibersteigt, aber es ist in den Gegenstianden der Welt da und in unserem
eigenen Leben wirksam. Als)Gottc wird es benennbar und benannt im ProzeB konkreter
Offenbarung, religioser Erfahrung und Weltinterpretation [...].«

Ders., Systematische Theologie 2, 289. Vgl. dhnlich Evangelische Kirche in Deutschland,
Siinde, Schuld und Vergebung, 37: »Indessen ist der theologische Wurzelgrund des
Hochmuts oft unsichtbar, weil undeutlich wurde, dass zwischen der Abwendung von
Gott und den Erscheinungsformen des Hochmuts im tdglichen Leben enge Zusam-
menhdnge bestehen. Obwohl Hochmut als markante Erscheinungsform der Siinde in
Betracht zu ziehen ist, kann das Stindigen nicht einseitig auf ihn zurtickgefiihrt werden.
Das bliebe ganz ungenau. Es gibt zwar Beispiele, wo Dreistigkeit und Aufgeblasenheit
uniibersehbar sind und Bosheit der Aura menschlicher Selbstverwirklichung dient. Aber
das ist nicht der Normalfall. Der Normalfall besteht darin, dass die Menschen das Bose
eigentlich nicht wollen, und dass es dennoch geschieht (vgl. Rom 7).«

27
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Die Frage ist also, wie das unthematische Wissen von Siinde und das eigentliche,
thematische Wissen von Siinde sich zueinander verhalten, d.h. was wir ausge-
hend von der Betrachtung unserer Lebenswelt wissen und erkennen konnen und
was sich uns demgegeniiber allein durch Offenbarung erschlieBen kann. Wir
konnen erkennen, dass Menschen in ihrer Arroganz, in ihrer Fixierung auf ihre
eingebildete Grandiositat verstrickt sind, dass sie dadurch mitunter das, was es
in ihrem Leben Gutes geben konnte, ersticken, weil sie in einer ungliicklichen
Hinsicht nicht aus ihrer Haut konnen. An solchen Lebensverfehlungen konnen
wir vielleicht erahnen, dass Menschen so eigentlich nicht gemeint waren, wie
sie faktisch leben: an ihrer Bestimmung zum Guten vorbei. Dass aber solche
Verstrickung nicht einfach nur charakterliche Arroganz ist, sondern in einer
tiefen und hochmiitigen Ablehnung unserer eigenen Unvollkommenheit und
Endlichkeit als Geschopfe gegeniiber Gott griindet, dass diese Verstrickung also
eine Auflehnung gegen Gott als den unendlichen Grund alles geschopflich-
endlichen Seins ist, das erschlieBt sich erst aus der Perspektive des geoffenbarten
Glaubens.

Dass und wie Pannenberg Beziige herstellt zwischen dem, was Menschen tiber
ihr Hineingestelltsein in einen unendlichen Horizont und iiber ihre Selbstverfeh-
lung ahnen und dem, was sich Menschen im Lichte von Erfahrung und durch
Offenbarung erschlossen hat, ist weiterfiihrend. Es bleiben jedoch Fragen offen, vor
allem da diese beiden Dimensionen religioser bzw. christlicher Erkenntnis dann
doch insofern unverbunden wirken, als sich ihre Verbindung nur aus einer
Richtung - der des Standpunkts der Offenbarung - herstellen lassen soll. Eine
solche Verbindung hat durchaus einen apologetischen Wert, insofern sie erlaubt,
die Koharenz zwischen Welterfahrung und christlicher Lehre aus Perspektive des
Glaubens zu entwickeln.”® Aber zur Losung der eingangs genannten theologisch-
hermeneutischen Aufgabe kann dieser apologetische Gedanke eben nur bedingt
beitragen.

Ingolf Dalferth weist die Zuschreibung, seine Monografie zur Siinde sei
barthianisch, im Vorwort zur zweiten Auflage entschieden zuriick.”’ Dass Re-
aktionen auf Dalferths Studie diese Verbindung hergestellt haben, erscheint je-
denfalls insofern nicht ganz abwegig, als Dalferth wie Barth vehement darauf
besteht, dass Siinde sich auBerhalb des geoffenbarten Glaubens {iberhaupt nicht
erschlieBen lasst - Karl Barth ist, wie wir bereits gesehen haben, sicher nicht der
einzige Theologe, der diese Position vertritt, er reprasentiert diese Position jedoch
besonders eindriicklich. Dalferth jedenfalls halt fest: So wie Gott kein Phdnomen

28 Vgl. zur Kohérenz als zentralem Begriff der theologischen Apologetik Pannenbergs v.a.

Pannenberg, Systematische Theologie 1, v.a. 31f., 63 mit Verweis auf Rescher, Der
Wabhrheitsbegriff.

#  Vgl. Dalferth, Siinde, 426 (Nachwort zur 2. Aufl.): »[...] Barth spielt keine Rolle in diesem
Buch [...].«
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der Lebenswelt ist, ist auch Siinde kein Phinomen der Lebenswelt. Gott steht
immer am Anfang von allem, und wer anders denkt, anders lebt, denkt und lebt
in Siinde. Das Wort »Gott« »markiert den Bezugspunkt, in dessen Horizont und
Perspektive alles iibrige wahrgenommen, betrachtet und verstanden wird.«*° Gott
ist selbst kein Phdnomen, sondern Bedingung der Moglichkeit von Phinome-
nen.’" yWer von »Gottes Handeln( spricht, so Dalferth, »sieht Phinomene anders,
sieht aber keine anderen Phanomene.«*? Und so ist auch Siinde kein Phinomen,
genauer: Was Siinde ist, sagt uns nicht irgendein Phanomen, so wie Phdnomene
grundsatzlich keine Auskunft dariiber geben, was sie in Wahrheit sind, denn dies
»zeigt sich erst in dem jeweiligen Ganzheitshorizont, von dem wir bei der Be-
stimmung des Phinomens ausgehen.«* »Siinde« ist wie »Gott« ein Indexwort, das
nicht auf etwas bestimmtes Abgrenzbares in der Welt verweist, etwa auf einen
abgrenzbaren Phanomenbereich, sondern Dinge in der Welt verortet. Theologie
soll gar nicht lebensweltlich konkret sein wollen: Gewinn an Konkretion, so
Dalferth, fiihrt gerade zum Verlust an Einsicht um das, worum es in der Siinde
geht.** In teils vehementer Diktion weist Dalferth daher auch feministisch-
theologische Besinnungen auf Hochmut und Stinde zuriick, so wie es Pannenberg
mit einer dhnlichen Begriindung ebenfalls bereits getan hatte.

»Wer sich als Siinder bekennt, spricht von seiner verfehlten Einstellung zum
Schopfer, von seinem abwegigen Versuch zu leben, als gdbe es Gott nicht. Das ist die
Hybris, von der die theologische Tradition sprach, nicht das Machtgefiige der Manner,
die nur sich selbst durchsetzen wollen.«*®

Wenn Siinde mit Selbstiiberhebung zu tun hat, dann nicht im Sinne von be-
stimmten Verhaltensweisen oder Haltungen oder personalen Eigenschaften,
sondern im Sinne des gesamten In-der-Weltseins des Menschen, der seine eigene
Geschopflichkeit verneint und die eigene »Tiefenpassivitit« verleugnet.*® Nicht
der Hochmut ist die Siinde, sondern der Unglaube.*

Zwar kommt bei Dalferth dann letztlich doch ein Lebensweltbezug zur Gel-
tung: Die Anerkenntnis der Siinde, so Dalferth, fiihrt zu einer besseren Fahigkeit

%0 Ders., Die Wirklichkeit des Mdglichen, 467.

3 Ders., Radikale Theologie, 215.

2 A.a.0., 210.

% Ders., God First, 238.

3 Ders., Siinde, 156. Diesen Zusammenhang hebt Slenczka, Rez. Dalferth, Ingolf U., Siinde,
995, hervor.

Dalferth, Siinde, 359. Vgl. dhnlich bereits Pannenberg, Systematische Theologie 2, 279,
Anm. 235.

% Vgl. Dalferth, Siinde, 112.

¥ A.a.0.,181.
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zur Wahrnehmung der Welt. Siinde steht fiir den Realititssinn des christlichen
Glaubens, die theologische Rede von der Siinde ist ein Diagnoseinstrument.*® Wer
um die Siinde weiB, hat »einen anderen Standpunkt« und kann daher sehen, was
den durch Siinde Verblendeten verborgen ist. Der Mensch gewinnt durch die
Einsicht in seine Siindhaftigkeit »einen gescharften Blick fiir das, was abzubauen
und was aufzubauen ist, was beendigt werden muss oder der Erneuerung und
Verbesserung bedarf«*’. Wer sich als Siinder kennt, weiB um die Abgriinde seiner
Selbsttauschung und die Leichtfertigkeit jeder Selbstiiberhebung iiber andere. Er
kann sich tiber sich selbst nichts mehr vormachen, braucht aber auch nicht mehr
stindig um seine eigene Identitit zu kimpfen.*” Wenn dies nun als eine Aussage
gemeint sein sollte, die sich auf die empirische Wirklichkeit bezieht, wire m.E.
die Riickfrage naheliegend, ob denn jemals jemand jemanden gesehen habe, der
oder die nicht in der einen oder anderen Form still oder laut, erfolgreich oder
verzweifelt, um die eigene Identitit kampfe - auch wenn Dalferth durchaus
zuzustimmen ist, dass das Wissen um die eigene Stinde sich in einem Gewahrsein
um die eigenen Abgriinde manifestieren diirfte.

Die referierten Ansétze halten zurecht fest: Siinde darf nicht mit Phdnomenen
der vorfindlichen Wirklichkeit gleichgesetzt werden. Denn wenn dies geschieht,
so schirfen die referierten Stimmen in je sehr unterschiedlicher Weise mit Recht
ein, wird das Wort Siinde iiberfliissig, vor allem kann dann theologisch nichts
Gehaltvolles mehr iiber die Siinde gesagt werden: namlich, dass sie eine Ver-
fehlung des Menschen ist, die Gott vergibt, denn dies ist lebensweltlichen Pha-
nomenen nicht anzusehen. Dass andererseits die Rede von der Siinde irgendeine
Bedeutung fiir das tagliche Leben haben sollte, kommt z. B. bei Dalferth durchaus
zur Geltung, jedoch in einer Weise, die Anlass zu Riickfragen gibt. Wie beide
Anliegen verbunden werden konnen, bedarf also weiterer Klarung. Martin Laube
spricht in seiner bereits zitierten Miinsteraner Antrittsvorlesung von einer
doppelten Buchfiihrung in der Rede von der Siinde.*' In einem Buch schreiben
wir tiber die Lebenswelt, im anderen iiber die Zusage Gottes, und die Biicher
bleiben getrennt, wenngleich sie aufeinander bezogen sind. Die Aufgabe ist dann
mindestens eine doppelte: von der Rechtfertigungsbotschaft so reden, dass ihr
Bezug zur Existenz erkennbar wird - das ist das eine Buch, das den Glauben auf
den Menschen hin auslegt; vom Menschen so reden, dass seine Erlosungsbe-
diirftigkeit an seiner Existenz entwickelt wird - das ist das andere Buch, das den
Menschen auf den Glauben hin auslegt. Das Ziel, so meine ich, muss sein, die
beiden »Biicher« nicht nur aufeinander zu beziehen. Das Ziel muss vielmehr sein,

¥ A.a.0, 17 385.

¥ A.a.0, 307

0 Aa.0, 416.

#' Laube, Die Unbegreiflichkeit der Siinde, 21 f. Inspiriert ist diese Metapher durch Dierken,
Zwischen Innen und AuBen, Relativem und Absolutem.
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diese Biicher gleichsam ineinanderzufalten, ihr Getrenntsein zu iiberwinden,
ohne dass die beiden Biicher dann zu einem Buch vermischt werden. Es gibt
Werke, an die man ankniipfen kann, wenn man demonstrieren will, wie das
gehen kann, dieses Ineinanderfalten der beiden zu schreibenden Biicher. Dies
soll im Folgenden mit Bezug zu Kant ndher ergriindet werden.

3. Hochmut und Siinde bei Kant

Bei Kant ist Hochmut auf mindestens zwei der drei genannten Dimensionen
bezogen, auf das Verhaltnis des Menschen zu sich selbst und auf das Verhaltnis
zu anderen Menschen. Ob Hochmut bei Kant auch auf Gott bezogen ist, hingt
davon ab, wie man das Wort »Gesetz« bei Kant liest, denn Hochmut ist bei Kant
auBerst eng auf das Gesetz bezogen. Wenn Kant von »dem Gesetz« spricht, dann
meint er zundchst einmal den Kategorischen Imperativ, das verniinftige Gesetz,
das er vom gottlichen Gesetz, heiligen Gesetz und christlichen Gesetz aus-
driicklich unterscheidet.*> Allerdings: Kant greift so intensiv auf biblische und
theologische Vorstellungen zuriick, dass eine enge Beziehung zwischen christ-
licher Rede vom Gesetz und moralischer Rede vom Gesetz entsteht.

Hochmut ist bei Kant immer ein falsches Sich-mit-dem-Gesetz-Vergleichen.
Das Gesetz ruft, so Kant, im Menschen den Hochmut hervor, wenn der Mensch
sich selbst im Lichte des Gesetzes betrachtet und das eigene Leben mit den
Forderungen des Gesetzes vergleicht. Was den Menschen Kants Darstellung

# Vgl. z.B. V-PP/Powalski, XXVII 105: »Der vollkommene Mensch nach dem Ideal der
WeiBheit ist der Weise, der vollkommene Mensch nach dem Ideal der Heiligkeit ist der
Christ. Der Weise des Evangelii und der Weise des Stoikers sind sehr von einander
unterschieden, der Stoiker der durch seine eigne Krifte vollkommen werden konnte und
dem Ideal genau gleich kommt schwellte von Eigendiinkel und Stolz auf - das Christliche
Gesezz ist ein heiliges Gesezz, daraus folgt natiirlicher weise die Demuth, dahingegen
aus der Stoischen Lehre der Stolz entspringt.« V-Mo/Collins, XXVII 283: »Der Gesetz-
geber ist nicht zugleich immer ein Urheber des Gesetzes, sondern nur denn, wenn die
Gesetze zufillig sind. Wenn aber die Gesetze nothwendig practisch sind, und er sie nur
deklariret, daB sie seinem Willen gemaB sind, der ist ein Gesetzgeber. Von moralischen
Gesetzen ist also kein Wesen, auch das gottliche nicht, ein Urheber, denn sie sind nicht
aus der Willkiihr entsprungen, sondern sind practisch nothwendig; wiren sie nicht
nothwendig, so konnte auch seyn, daB die Liige eine Tugend ware. Allein die moralischen
Gesetze konnen doch unter einem Gesetzgeber stehn; es kann ein Wesen seyn, welches
alle Macht und Gewalt hat, diese Gesetze zu executiren, und zu deklariren, daB dieses
moralische Gesetz zugleich ein Gesetz seines Willens sey und alle obligire, darnach zu
handeln. Alsdenn ist dieses Wesen ein Gesetzgeber, aber kein Urheber.« - Textbelege
verweisen auf die Akademie-Ausgabe der Schriften Kants (Berlin 1900ff.) unter Ver-
wendung der fiir die Kant-Studien definierten Siglen.
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zufolge dazu drangt, sich mit dem Gesetz falsch zu vergleichen, das ist zumindest
strukturell analog zu dem, was den Menschen theologisch gesprochen fiir die
eigene Stindhaftigkeit blind macht: namlich, dass der Mensch den Anblick seiner
eigenen radikalen Unvollkommenheit nicht ertragt. Das »Gesetz«, so Kant, pro-
voziert den Menschen dazu, der Wahrheit seiner selbst und der Wahrheit »des
Gesetzes« auszuweichen.

»Nun gebietet die Vernunft, ohne doch dabei den Neigungen etwas zu verheiBen,
unnachlaBlich, mithin gleichsam mit Zuriicksetzung und Nichtachtung jener so
ungestiimen und dabei so billig scheinenden Anspriiche (die sich durch kein Gebot
wollen aufheben lassen) ihre Vorschriften. Hieraus entspringt aber eine natiirliche
Dialektik, d.i. ein Hang, wider jene strenge Gesetze der Pflicht zu verniinfteln und
ihre Giiltigkeit, wenigstens ihre Reinigkeit und Strenge in Zweifel zu ziehen und sie
wo moglich unsern Wiinschen und Neigungen angemessener zu machen, d. i. sie im
Grunde zu verderben und um ihre ganze Wiirde zu bringen, welches denn doch selbst
die gemeine praktische Vernunft am Ende nicht gut heifen kann.«*’

Wer sich falsch mit dem Gesetz vergleicht, dem unterlduft, so Kant, (mindestens)
einer von zwei Fehlern. Der eine Fehler besteht darin, sich das Gesetz zurecht-
zulegen. Kant nennt dies auch Sophisterei, Rabulistik und »Verniinfteln«. Dieser
Fehler besteht darin, dass ein Mensch sich das Gesetz so lange umdeutet, bis er
die Forderungen des Gesetzes abgeschliffen hat und dann gemessen an dem
abgeschliffenen Gesetz ganz ordentlich dasteht: bis man selbst an diese Selbst-
liige glaubt, dass das Gesetz nur das fordere, was man ohnehin erfiillt.

»Es macht dieser Rabulist allerhand Auslegungen des Gesetzes. Er macht sich den
Buchstaben des Gesetzes zu Nutze, und beim facto sieht er nicht auf die Gesinnungen,
sondern auf die duBern Umstdnde. Er handelt nach probabilitaet. Dieser moralische
Probabilismus ist ein Mittel, wodurch sich der Mensch betriigt und tiberredet, recht
nach Grundsétzen gehandelt zu haben. Es ist nichts drger und abscheulicher, als sich
ein falsches Gesetz zu erkiinsteln, nach welchem man unter dem Schutze des wahren
Gesetzes boses thun kann. So lange der Mensch das moralische Gesetz ibertreten hat,
allein es noch in seiner Reinigkeit erkennt, kann er noch gebeBert werden, weil er
noch ein reines Gesetz vor sich hat. Wer sich aber ein gilinstiges und falsches Gesetz
erkiinstelt hat, der hat einen Grundsatz zu seiner Bosheit, und bey dem ist keine
BeBerung zu hoffen.«*

B OTL, IV 405.
# V-Mo/Mron, XXVII 359.
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Kant spricht in diesem Sachzusammenhang vom Tugendstolz und von der ar-
rogantia moralis.*

Der andere Fehler besteht darin, dass der Mensch sich mit anderen Men-
schen vergleicht anstatt mit dem Gesetz, was zu der beruhigenden Erkenntnis
fiihrt, dass man selbst im Vergleich mit anderen Menschen noch ganz gut dasteht.

»Die Arroganz ist also ein schadlicher Fehler, die Philauthie priift sich selbst, mit dem
Moralischen Gesetz nicht als einer Richtschnur, sondern mit Beyspielen, und denn
hat man wohl Ursache mit sich zufrieden zu seyn. Die Beyspiele Moralischer Men-
schen sind MaaBstdbe aus der Erfahrung; das Moralische Gesetz ist aber ein MaaBstab
aus der Vernunft, gebraucht man nun den ersten MaafBstab, so entspringt daraus die
Philauthie oder die Arroganz. Die Arroganz entsteht, wenn man sich das Moralische
Gesetz enge und nach sich selbst denkt, oder wenn der Moralische Richter in uns
partheiisch ist. Je weniger strenge man sich das Moralische Gesetz denkt, und je
weniger strenge uns der innerliche Richter beurtheilt, desto arroganter kann man
seyn.¢*

Eine verschirfte Unterform dieses zweiten Fehlers, so Kant, besteht darin, dass
eine Person andere Menschen gezielt niedermacht, damit diese meinen, jene sei
ihnen (moralisch) tiberlegen, sodass sie zu ihr aufschauen und so ihren Wahn
nahren, sie stiinde alles in allem im Vergleich mit dem Gesetz gut da.

»Was man aber einen Wurm nennt [...], ist mehrenteils ein an Wahnsinn grenzender
Hochmut des Menschen, dessen Ansinnen, dass andere sich selbst in Vergleichung
mit ihm verachten sollen, seiner eigenen Absicht (wie die eines Verriickten) gerade
zuwider ist; indem er diese eben dadurch reizt, seinem Eigendiinkel auf alle mogliche
Art Abbruch zu tun, ihn zu zwacken und seiner beleidigenden Torheit wegen dem
Geléchter bloB zu stellen.«*

Bei diesen Verwicklungen des Menschen in seinen Hochmut, die Kant beschreibt,
handelt es sich zunachst einmal um Phianomene der Lebenswelt, um Formen
des ungliicklichen Sich-Verhaltens zu anderen und zu sich selbst - und dabei
gleichzeitig um Formen des verfehlten Sich-Verhaltens zum Gesetz. Die Frage
lautet nun: Finden sich bei Kant Andeutungen in Richtung einer Verbindung
zwischen dieser lebensweltlichen Rede vom Hochmut und einer theologischen
Rede von Hochmut als Siinde? Eine solche Verbindung kann es bei Kant nur
geben, wenn dieses Gegeniiber, an dem der Mensch in seinem Hochmut sich so
verzweifelt abarbeitet, also »das Gesetz«, mit dem »Gesetz«, von dem Luther im

# ygl. TL, VI 435.
¥ V-MS/Vigil, XXVII 493.
¥ Anth VII, 203.
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Anschluss an Paulus spricht, in einem Zusammenhang steht. Nun halt Kant zwar
wie bereits erwahnt einen deutlichen Abstand gegentiber einer solchen Deutung
ein. Sein religionsphilosophisches Programm, das die Religion bloB als Bele-
bungsmittel sieht, fordert einen solchen Abstand.*® Aber seine Texte unterlaufen
durch ihre Rhetorik dieses Programm und reduzieren diesen Abstand erheblich.
Kant verwendet die Begriffe »Gesetz« und »Hochmut« in einer Art und Weise, die
vollstandig auf einer verniinftigen Theorie der Moral und auf einer phano-
menologischen Betrachtung menschlicher Lebenswirklichkeit griindet. Alles,
was Kant sagt, ist - seinem Anspruch nach - gedeckt durch verniinftige Reflexion
uber das Gute und durch vorbehaltlose Betrachtung der Wirklichkeit des Men-
schen, hier also: durch die Betrachtung des Hochmuts des Menschen als eines
lebensweltlichen Phdnomens. Aber, um noch einmal auf das Bild von der dop-
pelten Buchfiihrung zuriickzukommen: Kant beschreibt die Lebenswirklichkeit
mit beherztem Riickgriff auf theologische Begriffe und Grammatiken. Kants Texte
lassen sich theologisch lesen, indem man einen theologischen Begriff des Ge-
setzes in Kants Rede vom Gesetz hineinliest. Solches »Hineinlesen« bricht zwar in
gewissem MaBe mit dem Kant’schen Programm. Solches »Hineinlesen« ist aber
keine anhaltlose Projektion, insofern Kant ja in erheblichem MaBe auf die
christliche Rede vom Gesetz zuriickgreift, z. B. auf Paulus:

»Paulus sagt: die Siinde kommt durchs Gesetz. Habe ich Vernunft, mir Gesetze zu
machen und einzusehen, dann entspringt erst das Bose.«*’

Zwar ware es denkbar, dass Kant die Anspielung an Paulus in einem bloB un-
eigentlichen Sinn meint, aber es versteht sich keineswegs von selbst, dass Kant
an dieser Stelle nicht doch eine Durchldssigkeit zwischen theologischen und
philosophischen Perspektiven unterstellt.”

Liest man also den Text Kants theologisch, dann legt sich gleichsam eine
zweite, theologische Sinnschicht oder eine theologische Zweitcodierung tiber
den programmatischen, rein phanomenologischen Sinn der Texte Kants. Durch
diese Mehrfachcodierung bleibt die phanomenologische Leistungskraft der Texte

* Vgl. v.a. Rel, VI 106, 134, 195, 198, 201.
# V-Th/Baumbach, XXVIII 1288.

% An anderer Stelle beruft Kant sich wiederum (ausgerechnet) auf Paulus als Zeugen dafiir,
dass es zur Einsicht in das moralische Gesetz der Vernunft nicht bedarf. Vgl. V-Mo/
Collins, XXVII 278: »Es fiihlt keiner den gottlichen Willen in seinem Herzen, und wir
konnen auch aus keiner Offenbahrung das moralische Gesetz erkennen, denn sonst
wiaren die vollig darin unwiBend, die keine hétten, da doch Paulus selbst sagt, daB auch
solche nach ihrer Vernunft gerichtet werden.« Vgl. zur Funktion der Inanspruchnahmen
von biblischen Texten bei Kant Michalson, Kant, the Bible, and the Recovery from Radical

Evil, v.a. 58.
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Kants und seiner Beobachtungen zu Gesetz und Hochmut erhalten, aber wir
konnen theologisch mehr von diesem Gesetz sagen, als Kant es tun wiirde:
namlich, dass das Gesetz einen Druck auf den Menschen erzeugt, der vom
Menschen genommen wird, wenn der Mensch das Evangelium horen kann.

4. Jenseits von »Schale und Kern«. Ausblick

Was heiBt das fiir die Un/anschaulichkeit der Siinde? Die alltdagliche Arroganz,
die Selbsttauschungen, das Niedermachen der anderen, all das lasst sich pha-
nomenologisch anschaulich machen. Aber dass dies alles im eigentlichen Sinne
Stinde ist - namlich entsprungen aus dem abgrundtiefen Mangel an einer Zu-
versicht, die der Mensch sich nicht selbst geben kann - das kann erst erkennen,
wer von der Botschaft der Vergebung bereits erreicht worden ist. Der Grund, dass
Menschen ihre eigene Stinde nicht erkennen, ist, dass sie Stinder sind, und erst
wenn die Macht der Stinde durch die angeeignete Rechtfertigungsbotschaft ge-
brochen ist, erst dann wird wirklich die eigene Verknotung als Stuinder durch-
schaubar.

Stinde als Hochmut besteht also darin, dass Menschen etwas suchen, das
sie tatsachlich als Menschen brauchen, ein unbedingtes »Ja« zu sich selbst, dass
sie nun aber dieses Ja »sichern« wollen, anstatt es als unverfiighares »Ja« zu
empfangen, und sich im Versuch dieser Selbstsicherung, die letztlich des Men-
schen eigene radikale Angewiesenheit verneint, isolieren und verstricken und
andere in ihrer Hilflosigkeit niedermachen. So kippt das Urmenschliche ins
Unmenschliche.’' Wirklich erkennen kann das erst der Mensch im Glauben: der
Mensch, der das unbedingte unverfiighare Ja erfahren hat und sieht, dass der
Versuch, das Ja aus eigener Kraft zu sichern, sein geschopfliches Menschsein
verfehlt. Der bloBe VerstoB gegen Normen, egal welcher Art, ist nicht »Siindeq.
Auch der Hochmut, den Kant beschreibt, ist an sich noch nicht Siinde. Erst das
Verhdngnis, in das Menschen sich verwickeln, wenn sie dem Anblick ihrer ei-
genen Unvollkommenheit um jeden Preis ausweichen wollen, weil sie sich das
Ja zu sich nicht gesagt sein lassen wollen, erst das ist eigentlich Stinde, und das ist
eben nicht anschaulich. Die Verwicklungen konnen wir anschaulich machen,
dabei kann auch Kant helfen, aber das unbedingte »Ja« zum Menschen konnen
wir nicht anschaulich machen. Daher muss Theologie auf der Unanschaulichkeit
der Siinde bestehen, sowohl um des Ernstes der Vergebung der Siinde willen als
auch um der Ernsthaftigkeit der Stindenverblendung willen. Theologie darf sich
nun aber andererseits niemals auf der Rede von der Unanschaulichkeit der Stinde
ausruhen, weil sie mit Blick auf lebensweltliche Erfahrungen erlautern muss,
5t Vgl. zur Dialektik des Menschlichen und des Unmenschlichen Dalferth, Siinde, v.a. 9,
16-18, 411.


https://doi.org/10.5771/9783374074822-201

216 Jochen Schmidt

wohin, in was fiir eine Verwicklung des Menschlichen hinein die Rechtferti-
gungshotschaft gesprochen wird. Vor allem geniigt es hermeneutisch gesehen
nicht, offenbarungstheologisch nur von einem verborgenen Kern hinter der
Schale zu erzahlen oder von Wurzeln, die niemand sehe, so betonen - in anderen
Worten - Christine Axt-Piscalar und Friederike Niissel.’> Deswegen sollte
Theologie sich alltdglichen Erfahrungen von Arroganz, von Selbstgerechtigkeit,
von Uberheblichkeit usw. zuwenden, sollte diese zu durchdringen suchen und auf
die christliche Rede vom Menschen beziehen, nur eben nicht in der Weise, dass
die Theologie einfach mit dem Finger auf Phianomene von Arroganz zeigt und
»Stindeq ruft.

Die Aufgabe der Theologie ist dann, wie Martin Laube es vorschlagt, an zwei
Blichern zu arbeiten, an einer Beschreibung der Lebenswelt und an einer Aus-
legung des christlichen Glaubens, und dabei das eine Buch im Lichte des anderen
zu lesen, radikaler gesprochen: die Biicher gleichsam ineinanderzufalten, indem
Texte mehrfach codiert werden. Z.B. die Schriften Kants eignen sich als Inspi-
ration fiir eine solche theologische Mehrfachcodierung, weil sie durch die Prasenz
biblischer und theologischer Motive zur Mehrfachcodierung einladen. Nicht also
die Grundlegungen der Kant’schen Religionsphilosophie, sondern die Viel-
schichtigkeit seiner Texte erweist sich als wirklich theologisch produktiv.

Hermeneutisch-theologisch an den Quellen der Tradition zu arbeiten be-
deutet, sich mikrologisch in Texte zu vertiefen und dabei Entdeckungen zu
machen, also Dinge zu sehen zu bekommen, die man so nicht erwartet hatte.
Stinde hat mit Handlungen zu tun - insoweit enthélt das alltagssprachlich ori-
entierte Verstindnis von Siinde etwas Richtiges. Ein false friend ist das alltags-
sprachlich orientierte Verstandnis von Stinde nur dann, wenn man dabei bleibt:
wenn man sich nicht eine Freiheit gegentiber diesem ersten Eindruck erarbeitet,
wenn man nicht bereit ist, sich Entdeckungen zu erarbeiten, die tiber das hin-
ausgehen, was man im ersten Augenblick dachte. Denn Stinde hat ja tatsachlich
damit zu tun, dass Menschen nicht so leben, wie Gott es fiir Menschen wollte.
Aber das ist eben sehr vage, gleichsam vorthematisch. Praziser wird die Rede von
Siinde, wenn eine bestimmte Erkenntnis artikuliert wird: Siinde ist der hoch-
miitige Versuch, das eigene Leben und dessen Bedeutsamkeit aus eigener Kraft
und unter Ausblendung eigener Grenzen und der Angewiesenheit auf andere, ja
auf Kosten anderer zu sichern; ein Versuch, dessen Scheitern so verhangnisvoll
ist, dass der Mensch ohne Gnade nicht aus diesem Verhdngnis befreit werden
kann. Anschaulich sind die Verstrickungen und die Erlosungsbediirftigkeit,
nicht-anschaulich ist das, was an der Verstrickung vergebene Stnde ist; Theo-

2 Vgl. Niissel, Status corruptionis?, 126; Axt-Piscalar, Art. Siinde, 1138: »Bleibende Auf-
gabe der Theologie ist es, angesichts des zeitgenossischen Sprachverlusts im Blick auf
die Rede von der S.[linde| diese als Aussage iiber die grundlegende Verstricktheit des
Selbstvollzugs existenziell nachvollziehbar zu formulieren.«
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logie muss von beidem gleichzeitig reden, jedoch eben so, dass der Unterschied
zwischen dem Anschaulichen und dem Nicht-Anschaulichen gewahrt bleibt.
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