Konrad Hilpert:

Was hat sich in der Moraltheologie selt
dem II. Vatikanum geédndert?

1. Das Problem

,Die einleitenden Schritte fiir ein Verlébnis diirfen natiirlich nur
von seiten des Mannes geschehen. [. . . ]

Halt sich der junge Mann von der Zuneigung der Dame seines
Herzens iiberzeugt, so kann er seinen Antrag entweder miind-
lich oder schriftlich stellen. Im ersteren Falle wird es kliiger sein,
sich zundchst an die Geliebte und dann an deren Eltern zu
wenden, obwohl sich vor dem guten Ton auch der umgekehrte
Weg rechtfertigen lieBe. ]. . . | Bei einer miindlichen Bewer-
bung begibt sich der Freier in Frack; heller Krawatte, hellen
Handschuhen und Cylinder, der nicht aus der Hand gelegt
werden darf, zur Besuchszeit in das Haus der Schwiegereltern
und bringt sein Anliegen bei dem Vater, resp. der Mutter, in
angemessener Weise vor. [...] Erbitten sich die Eltern
Bedenkzeit, so ist es selbstverstdndlich, da3 der junge Mann
bereitwillig auf diese Bedingung einzugehen hat. Geben sie
jedoch ihr Ja-Wort, so wird die Tochter herbeigeholt, und der
gliickliche Bréautigam begriif3t dieselbe durch einen Kuf als seine
Verlobte.

Nun gilt es, Verwandte, Freunde und Bekannte von dem
Geschehenen in Kenntnis zu setzen. Den nichsten Angehori-
gen, vorzugsweise seinen Eltern, bringt der junge Mann die
freudige Nachricht, sobald als thunlich, selbst, worauf diese
moglichst umgehend seiner . Braut und deren Eltern einen
Besuch zu machen haben. Wohnen die Familien an verschiede-
nen Orten, so verlangt es der gute Ton, dall die Mutter des
Brautigams der Braut alsbald einen giitigen, herzlichen Brief
sende, in welchem sie dieselbe als Tochter begriifit. Das junge
Méidchen antwortet sehr ehrerbietig, aber in kindlicher Innigkeit
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und vertrauender Liebe. Alle tibrigen werden durch die Zeitung
und gedruckte Anzeigen benachrichtigt. [. . . |

Dies ist eine kurze Passage aus einem bekannten Anstandsbuch
von 1908'. Ich brauche lhnen nicht erst zu sagen, daf3 auch
konservativer eingestellte jiingere Leute solche Umgangsformen
lingst abgelegt haben, Sie wissen es aus eigener Erfahrung. Was
ist ‘hier geschehen? Eine streng festgelegte und als Ausweis
kultivierten Erwachsenenseins geltende und deshalb auch kon-
trollierende Regel ist innerhalb eines Zeitraums von gut 70
Jahren aufler Brauch gekommen; und diese verdnderte Praxis
hat sogar Eingang gefunden in neuere Werke liber das Beneh-
men in der Gesellschaft. —

Nun ist unser.Beispiel keineswegs so aufregend; es notigt uns
sogar ein Schmunzeln ab, auch wenn sich dieses bei den einen
mehr mit dem Unterton ,,Gott sei Dank, daB dieses gestelzte
Getue vorbei ist*, bei anderen vielleicht mit einer Prise nostalgi-
schen Bedauerns vermischt. Dal} uns dieses Beispiel gelassen
1aBt, liegt daran, dafl es zum nicht so gefdhrlichen Bereich der
Umgangsformen, der Etikette, gehdrt. Wir wissen von vornher-
ein: Derartige Regelungen lassen sich nur mit Konvention
begriinden, sie beruhen, anders gesagt, auf einer Ubereinkunft,
sie sind vereinbart; und sie lassen sich durch Ubereinkunft, etwa
durch Tanzlehrerverbinde oder durch den seit 25 Jahren in der
Bundesrepublik bestehenden ,,Fachausschuf3 fiir Umgangsfor-
men“, auch wieder verandern, auch wenn man ganz ohne solche
,,Manieren“ wohl schwerlich auskommen diirfte.

Gibt es nun vergleichbare Wandlungen wie im erwdhnten Bei-
spiel auch auf dem Gebiet der Moral? Gibt es auch hier das
AuBlerkrafttreten von Mafstiben, die bislang gegolten haben?
Zweifellos haben sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten
Verdnderungen im faktischen Verhalten und mitunter auch in
den Einstellungen abgespielt, die betrdchtlich erscheinen. So
trifft man auf den Klingel- und Tiirschildern unserer Héuser,
besonders solcher mit vielen Mietparteien, vermehrt auf Dop-
pelnamen, die durch einen Schrégstrich abgetrennt sind, und
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jeder von uns weif3, da3 es sich dann meist um unverheiratet
zusammenlebende Piarchen handelt. Oder wir kdnnen aus den
jahrlich erscheinenden statistischen Jahrbiichern fiir die Bundes-
republik entnehmen, daf3 die Anzahl der Ehescheidungen pro
Jahr seit 1956 (mit Ausnahme von 1977) stindig im Wachsen
begriffen ist. Oder wir lesen in unserer morgendlichen Zeitung,
daB es nicht nur in einigen Grof3stidten Hausbesetzungen gege-
ben hat, sondern daB3 ein nicht unbetrichtlicher Teil der Bevél-
kerung Sympathien fir solche Aktionen hegt. Und man konnte -
um noch ein Beispiel aus einem ganz anderen Bereich anzufiih-
ren —im Umfeld einiger spektakulidrer Prozesse um Euthanasie-
mafinahmen bei vielen Diskussionen im Fernsehen und in der
Presse bemerken, daB zahlreiche, auch prominente Teilnehmer
fir eine TOtung auf Verlangen plddierten. Diesen genannten
Beispielen lieBen sich ohne groB3ere Schwierigkeiten noch belie-
big viel weitere fiir solche Verdnderungen hinzufiigen. Die hei-
tere Leichtigkeit, mit der wir den Wandel der gesellschaftlichen
Formen des Benehmens bei der Brautwerbung begleiten, diirfte
den meisten von uns bei den Verdnderungsprozessen im morali-
schen Bereich schwerer fallen. Wo wir damit konfrontiert wer-
den, sei es in der eigenen Familie, in der Schule, in der Nachbar-
schaft oder in den Medien, reagieren wir viel eher mit Betroffen-
heit, die von skeptischer Bedenklichkeit iiber Zorn bis zur
enttduschten Resignation reicht.

Was ist der Grund fiir diese andere Reaktion? — Offenbar steht
hier mehr auf dem Spiel als bei den Gepflogenheiten der Hof-
lichkeit. Es geht dabei nicht nur um das, was Sitte ist, was als
anstdndig gilt, auf eine gute Kinderstube oder gar ein finanziell
abgesichertes Zuhause schlieBen 148t, sondern es geht um das,
was gesollt, verboten, erlaubt oder geraten ist, das also, worauf
es — abgesehen von Stand, Ehre, Macht, Geschick im gesell-
schaftlichen Umgang usw. — eigentlich ankommt, um das, was
uns in Pflicht nimmt, was wahr und gut ist, um unsere Verant-
wortung. Und weil wir als Christen dieses moralisch Verpflich-
tetsein mit Gott, Jesus Christus und der Gemeinschaft der
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Glaubenden in Verbindung bringen, wird uns der Wandel im
moralischen Verhalten und in den Einstellungen sowie im Urteil
zu einem noch schwierigeren Problem.

Welcher Art ist dieses Problem? Zweierlei ist moglich und trifft
wahrscheinlich sehr hdufig zusammen: zum einen kann es sein,
daf uns der Abstand in unserer eigenen Biographie zu schaffen
macht. Damals wurden wir so erzogen mit bestimmten Grund-
sdtzen, etwas anderes schien iiberhaupt nicht denkbar. Heute
hingegen werden diese Grundsdtze im groBen Umfang nicht
mehr befolgt, oder gar als sinnlos oder heuchlerisch bezeichnet.
Dies weckt die Frage in uns: Soll heute plétzlich - nicht mehr
gelten, was uns gestern fiir unumstoBlich ausgegeben wurde und
woflir wir, um es uns anzueignen, ja schlielich auch etwas
investiert haben?

Die andere Art von Unbehagen kann darin liegen, daf} wir
spiiren: Ein GroBteil der anderen hiilt es in dieser Sache anders;
ich stehe allein mit meinem Handeln und mit meinen Ansichten,
Wertschitzungen, Urteilen und Idealen, in der Offentlichkeit ist
meine Sicht nicht (oder auch: nicht mehr) anerkannt. Derartige
Erfahrungen konnen nicht nur die Erwachsenen machen, sie
werden auch schon von den Kindern im Kindergarten, in der
Freundesgruppe und erst recht in der Schule gemacht: Wer darf
wieviel Fernsehen schauen? Wer darf welche Comics lesen? Wie
‘geht man daran, Konflikte zu l6sen: mit brachialem Schlagen,
mit dem Riickziig oder mit verbaler Auseinandersetzung? —

Hinter der betroffenen Reaktion steht beide Male die Erfahrung
einer Diskrepanz. Im ersten Fall ist sie mehr lebensgeschichtlich
akzentuiert, im zweiten Fall wird sie bei der Wahrnehmung
dessen empfunden, was andere, vielleicht gar solche, die person-
lich von uns hochgeschitzt werden, gelten lassen.

Solche Erfahrungen der Diskrepanz in so wichtigen oder fiir
wichtig gehaltenen Dinge sind nicht angenehm; viele verspiiren
dabei Unzufriedenheit, manche leiden daran. Ubrigens nicht
bloB unter den Alteren und Gereifteren, sondern — nicht zu
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vergessen — auch und bisweilen sogar heftiger unter den Jiinge-
ren. Die Diskrepanz dringt deshalb nach Kliarung bzw. Auflé-
sung.

Bevor ich auf solche Losungsversuche eingehe, méchte ich die
genannte Diskrepanz noch in Form einer Skizze® darstellen,
damit ich im weiteren Verlauf meines Vortrags immer wieder
Bezug darauf nehmen kann.

Kirchliche Mafstéabe fiir leben in einer

morallsch.es Verhaiten, 2 - Wir ~— 7 Gesellschaft, in

Ideale, Einstellungen, _~~"  heute S~ der abweichende
Uberzeugungen, diein 2 _____ lebende T MaBstibe fiir moralisches
der Vergangenheit Menschen

Verhalten praktiziert

Geltung besalen. werden bzw. gelten.

I1. Die Tradition als die normierende Instanz

Nicht wenige Christen erheben in dieser Situation die Forde-
rung, daB man sich auf den Wert der Tradition zuriickbesinnen
und zu den iiberkommenen Normen und Idealen zuriickkehren
miisse. Sie seien ndmlich Ausdruck der von Gott in Schopfung
und Erlésung gestifteten sittlichen Ordnung, die die Kirche zwei
Jahrtausende lang unverdndert bezeugt habe und die es auch
heute unverkiirzt zu bewahren gelte. Daraus ergebe sich die
Forderung, da wenn man den weiteren Verfall der Moralitit
und auch der moralischen Ansichten aufhalten wolle, die in allen
geschichtlichen Wandlungen durchgehaltenen Grundsitze fir
das sittliche Leben wieder klar herauszuarbeiten und festzuhal-
ten seien. Oft fehlt im Zusammenhang solcher Forderungen
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auch nicht der polemisch gemeinte Hinweis, daf} die Wahrhelt
weder veralte noch verjihren kénne.

Gewisse Schwierigkeiten ergeben sich fiir diese Sicht freilich
dann, wenn sich neue Probleme stellen, die in der Tradition
tiberhaupt nicht vorkamen. Derartige Probleme treten nun aber
von Zeit zu Zeit und in den letzten Jahrzehnten vermehrt auf.
Ich mdchte unter den vielen, die hier aufgezihlt werden miif3ten,
nur an drei erinnern, die in den zuriickliegenden Jahren teilweise
mit grof3er Heftigkeit erortert wurden: Darf man sich kiinstlicher
Mittel bedienen, um mdégliche Empfingnis zu verhiiten? Darf
sich ein gesunder Mensch ein Organ entnehmen lassen, damit es
einem anderén, der krank ist und ein solches Organ braucht,
wenn er weiterleben soll, transplantiert werden kann? Darf der
Staat zu seiner Verteidigung notfalls auch atomare Waffen zum
Einsatz bringen?

Fir die angedeutete Sichtweise sind diese neuen Probleme aber
im Grunde keine. Die Tradition enthilt fiir sie ja die notwendi-
gen Prinzipien, und diese sind von ,iiberzeitlicher“ Giiltigkeit
und deshalb zu allen Zeiten unabdingbar verbindlich. Die neuen
Probleme seien in Wirklichkeit blof3 neue Entscheidungssituati-
onen, auf die hin die ewig giltigen Prinzipien und Normen
angewendet werden miifiten. Die Normen selber werden also als
etwas Unverinderliches angesehen; Verinderungen werden
lediglich hinsichtlich der individuellen Ausprigung der Men-
schen und hinsichtlich der Beschaffenheit ihrer Lebensverhélt-
nisse angenommen; diese beriihrten jedoch nicht das Wesent-
liche oder den ,,Kern*.

So gelangt man dann etwa in der erwidhnten Frage der Eslaubt-
heit der Empfingnisverhiitung unter Berufung auf die in der
Tradition immer wieder ausgesprochenen Verbote der Abtrei-
bung und der Selbstbefriedigung zu dem SchluB3, das Verbot
kiinstlicher Mittel sei sowohl von der kirchlichen Lehre wie von
der gesamten Moraltheologie ..einhellig vertreten* worden." In
der Frage der Erlaubtheit der Organspende kommt man zu einer
verneinenden Antwort, weil der freiwillige Verzicht auf einen
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Korperteil als ,,Verstimmelung® interpretiert wird; Verstimme-
lung aber galt in der Tradition als streng verboten; ausnahmswei-
se erlaubt war sie (auBler als Strafe durch die 6ffentliche Autori-
tit) nur dann, wenn sie zum Wohl der verstiimmelten Person als
einer Ganzheit geschah, also vor allem im Fall der zur Erhaltung
des Lebens notwendigen Operation. Die Frage nach einem
Atomkrieg schlieBlich meinten manche mit der traditionellen
Lehre vom gerechten Krieg beurteilen zu konnen; durch das
Vorhandensein dieser Waffen habe sich ndmlich nicht ,,das
Wesen des Kriegs“ gedndert, sondern lediglich die Umsténde,
unter denen er stattfinde.*

Es scheint so, daf} sich die geschilderte Auffassung von der
Ungeschichtlichkeit der sittlichen Normen und das daraus resul-
tierende Verlangen nach Orientterung am tiberkommenen Nor-
menbestand sogar auf Worte der Heiligen Schrift stiitzen kann.
Mahnt nicht der Verfasser des 2. Timotheusbriefes dazu, das
Wort zu verkiinden, ,.sei es gelegen oder ungelegen® (4, 2)? Und
warnt nicht Paulus im 12. Kapitel des Romerbriefs: ,,Gleicht
Euch nicht dieser Welt an!“ (v. 2.)? Und heif3t es nicht im selben
Romerbrief ganz allgemein auch, daB der Glaube vom Horen
kommt (10, 17), also — so konnte man doch ergidnzen — weder
vom Nachdenken, noch vom Diskutieren, aber auch nicht vom
Tun dessen, was man selbst oder ,,die anderen* fiir gut halten? —

Dal das sittliche Handeln des Glaubigen wie der Glaube-insge-.
samt ,,auf Traditionen angewiesen¢ ist, das ist in der Tat das
berechtigte Anliegen dieser Sichtweise. Denn von der Mitte des
Glaubens, der in Jesus Christus ergangenen Offenbarung Got-
tes, wissen wir nie unmittelbar, sondern stets nur vermittelt
durch andere, und diese anderen haben es ja wieder von anderen
usw. Weder in der Ausfaltung des Glaubens an Jesus Christus
noch in der Moral, die auf ihn, seine Verkiindigung und seine
Taten Bezug nimmt, kann man irgendwo ganz neu anfangen.

Trotzdem ist es aber fraglich, ob dieser Sachverhalt schon zu der
Folgerung berechtigt, dal} die iiberkommenen kirchlichen Ma§3-
stdbe fiir moralisches Verhalten in den heute vorkommenden
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Handlungs- und Entscheidungssituationen ohne weiteres und
unverandert ihre Giltigkeit behalten. Dem steht namlich schon
die eigentlich von niemandem mehr bestrittene Tatsache im
Weg, dal3 moralische Normen stets auch ithre Bedingungen und
zeitgebundenen Voraussetzungen haben. Das bekannteste Bei-
spiel, an dem sich dieser Zusammenhang zwischen einer morali-
schen Norm und ihren geschichtlich-gesellschaftlichen Bedin-
gungen sehr deutlich aufzeigen 14Bt, ist ja das Zinsverbot und die
faktischen Verdnderungen, die es durchgemacht hat. Fiir die
Kirchenviter wie fir das Mittelalter galt das Zinsnehmen unter
Berufung auf das Alte und Neue Testament sowie auf die Natur
des Geldes als einer unfruchtbaren Sache als strengstens verbo-
ten. Obschon dieser Standpunkt auf kirchlichen Synoden mehr-
fach bestitigt wurde und durch Benedikt XIV. 1745 in einer
eigenen Bulle nochmals ausdriicklich fiir richtig erklart wurde,
konnen wir seit dem spidten Mittelalter und der frithen Neuzeit,
also in einer Epoche, in der sich gegeniiber der bisherigen
Naturalwirtschaft eine Geld- und Kreditwirtschaft als der fiih-
rende Wirtschaftsfaktor durchsetzte, Lockerungen beobachten.
Zunichst wurden immer wieder Ausnahmen zugestanden, fiir
die das Zinsnehmen erlaubt war, bis im 19. Jahrhundert selbst
romische Kongregationen wiederholt die moralische Zulissig-
keit eines (allerdings: maBvollen) Zinses anerkannten.®

Derartige Zusammenhédnge mit ganz bestimmten zeit- und
gesellschaftsgebundenen Gegebenheiten lassen sich sogar fiir ein
so zentrales Stiick kirchlicher und moraltheologischer Uberliefe-
rung wie den Dekalog benennen. Um dies zu verdeutlichen, will
ich gar nicht erst auf die differenzierte Arbeit der Exegeten
zuriickgreifen, sondern Sie auf zwei Dinge hinweisen, die Ihnen
bereits als aufmerksamen Lesern auffallen konnen. Das erste:
Der Dekalog ist uns im Alten Testament gleich zweimal iiberlie-
fert. Beide Fassungen stimmen im meisten iiberein; aber es gibt
eben auch bemerkenswerte Unterschiede, z. B. beim letzten Ge-
bot, dem Begehrensverbot. In der Fassung von Ex 20,17 lautet
es: ,,Du sollst nicht nach dem Haus deines Nichsten verlan-
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gen. Du sollst nicht nach der Frau deines Nichsten verlangen,
nach seinem Sklaven oder seiner Sklavin, seinem Kind oder
seinem Esel oder nach irgend ectwas, was deinem Néichsten
gehort. Nach Dtn 5, 21 hingegen lautet dieses Verbot: ,,Du
solist nicht nach der Frau deines Nichsten verlangen, und du
sollst nicht das Haus deines Néchsten begehren, nicht sein Feld,
seinen Sklaven oder seine Sklavin, sein Rind oder seinen Esel,
nichts, was deinem Néachsten gehort.“ Die erste Formulierung
zdhlt also die Frau unter dem Sammelbegriff ,Haus* auf; die
Frau gilt dhnlich wie Knecht, Magd, die Tiere und die Sachgiiter
als Besitztum des Mannes. Beziiglich ihrer Rechte hatte das ganz
massive Folgen. Die deuteronomische Formulierung hingegen
nennt die Frau als erstes und dann erst das Haus und die iibrigen
Besitztimer. Die Frau wird zur Zeit der Formulierung dieses
Textes offensichtlich hoher eingeschitzt. Der oder die Verfasser
sahen sich also gendtigt, auf Grund einer verdnderten sozialen
Stellung der Frau den heiligen und auf Mose zuriickgefiihrten
Text zu verdndern. — Die zweite Beobachtung: Einzelne Gebote
sind, wenn man das iibrige Alte Testament hinzuzieht, offen-
sichtlich in verschiedenen Texten recht unterschiedlich ausgelegt
worden. Ich mochte das nur am Totungsverbot erldutern. So
heift es in Ex 21, 12: ,,Wer einen Mann so schlédgt, daB er stirbt,
wird mit dem Tode bestraft.* Als Objekt wird hier genannt: der
Mann; das hebriaische Wort hierfiir meint den freien israeliti-
schen Vollbiirger, der Familie, Vermdégen, Vieh und Grundbe-
sitz hat.® Gemeint ist also lediglich die Tétung zwischen freien,
rechtsfahigen Vollbiirgern; fir die Totung von sozial niedriger
Gestellten wie z. B. Frauen, Sklaven oder noch ungeborenen
Kindern gelten hingegen anderere, weniger drastische Bestim-
mungen. Ein wesentlich weiteres Verstiandnis des Totungsverbo-
tes begegnet uns dann in Genesis 9, 6: ,Wer Menschenblut
genieBt, dessen Blut wird durch Menschen vergossen.“ Als
Objekt steht hier nicht mehr ,der Mann*, sondern allgemei-
ner ,,der Mensch*; das T6tungsverbot bezieht sich hiernach also

auf jeden Menschen. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen,
daB weder die Todesstrafe noch das Toten im Krieg unter die
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verbotene Handlung féllt. Gehen wir dann zu 1 Kén 21, 19 iiber,
wo der Prophet Elija von Jahwe beauftragt wird, den Konig
Ahab zurechtzuweisen, weil er ein Auge auf den Weinberg
Nabots geworfen hatte und seine Frau Isebel ihm diesen auch
verschafft hatte, indem sie Nabot durch zwei gekaufte Minner
falschlich anschuldigen lie3. Diese Handlungsweise Ahabs wird
ohng Umschweife als ,Mord“ bezeichnet; hier wird also unter
»,2morden“ nicht nur wie in den Beispielen zuvor das Schlagen mit
Todesfolge und das BlutvergieBen verboten, sondern einschluf3-
weise auch jene Form des To6tens, wo jemand umgebracht wird,
ohne daB3 der Tater direkt an der Totungshandlung beteiligt ist.
Sehr viel weiter gehen dann die Propheten. Fiir sie zdhlen auch
6konomische Ausbeutung, rechtliche Benachteiligung und
gesellschaftliche Unterdriickung, ja jede Degradierung des Men-
schen zum bloBen Mittel eigener Befriedigung als Formen des
unerlaubten Totens. In unerhort drastischer Metaphorik klagt
beispielsweise der Prophet Micha die parteiischen Richter in
Israel um 700 v. Chr. an: ,,Sie fressen mein Volk auf, sie ziehen
den Leuten die Haut ab und zerbrechen ihnen die Knochen; sie
zerlegen sie wie Fleisch fiir den Kochtopf, wie Braten fiir die
Pfanne.*’ Jesus schlieBlich stellt in der Bergpredigt dem Toéten
die in Zorn und Beschimpfung sich duBBernde aggressive Einstcl-
lung zum Bruder gleich."

Aus diesen beiden nur angedeuteten Beobachtungen kénnen wir
also ersehen, daB3 selbst in der Bibel die Gesetze trotz der
Zurickfiihrung ihrer Formulierung auf Mose und ihrer Herkunft
von Jahwe nicht als starre Normen angesehen wurden, sondern
als etwas Interpretationsbediirftiges, ja als etwas, das offen ist
fir die Berticksichtigung neuer gesellschaftlicher Entwicklungen
und verdnderter Situationen.'' —

Die vorgestelite Empfehlung, an den iiberkommenen und immer
gultigen unveridnderten Normen festzuhalten, steht noch in
einem weiteren Punkt in Gefahr, das in unserer Skizze darge-
stellte Problem zu schnell zu vereinfachen: und zwar da. wo es
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um den Bezug zwischen den einzelnen und der Gesellschaft
geht. Diese Forderung nimmt zunichst einmal wahr, da3 viele
Menschen, eventuell sogar viele Christen, sich anders verhalten,
als es die iiberkommenen Normen verlangen. Wenn man sich
nun auf den Standpunkt stellt, daB die Gebote unbeschadet
hiervon genauso gultig, also strikt unverdnderlich seien, bleiben
einem lediglich die beiden folgenden Mdéglichkeiten, dazu Stel-
lung zu beziehen: entweder man muf} alle, die abweichend
hiervon handeln, fiir unverniinftig und toricht erkldren, weil sie
dem Richtigen und Bewéahrten die Anerkennung versagen; oder
aber man muf} sie schwerer Schuld bezichtigen, also fiir mora-
lisch defekt halten, weil sie dem fiir richtig Anerkannten den
Gehorsam verweigern. Beides bedeutet, da3 man zwischen sich
und denen, die sich anders verhalten, einen starken Trennungs-
strich zieht. Sozial miilte das zur Folge haben, da3 man sich von
den anderen abzuschirmen versucht. Das Gesprach wird nur-
mehr mit Gleichgesinnten gesucht und dient vor allem der
Behauptung und Bestétigung dessen, was man ohnehin schon
weif}. Ich denke, daB} solches hiufiger vorkommt, gerade auchin
bezug auf das Verhéltnis zwischen den Generationen in einer
Familie, aber auch auf der Ebene von Pfarrgemeinden. Es fiihrt
nicht selten dahin, daB einzelne sich in einer solchen Gemein-
schaft isoliert fithlen und sie irgendwann verlassen. Die Frage ist
aber, ob wir solche Prozesse der AusschlieBung wirklich wollen,
und das sogar noch mit Bezugnahme auf Jesus Christus, der ja
auf weite Strecken seiner Verkiindigung und seines Wirkens
gerade das Umgekehrte getan hat, ndmlich Ausgesto3ene oder
AuBenstehende wieder gemeinschaftsfihig gemacht hat.

Dazu kommt noch folgendes: Zwar rechnet das Christentum mit
der Moglichkeit eines kollektiven Abfalls, aber wir machen es
uns zu einfach, wenn wir jede in groBer Menge auftretende
Abweichung von einem traditionellen moralischen MalBstab
unbesehen als siindig qualifizieren. Das wiirde beim einzelnen ja
zumindest Freiheit des Wollens und Einsicht voraussetzen, und
in beidem konnte die Sachlage komplexer sein. Der einzelne und
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die vielen einzelnen stehen ja nicht jeder isoliert fiir sich, son-
dern sind untereinander verbunden. Zu den vielfachen Weisen
dieser Verbundenheit gehoren aber auch Uberzeugungen, Gel-
tungen, also auch Normen, die das moralische Handeln betref-
fen. Ihnen kann sich der einzelne gar nicht so ohne weiteres und
in jedem beliebigen Umfang entziehen. Es wire deshalb falsch
anzunehmen, daB jeder, der gegen eine iberlieferte Norm ver-
sto3t, damit automatisch auch auf jede Normierung der entspre-
chenden Situation verzichten mii3te oder wollte. Versto3e gegen
das Uberkommene miissen nicht das gleiche sein wie Beliebig-
keit und Willkiir. So leicht kann man der Gesellschaft gar nicht
entkommen. Der einzelne, auch wenn er das Uberkommene
iber Bord wirft, wird nur in seltenen Fillen ganz aus eigener
Uberlegung und aus selbstindigem EntschluB von der traditio-
nellen Norm abweéichen, meistens wird er vielmehr zuriickgrei-
fen auf die Meinung der anderen oder auf das, was heute iiblich
ist oder auf das, wobei heute ntemand mehr etwas findet. Man
darf hierbei auch nicht einfach unterstellen, solche Orientierung
an gegenwirtig vertretenen Uberzeugungen kénnte generell nur
vom Geist des Widerspruchs, der Bequemlichkeit und des Egois-
mus getragen sein. Solches wird zweifellos auch héufig eine
Rolle spielen. Aber nimmt nicht bei vielem, wogegen z. B. junge
Leute heute protestieren, auch die Sehnsucht nach Echtheit,
nach Wahrhaftigkeit, nach Gemeinschaft, nach Verantwortung,
nach dem Nicht-Verzweckten und dem nicht technisch bis ins
Letzte Ausgeplanten eine wichtige Rolle ein?

II1. Die Orientierung an den Uberzeugungen und am Verhalten
der Mehrheit

Es gibt nun allerdings auch noch einen zweiten, nicht selten
praktizierten Losungsweg, um die im ersten Abschnitt vorge-
stellte Spannung zu l6sen. Er ist dem bisher besprochenen
Losungsweg genau entgegengesetzt. Diese Emstellung schlagt
mehr oder weniger vor, dasjenige fiir verbindlich zu erachten,
was heute bei vielen bzw. bei den meisten tiblich ist oder auch
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nur, was die meisten fur richtig ansehen. Alltigliche Beobach-
tungen, in Film, Fernsehen und Presse verbreitete Standards
spielen demgemaf eine entscheidende Rolle, auf der reflektier-
teren Ebene sind es Umfragen und Statistiken." Zwar muB die
Moral vergangener Zeiten hierbei nicht immer und notwendig
pauschal als fremdgeleitet und repressiv disqualifiziert werden,
wie es allerdings héufig geschieht, aber sie wird auf jeden Fall
nur sehr selektiv anerkannt, namlich nur so weit, als sie mit dem
faktischen Durchschnittsverhalten iibereinstimmt bzw. mit dem
Verhalten jener Gruppen tibereinstimmt, die definieren diirfen
oder kdénnen, was in der Gesellschaft als normal und als erstre-
benswert gilt. Zugrunde liegt die Vorstellung, die Bestimmung
dessen, was gut und wahr sei, lieBe sich durch Erkundung der
Ansicht der Mehrheit bestimmen, ein dhnliches Verfahren also,
wie es in der Demokratie zur Findung von Beschliissen grundle-
gend ist. '

Dabei kommt es sehr leicht zur Verabschiedung oder gar
Bekidmpfung von traditionellen Uberzeugungen, Idealen und
Normen; haufig wird sie gerechtfertigt mit der Formel, ,der*
»Mensch von heute“ kénne das und das nicht mehr, folglich
diirfte ihm dieses und jenes nicht zugemutet werden. Die Ver-
ben ,,abschaffen®, , verdndern“ und ,sich von etwas befreien*
kommen in solchen Argumentationen sehr héufig vor.

Diese Argumentationsweise ist in den zuriickliegenden Jahr-
zehnten wohl auf keinem anderen Gebiet so umfangreich ange-
wandt worden wie gerade auf dem Gebiet der Sexualitit. Man
braucht dabei nicht erst auf die vielbeachteten Reports iiber das
Geschlechtsleben von Masters & Johnson, von Kinsey, Giese,
Hite, Ralf u. a. zuriickgreifen; fast in jeder Illustriertenausgabe
und in zahlreichen Aufklarungsbiichern findet sich — manchmal
unausgesprochen — diese Vorgehensweise.

Ich moéchte dies nur an einem Beispiel klarzumachen versuchen.
Der ,,Stern“ brachte 1978 die Ergebnisse einer Allensbach-
Umfrage iiber die Einstellungen von 16- bis 29jéhrigen zu Sexua-
litdt, Ehe und Familie. Dem ersten Teil dieses Berichts, der etwa
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drei Textseiten umfalBt, gehen finf doppelseitige Fotos mit
statistischen Einzelergebnissen voran. Auf einer dieser Doppel-
seiten ist ausschnitthaft ein Paar beim Liebesakt am Strand zu
sehen; dazu gedruckt sind die statistischen Ergebnisse auf die
beiden Interview-Fragen: ,,Gibt es Ihrer Meinung nach ein
Lebensgliick ohne intime (geschlechtliche) Beziehungen zwi-
schen Mann und Frau?“ und: ,,Halten Sie solche intimen Bezie-
hungen fiir notwendig zu Ihrem eigenen Lebensgliick oder kénn-
ten Sie darauf verzichten?“ Fett gedruckt steht nun iiber diesen
Daten folgendes: ,,Sex gehort fiir die jungen Deutschen zum
Leben wie Flippern und ins Kino gehen. Sex bedeutet ihnen
Gluck. Nur .noch jeder 12. Jung-Mann verzichtet auf dieses
Gliick.“ Sicherlich kann man diesen Satz als eine journalistisch
ausgeschmiickte Kommentierung des in den Zahlen zum Aus-
druck kommenden Trends lesen, aber die graphische Sonderstel-
lung gegentiber dem Text, der Verzicht auf Differenzierung
(z. B. beantworteten 49 Prozent der Frauen die erste Frage und
35 Prozent die zweite nicht in diesem Sinne), die statutenhaft
klingende Sprechweise ,,die jungen Deutschen“ bzw. ,der Jung-
Mann“ sowie die fotografische Umgebung diirften einen derarti-
gen Satz bei den meisten Lesern auch normativ auffassen lassen.
Dieser normative Unterton wird semantisch noch unterstrichen,
indem die in den Fragen erkundete Sache, ndmlich ,intime
(geschlechtliche) Beziehung®, zu ,,Sex* wird, ferner durch die
Gleichstellung von Sex mit Flippern und Kinogang und endlich
durch die zweimalige Nennung von ,,Gliick“ (die Fragen der
Interviewer sprachen hingegen von ,,.Lebensgliick*). Dem dann
nachfolgenden ausfiihrlicheren Bericht gelingt es mit Hilfe
salopper Formulierungen und scheinbar unbedeutender Signale,
den von den Meinungsforschern erhobenen Wandel ven einem
zeitlichen zu einem positiv bewerteten zu machen. So wird die
vergleichsweise angefiihrte sehr viel gro3ere Hochschitzung der
Institution Ehe zu Anfang der 60er Jahre als ,.eine Art sexuellen
Biedermeierdenkens* bezeichnet; Apo-Generation und Oswald
Kolles Aufkirungsserien hidtten ,.den Muff unter deutschen
Bettdecken® ,geliiftet. Das hier deutlich zugrundegelegte, aber
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nicht ausgesprochene Denkmuster des Fortschritts wird fast
unmerklich noch dadurch verstéirkt, da3 alle weiterhin genann-
ten Daten mit ,,nicht mehr*, , nur noch“, ,,zuvor waren es noch*
in dieses Schema: eingefiigt werden. —

Wenigstens angedeutet sei, daB diese Mentalitit des Uberbord-
werfens von als altmodisch empfundenen, weil von vielen nicht
mehr geiibten, Verhaltensregeln auch in ganz anderen Lebens-
bereichen begegnet als in dem von Ehe und Sexualitit. Man
denke einmal an die Selbstverstdndlichkeit und Verbreitetheit
von Delikten wie Schwarzarbeit, Versicherungsbetrug, Steuer-
hinterziehung, Beschiddigung Offentlichen Eigentums. Gerade
diese Beispiele zeigen uns, dal man Unrecht tite, wollte man
die hier skizzierte. Einstellung nur als ein Privileg der jungen
Generation betrachten. Viele der in der Offentlichkeit vesuch-
ten Entschuldigungen von Verbrechen wédhrend der NS-Zeit
liefen ebenfalls gerade darauf hinaus, dafl damals die meisten
eben so gedacht haben und da man sich nur so verhalten habe,
wie es die Offentlichkeit und die maBgeblichen Gruppen und die
Machthabenden erwarteten.

In der theologischen Literatur ist dieser Denktyp — jedenfalls in
solcher Reinkultur —kaum zu finden. Wo er dennoch vorkommt,
wie in einigen Formen radikaler protestantischer Situations-
ethik, wird er mit Einschrdnkungen oder zusitzlichen Begriin-
dungen versehen. Das schlief3t natiirlich nicht aus, da3 im kirch-
lichen Bereich bisweilen so argumentiert wird, naheliegender-
weise dort, wo es um Erziehung geht und bei der Auseinander-
setzung zwischen den kirchlichen Gruppen.

Auch dieser zweite Losungsweg kann nicht einfach und aus-
schlieBlich als falsch verworfen werden. Immerhin tragt er viel-
mehr als der zuerst vorgestellte der Tatsache Rechnung, daf3
auch die moralischen Normen und Ideale Verdnderungen unter-
worfen waren und vor allem, daf3 so gut wie kein Mensch sich
mit seinen Uberzeugungen und Wertschitzungen, an denen er
sein Handeln ausrichtet, einfach au3erhalb dessen stellen kann,
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was in der Gesellschaft gilt, in der er lebt. Es wird damit ernst
gemacht, und zwar sehr radikal, da3 das Handeln nicht im
Gestern stattfindet, sondern hier und heute und in dieser
bestimmten Gesellschaft. — Dariiberhinaus sieht es so aus, als ob
auch diese Weise des Vorgehens sich auf biblische Rechtferti-
gungen stititzen konnte. Man denke bloB daran, wie Jesus biswei-
len- kritisch mit dem mosaischen Gesetz umgegangen ist, etwa,
indem er zusammen mit seinen Jiingern am Sabbat Ahren abrif3
(Mk 2, 23 ff.), am Sabbat Kranke heilte (Mk 3, 1 ff. parr;
Lk 13, 10 ff.; 14, 1 ff.), die alttestamentlich-jiidischen Reinheits-
vorschriften auBer Kraft setzte (Mk 7, 15), Umgang mit religios
Deklassierten pflegte (z. B. Lk 7, 36 ff.; 19, 1 ff.) und mit all
dem die Pharisder als die Anwaélte der religidosen Tradition gegen
sich aufbrachte.

Trotz dieser berechtigten Momente erweist sich auch dieser
Losungsweg bei ndherem Zusehen als hochst fragwiirdig. Ver-
kennt er doch zunichst einmal, da3 weder die modernen Stan-
dards noch die ,,der heutige Mensch kann nicht mehr“-Behaup-
tungen“ vom Himmel fallen, sondern zu einem guten Teil aus
der Tradition bzw. aus anderen, bislang vielleicht nicht so zum
Zuge gekommenen Uberlieferungen leben. Selbst da, wo ver-
sucht wird, das, was herkommlich gegolten hat und fiir verpflich-
tend angesehen wurde, tiber Bord zu werfen, kann man ihm
dialektisch verhaftet bleiben; man muf3 dann eben in allem den
tradierten Maflstiben entgegen handeln. Freilich ist mit dem
Gesagten die Moglichkeit der Verdnderung, ja auch die Mog-
lichkeit der radikalen Verdnderung, nicht ausgeschlossen. Nur
wire es genau so naiv zu meinen, da3 man zu irgendeinem
Zeitpunkt mit der moralischen Orientierung sozusagen voraus-
setzungs-, das meint hier: traditionslos, gleichsam von vorn
anfangen koénnte, wie es toricht wire zu unterstellen, dafl Verén-
derungen im Bereich sittlich qualifizierbaren Denkens, Einstel-
lens und Handelns automatisch Fortschritt bedeuteten, d. h. in
Richtung auf ein Mehr an Moralitdt und Humanitét verlaufen
miif3ten. |

20



Auf der anderen Seite — und das ist das zweite, was dieser
scheinbar progressive Standpunkt iibersieht — sind es trotz aller
Angewiesenheit und Geprégtheit jedes einzelnen durch die
jeweilige Gesellschaft, in der er lebt, doch wieder die einzelnen,
die die Geschichte gestalten und die Gesellschaft in Bewegung
halten. Anders gesagt: Was eine Gesellschaft bzw. was die
meisten in einer Gesellschaft fur wertvoll, fiir erlaubt bzw.
verboten erachten, ist gar nicht so starr festliegend, sondern im
FluB; einzelne und Gruppen konnen darauf in einem gewissen
Umfang EinfluB nehmen; wer immer nur dasjenige hochschitzt,
was man allgemein so einschdtzt, und das mifbilligt, was ibli-
cherweise negativ bewertet wird, und sich in seinem Tun aus-
schlieBlich danach richtet, was die anderen tun, verschenkt
genau diese Mdoglichkeit. Er verzichtet damit im Grunde darauf,
er selbst zu sein, und laBt sich von auBlen leiten.

Ahnlich wie beim vorigen Losungsweg kann man auch bei
diesem die Frage stellen, welche sozialen Konsequenzen er
zeitigt. Nicht ein miindiger, sondern der angepaflte Mensch
dirfte das Ergebnis einer solchen Haltung sein. Woher sollte er
auch ein Kriterium oder iberhaupt einen Anlal haben, sich
gegen die Meinung der Umwelt zu stellen, Kritik zu iiben oder
u. U. Widerstand zu leisten? Wer sich jedem Meinungstrend
anpassen kann, ist wahrscheinlich auch persénlich wenig stabil.
Auch im Hinblick auf die Aufgaben, die sowohl ein demokrati-
scher Staat wie eine sich als ,,Volk Gottes* verstehende Kirche
an den einzelnen stellen, darf man bezweifeln, ob eine derartige
Haltung wiinschenswert sein kann. Man braucht sich hierbei
blo des betrdchtlichen Potentials sublimer EinfluBmoglichkei-
ten bewuBt zu sein, das in unserer Gesellschaft trotz aller Freihei-
ten zur Verfiigung steht und das stindig im Wachsen begriffen
ist. Ich mochte in diesem Zusammenhang nicht blof3 an politi-
sche Propaganda und industrielle Werbung denken, sondern
auch an die Medien, besonders an jene, um deren Einfithrung im
Augenblick noch gerungen wird. Hier liegen doch Instrumente
bereit, durch die, wenn nicht gegengesteuert wird, relativ kleine
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Gruppen Meinungen und Uberze;ugungen zu Offentlichen defi-
nieren konnen, ohne daf3 die Offentlichkeit selber an ihrer
Entstehung und Veroffentlichung beteiligt gewesen sein mul.

IV. Christliches Ethos und moderne Gesellschaft

Ich méchte das Ergebnis der bisherigen Uberlegungen dahinge-
hend zusammenfassen, daB3 die verhandelten Anséitze zur Bewail-
tigung der erfahrenen Diskrepanzen im Bereich sittlicher Ein-
stellungen und Handlungsnormen beide trotz partieller Berech-
tigung keine akzeptablen LOsungen darstellen. Sie heben die
Spannung zwischen dem Uberkommenen, der gesellschaftlichen
Gegenwart und dem einzelnen auf, in dem sie einen der beiden
Pole durchstreichen bzw. in seinem Eigengewicht miflachten.
Welch problematische Konsequenzen dies insbesondere im
sozialen Miteinander nach sich zieht, hatten wir gesehen. Beide
Ansitze sind somit weniger Losungswege, denn Auswege.

Was wir brauchen, ist also eine differenziertere Verhiltnis-
bestimmung zwischen christlicher bzw. kirchlicher Tradition und
den Erfahrungen, die Menschen und Christen heute machen. Ich
meine, dal3 das II. Vatikanische Konzil hierzu wichtige Ansto3e
gegeben hat. Es hat zwar keine Moraltheologie entwickelt, aber
es hat die kirchliche Praxis, die theologische und moraltheologi-
sche Reflexion und das Handeln der Christen zu bestimmten
Aufgaben verpflichtet, von denen ich die zentralsten in folgen-
den 4 Punkten zusammenfassen mochte:

1. Theologie und Kirche diirfen nicht Selbstzweck sein, sie
haben vielmehr grundlegend eine dienende Funktion. Ihre
Sorge hat den Menschen, die in der Gegenwart und in
unseren Gesellschaften leben, zu gelten, ihrem Miihen, Su-
chen, ihren Lebensbedingungen und ihren Schwierigkeiten.
Programmatisch kommt das schon durch den ersten Satz der
Pastoralkonstitution mit dem bezeichnenden Titel ..Die Kir-
che in der Welt von heute* zum Ausdruck, wenn es da heif3t:
»Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen von
heute [. . .] sind auch Freude und Hoffnung. Trauer und
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Angst der Junger Christi.“” Nummer 4 desselben Dokumen-
tes sieht sich die Kirche deshalb verpflichtet, ,,die Welt, in der
wir leben, ihre Erwartungen, Bestrebungen und ihren oft
dramatischen Charakter zu erfassen und .zu verstehen“.
Unter den verschiedentlich aufgefiihrten ,,Zeichen der Zeit*
wird neben anderem der ,tiefgehende Wandel der Lebensbe-
dingungen* (Nr. 4 f.) aufgezédhlt und anerkannt, da3 er fiir
das religiose und sittliche Leben nicht gleichgiiltig sein kann.
Das Ambivalente am Fortschritt wird zwar durchaus beim
Namen genannt, aber nirgendwo resultiert daraus eine einsei-
tige und pauschale Verurteilung des damit verbundenen reli-
giosen und sittlichen Wandels. Ja, es wird sogar eine Mit-
schuld fiir die ,,schweren Stérungen im Verhalten und [. . . |
in den Verhaltensnormen* eingerdumt, weil ,,die von friihe-
ren Generationen iiberkommenen Institutionen, Gesetze,
Denk- und Auffassungsweisen [. . . ] den wirklichen Zustén-
den von heute nicht mehr in jedem Fall gut zu entsprechen
[scheinen]“ (Nr. 7). Die Notwendigkeit-der geschichtlichen
Erneuerung wird deshalb mehrfach betont.™

. Die zentrale GroBe, in deren Licht die Deutung dieser Ver-
anderungen erfolgt und an der sich Theologie wie kirchliches
Handeln im gesamten erkennbar zu orientieren hat,-ist die
Person Jesu Christi. Das Konzil erhebt diese Forderung
betont im Hinblick auf die Moraltheologie."” Wie ist diese an
und fir sich doch selbstverstiandliche Forderung zu verste-
hen? Dafiir gibt der Text selbst zwei Hinweise: Zum einen soll
sich die Moraltheologie mehr als bisher auf den Boden der
Bibel stellen. Natiirlich ist nicht gemeint, da3 die Moraltheo-
logie allein mit der Bibel auskommen kénnte, aber sehr wohl
ist gemeint, daf die Begriindung auf kirchliche oder theologi-
sche Traditionen allein nicht ausreicht, sondern daf3 sie noch
einmal der Riickbindung und Durchdringung vom Alten und
Neuen Testament her bedarf. - Zum anderen wird das christ-
liche Leben als ,,Berufung in Christus” verstanden. ,,Beru-
fung® ist im theologischen Sprachgebrauch eine Kategorie
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personaler Beziehung. Jesus Christus ist in sciner Verkiindi-
gung, seiner gelebten Zuwendung zu den Menschen, in sei-
nem Leiden und Sterben das schlechthinnige Beispiel christli-
cher Existenz. Diese Mahnung des Konzils liBt sich — darin
stimmen die Kommentatoren der Konzilstexte iiberein' — nur
so verstehen, dall das Konzil dieses Anliegen in der traditio-
nellen Moraltheologie nicht geniigend beriicksichtigt sah. Die
Moraltheologie, wie das Konzil sie erstrebt, darf weder aus-
schlieBlich noch auch bloB in erster Linie ein System von
Gesetzen fiir alle moéglichen Lebenssituationen und ein Ver-
zeichnis von Siinden sein, sie sollte vielmehr in erster Linie
die positiven Ziele aufzeigen und Hilfen geben, wie sie ver-
wirklicht werden konnen. Einladen, begleiten, helfen, ver-
sOhnen sind in der Nachfolge Christi ihre primidren Aufga-
ben, nicht richten, verurteilen oder kontrollieren'’.

. Inhaltlich wird die sittliche Aufgabe des Christen mit der

Formel umschrieben: ,In Liebe Frucht [zu] bringen fiir das
Leben der Welt“®. Das heif3t aber doch, daf3 die Moraltheo-
logie nach Ansicht des Konzils dazu beitragen muB3, daB die
Christen ,,das Leben der Welt“, das Wohl der anderen, seies
in Ehe und Familie, in den kulturellen Einrichtungen, im
sozialen und wirtschaftlichen Leben, im Staat oder in der
internationalen Politik (so die im 2. Teil von ,,Gaudium et
spes“ behandelten zwischenmenschlichen Ordnungen) als
Gegenstand der moralischen Bemiihungen erkennen. Es
geniigt nicht, daB der einzelne jeweils fiir sich allein an seiner
eigenen Vervollkommnung arbeitet, noch, daf3 sich mehrere
einzelne, die gleichgesinnt sind, zusammenschlieen und als
Gemeinde, als Verband oder als Gruppe das iibrige Gesche-
hen in der Gesellschaft und in der Welt sich selbst iiberlassen
— sei es nun gleichgiiltig, verdammend oder auch resignie-
rend. Christen und christliche Gemeinschaften sollen auch
nicht erratische Bldcke von Tradition in einer im iibrigen
vollig anders gearteten Welt sein, sondern ,,Sauerteig’* und



»Ferment** die im wechselseitigen Austausch in alle Berei-
che der Gesellschaft hineinwirken.

4. Als Verfahren, wie der von der Kirche in Verkiindigung und
Dienst zu bezeugende Glaube mit dem Selbstverstiandnis, den
Fragen und den Problemen der modernen Gesellschaft in
eine fruchtbare Auseinandersetzung gebracht werden soll,
empfiehlt das Konzil mehrfach den ,,Dialog**. Ihn zu fiihren,
ist iibrigens allen aufgetragen, nicht bloB den Bischofen,
Priestern und Ordensleuten, sondern ausdrucklich auch den
Laien*. Dabei wird sowohl damit gerechnet, daB3 zuweilen
auch schwere Fragen auftauchen, fir die eine konkrete
Losung nicht schon fertig bereit liegt, als auch mit der Mog-
lichkeit, daB8 Christen ,,bei [besser: trotz] gleicher Gewissen-
haftigkeit in der gleichen Frage zu einem anderen [deutlicher:
unterschiedlichen] Urteil kommen*?,

Ich mochte nun wieder auf unsere Problem-Skizze in Abschnitt I
zu sprechen kommen und die Verbindung zu dem eben Gesag-
ten herstellen. Das II. Vatikanische Konzil hat die Christen wie
die Theologen nachdriicklich dazu verpflichtet, beide Seiten
ernst zu nehmen, also sowoh! die auf Jesus Christus zuriickfiih-
rende Tradition wie auch das Selbstverstiandnis des Menschen in
der heutigen Gesellschaft einschlieBllich seiner Fragen, seiner
Note und Lebensbedingungen. Es sah, daB die Ubereinstim-
mung zwischen beiden GroBen nicht automatisch gegeben oder
auch nur ohne weiteres herstellbar ist, wie es fiir friihere Zeiten
vielleicht einmal in einem viel héheren Maf3e moglich gewesen
sein mag. Die Inhalte der kirchlichen Tradition sind nicht ein-
fach fertige PaBstiicke fiir die Fragen, die sich in unserer gesell-
schaftlichen Gegenwart stellen. Die Tradition und die Hand-
lungsprobleme der Gegenwart miissen erst in einem mithsamen
Vermittlungsproze3 miteinander in Beziehung gebracht werden,
und dieser Vermittlungsprozef} soll — so wollte es das II. Vati-
kanum - dialogisch zustande kommen. Ich will diesen Gedanken
nun etwas weiterfithren.
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Als ,,Dialog“ bezeichnet man allgemein ein Gesprdch zwischen
zwei oder mehreren Teilnehmern, bei dem nicht nur eine Seite
sich zur Geltung bringt, sondern ein wechselseitiger Austausch
stattfindet, der Rede also eine Gegenrede, der Frage eine Ant-
wort und umgekehrt folgen darf. Das Ziel besteht darin, nach
Moglichkeit einen gemeinsamen Standpunkt herbeizufiihren.
Als.Mittel hierzu kommen nur die argumentativen Uberzeugun-
gen in Frage, nicht aber Zwang, Gewalt oder Uberredung.
Genauso wie der Dialog durch Anwendung von Gewalt zerstort
wiirde, bridche er ab, wenn einer der an ihm Beteiligten seine
Uberzeugungen einfach fallen lieBe. Dialog muB auch nicht zu
einem Ergebnis fiihren, das das arithmetische Mittel der daran
beteiligten Uberzeugungen darstellt. Dialog heift vielmehr, sich
den Argumenten der anderen Seite auszusetzen, darauf einzuge-
hen. Das Ernstnehmen des anderen heif8t unter Umstidnden
auch, ihm Widerstand zu leisten. Die einzige Vorbedingung
eines Dialogs ist die, daB3 die Beteiligten offen dafiir sind, vom
anderen etwas lernen zu kdnnen und auch zu wollen.

Ubertragen wir nun im Sinne des II. Vatikanums dieses Verfah-
ren des Dialogs zwischen Personen auf das Verhaltnis zwischen
christlicher und kirchlicher Tradition einerseits und der ihr ent-
fremdeten und sich wandelnden Gesellschaft, in der wir leben,
andererseits! Dann bedeutet das doch, daB alle méglichen Situa-
tionen, in denen wir gegenwartig Lebenden frei wollen und frei
handeln konnen, den in der Tradition enthaltenen Normen,
Uberzeugungen und Idealen ,ausgesetzt“*, in ihrem Lichte
gesehen werden; und es bedeutet umgekehrt, daf3 die Tradition
von diesen heute sich stellenden Fakten und Problemen her
befragt wird. Wir haben also beides, kirchliche bzw. christliche
Tradition und gegenwartige Gesellschaft, wechselseitig von der
anderen Seite her zu befragen. In dieser wechselseitigen
Beleuchtung und Interpretation des einen vom anderen her kann
uns aufgehen, wie ein bestimmtes, heute sich stellendes Problem
besser zu verstehen ist, und es kann sich uns zeigen. zu welchem
Handeln wir verpflichtet sind. Es ist nicht auszuschlieBen. daf3 es
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dabei mitunter zu ,Briichen* mit dem Gewohnten kommen
kann, etwa dann, wenn wir, die wir in einer Gesellschaft leben,
die pausenlos und schrankenlos das Konsumieren empfiehlt, das
auf uns einwirken lassen, was christliche Tradition zur sozialen
Verpflichtetheit des Eigentums, zu Reichtum, zu Armut und
Askese gesagt hat. Es kann aber auch nicht ausgeschlossen
werden, daf3 die Tradition bisweilen eine Korrektur erfihrt, wie
es z. B. fiir die seit Augustinus tradierte Lehre von den Zwecken
der Ehe auf dem II. Vatikanischen Konzil selbst faktisch der Fall
gewesen ist.

Nun liegt ein Einwand gegen den hier gemachten Vorschlag, das
Verhiltnis zwischen gegenwartigen Erfahrungen und tradierten
Normen im Sinne dieser wechselseitigen Interpretation zu
bestimmen, sehr nahe, ndmlich der: Ist mit diesem Losungsweg
nicht der Willkir und der Beliebigkeit Tiir und Tor geo6ffnet?
Lagt sich nicht mit Hilfe von Interpretation alles beweisen, was
man nur mochte? Ich wiirde sagen: Nein. Und zwar aus einem
mehr inhaltlichen und aus einem mehr soziologischen Grunde.
Zunichst der inhaltliche: Die Tradition wird in diesem Modell
nicht ausgeblendet, vielmehr stets einbezogen, es wird auch von
ihr her gedacht, es wird unterstellt, daf sie uns etwas zu sagen
hat, ja sehr Wichtiges zu sagen hat; Tradition kann uns auf neue
Ideen bringen, sie kann uns aber auch mahnen, dafl wir bei
allem, was Menschen tun, beriicksichtigen, wie hinféllig, verletz-
bar und zur Sunde bereit die Menschen sein konnen. — Der
andere, soziale Anhaltspunkt, der Beliebigkeit verhindern kann
und sollte, ist die Kirche als die Gemeinschaft derer, die an Jesus
Christus, an die Erlosung stiftende Kraft seines Sterbens und an
seine Auferstehung glauben. Die Kirche ist der Ort oder sie
sollte es im Sinne des II. Vatikanums sein, an dem dieser Dialog
gefiihrt wird und in dem die sittlichen Einsichten und Forderun-
gen, zu denen dieser Dialog fiihrt, auch Anerkennung finden
kénnen. Dabei haben wir im Auge zu behalten, da kirchliche
Anerkennung sich nicht auf die Anerkennung durch das kirchli-
che Lehramt beschrinkt, weil Lehramt und Kirche eben nicht
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einfach dasselbe sind. Auch dic dltere Theologic wul3te durchaus
etwas von einem sensus fidelium. Kirche wirce also im ldealfall
die Gemeinschaft, die christliche Tradition so vermittelt, daB sic
in der Gegenwart als sinnvoll erfahrbares und auf Christus
bezogenes Handeln mdglich macht®.

Der Ort, an dem der Dialog stattfinden und die Vermittlung
zwischen kirchlicher Tradition und der aktuellen Gesellschafts-
situation mit ihren spezifischen Bedingungen und Problemen
geleistet und gelingen soll, ist also weder allein der einzelne in
seiner religiosen Ansprechbarkeit und Engagiertheit, noch auch
allein das kirchliche Lehr- und Leitungsamt und auch nicht blof3
die theologische Wissenschaft. Wo gibt es aber auBer diesen
genannten Instanzen kirchliche Orte, wo eine fruchtbare
Begegnung zwischen iiberkommenen Anspriichen und gesell-
schaftlicher Gegenwart geschehen konnte?* Es sind genau die
Instanzen zwischen dem einzelnen und dem Lehramt, also die
kleineren und gréBeren Gruppen, wo um Ubereinstimmung in
Wert- und Normierungsfragen gerungen, wo Vorschliage
gemacht und auch einmal erprobt werden diirfen, wo das eigene
Verhalten unter Umstidnden auch kritisch befragt und korrigiert
werden kann, ohne daf3 sofort von oben verordnete Sanktionen
ins Spiel kommen. Am wichtigsten unter diesen Gruppen ist
nach wie vor die Familie. Was Kinder hier iiber viele Jahre
hinweg an religios gedeuteten Handlungsmustern, an Umgang
mit der Welt und an Gestaltungsformen mitmenschlicher Bezie-
hungen erlernen, bildet haufig die fast schicksalsmaBig positive
oder negative Voraussetzung, die dariiber entscheidet, ob der
Betreffende sich auch als Erwachsener vom Anspruch dieser
Tradition betroffen und in seinem Handeln verpflichtet sieht.
Allerdings sind die Familien heute in dieser Aufgabe iiberfor-
dert, wenn sie nicht durch andere Gruppen verstérkt, ergénzt
und getragen werden. Eine dullerst wichtige Rolle kommt hier-
bei ganz ohne Zweifel allen Formen gemeindlicher und iiberge-
meindlicher Jugendarbeit zu. Wichtig wire es auch, Gruppen fiur
junge Erwachsene und Kreise junger Familien aufzubauen. Ent-
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scheidend fiir deren Gelingen ist u. a., daB sie soviel Spielraum
haben, da ein nicht von oben gelenktes oder kontrolliertes
Verhandeln der persdnlichen ﬁberzeugungen, Ansichten, Mei-
nungen und Fragen mdoglich ist und daf3 die Ergebnisse ihrer
Bemiihungen sichtbar ins Leben einer Gemeinde eingebracht
werden diirfen. Auf der iibergemeindlichen Ebene wére es ohne
Zweifel von einiger Ausstrahlungskraft, wenn die einzelnen und
die Gruppen den Eindruck bekommen konnten, dal sie in
irgendeiner Weise, und sei es blo3 durch Delegation, daran
beteiligt sein konnen, wenn in der Kirche dariiber beraten wird,
was das Evangelium heute und in den konkreten Lebensverhilt-
nissen verlangt. Manche Auseinandersetzungen iiber das Syn-
odenpapier ,,Sinn und Gestaltung menschlicher Sexualitidt* oder
schon zuvor die Miflachtung des Mehrheitsvotums in der von
Papst Paul VI. selbst einberufenen Kommission zur Vorberei-
tung der Enzyklika ,Humanae vitae“ waren Vorgénge, die der
Kirche bei groBen Gruppen auch innerhalb der Kirche selber
einen nicht zu iibersehenden Autorititsverlust eingetragen
haben, der sich dann leider auch auf ganz andere Bereiche
kirchlichen Sprechens ausgewirkt hat als nur auf den der Sexua-
litat.

Fassen wir zusammen: Das II. Vatikanum hat der Moraltheolo-
gie zur Aufgabe gemacht, die christliche Tradition und die.
gegenwirtige geschichtlich-gesellschaftliche Situation mit ihren
Moglichkeiten, Bedingungen und Grenzen gleichermallen ernst
zu nehmen und auf dem Weg dialogischer Verstindigung eine
Verbindung zwischen diesen beiden Grofen herzustellen. Die
heutige Moraltheologie darf sich infolgedessen weder einfach
mit der Repetierung dessen, was gestern gegolten hat, begniigen,
noch darf sie ihre Tradition einfach liber Bord werfen. nur weil
die Lebensverhiltnisse sich gegeniiber friither gedndert haben.
Sie muB vielmehr an den ProzeB der Uberlieferung ankniipfen
und ihn kreativ im Hinblick auf heutige Erfordernisse weiterfiih-
ren. Sie weil} sich dabei zuriickgebunden an die Gemeinde der
Glaubenden und das in dieser lebende und praktizierte Ethos.
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Sie braucht bei diesem Geschift weder dngstlich den Blick in die
Tradition zu scheuen noch denjenigen in die Zukunft. Sie darf
bei ihrem Bemiihen vielmehr auf die Hoffnung setzen, daf3 der
christlichen Gemeinde das ,,Bleiben im Geiste* (Joh 14, 16 f.)
zugesagt ist.
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