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k. HiLeErt  Schuld in ihrer
sozialen Erscheinungsform

Verschiebungen im Verantwortungsverstindnis

Wer Ausschau hilt, wo und wie in unserer gegenwirtigen Lebenswelt Erfahrungen von
Schuld gemacht werden, wird sich kaum mit der Charakterisierung begniigen diirfen, der
Sinn fiir Schuld und das Bewuftsein, schuldig zu sein, seien generell im Abnehmen oder gar
im Verschwinden begriffen. Zweifellos wird Schuld heute nicht selten geleugnet, vernied-
licht, verdringt oder weggeredet; aber auch dann bleiben oft genug wahrnehmbare Verlet-
zungen, die nicht wiederkehrenden Chancen und verpafiten Méglichkeiten sowie dumpfe
Selbstvorwiirfe zuriick, die mit der Zeit — und sei es auch erst nach vielen Jahren — klirende
und stellungnehmende Bearbeitung erzwingen. Daneben lassen sich aber auch Entwicklun-
gen beobachten, die, wenn auch nicht immer explizit, mit Schulderfahrung zu tun haben und
die auf er Ebene sozialer Institutionen oder gar Systeme ,spielen®. — Dr. habil. Konrad Hil-
pert ist 1947 in Bad Sickingen geboren und promovierte nach Studien der Philosophie,
Theologie und Germanistik in Freiburg mit der Arbeit ,Ethik und Rationalitit. Untersu-
chungen zum Autonomieproblem und zu seiner Bedeutung fiir die theologische Ethik“ (Diissel-
dorf 1980). Nach seiner Habilitation fiir das Fach Moraltheologie 1984 weitere Veroffentli-
chungen: zahlreiche Aufsitze zur moraltheologischen Hermeneutik, zur Ehe- und Famili-
enethik, zur Sozial- und Umweltethik; als Herausgeber: Selbstverwirklichung. Chancen —
Grenzen — Wege, Mainz 1987. — Hilpert ist derzeit Vertreter des Lehrstuhls fiir Christliche
Gesellschaftslehre an der Theologischen Fakultit der Universitit Freiburg.

L. Artikulationen der Sensibilitit fiir sozial dimensionierte Schuld

Eine der massivsten Schulddiskussionen, die derzeit in unserer Gesellschaft gefiihrt
wird, ist diejenige liber das nationalsozialistische Unrecht. Dabei geht es nicht
mehr um die Schuld der Akteure von damals; diese ist evident und wird von keinem
Ernstzunehmenden mehr infragegestellt. Es geht vielmehr darum, inwieweit die
heute Lebenden, gar die erst nach den schlimmen Ereignissen Geborenen in die da-
mals aufgehiufte Schuld involviert sind. Die Schuld von damals hat Fakten ge-
schaffen, die bis heute wirksam geblieben sind. Aber eben nicht blof8 das: Sie tan-
giert auch die Sozietit, zu der wir durch Herkunft, Kultur, Sprache, politische und
wirtschaftliche Partizipationen gehéren, insofern in deren Namen das Unrecht da-
mals getan wurde. Der Gemeinschaft lastet von dieser Geschichte her eine Biirde
an, von der der einzelne unausweichlich mitbetroffen ist. Sich dieser Betroffenheit
verweigern, den von manchen geforderten Schluf8strich ziehen, geht nicht; hiefle es
doch offensichtlich, die Uberlebenden und die Nachfahren der Opfer in ihrem
Schmerz nicht ernstzunehmen und die Opfer selbst ein zweites Mal preiszugeben.
Der Erfahrung, dafl man den Schatten der schuldvollen Vergangenheit der Grofige-
meinschaft, zu der man ohne eigenes Zutun gehért, nicht loswerden kann, ist die
andere Erfahrung verwandt, in Geschehensabliufe und Handlungsketten verstrickt
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zu sein, die so komplex sind, daf} sie kaum, gar nicht oder nur noch von Experten
tiberschaut und erst recht nicht vom einzelnen Einsichtigen verindert werden kon-
nen, die aber alles in allem zu Lasten anderer Menschen gehen. Die wirtschaftlichen
Beziehungen zwischen den reichen Industriestaaten und den armen Lindern der
Stidhalbkugel etwa oder hohe Ausgaben fiir Riistung auf der einen Seite und der
Hunger weiter Bevolkerungsteile auf der anderen, massenhafte Arbeitslosigkeit,
Rassismus sind einige beunruhigende Beispiele fiir derlei Erfahrung. Sucht man
nach ihren Ursachen, stofit man nicht auf Einzelpersonen, sondern auf Grofigrup-
pen, Nationen, Blocke, Interessenverbinde, gesetzliche Bestimmungen, geschrie-
bene und nichtgeschriebene Regeln. Wohl werden diese von einzelnen Subjekten
zur Anwendung gebracht, ausgefiihrt, verwaltet, durchgesetzt oder auch modifi-
ziert. Aber sowohl der problematisierende Beobachter als auch der einzelne Mitak-
teur sind nur einzelne Funktionsglieder im Getriebe eines hochkomplizierten Sy-
stems. Thr Handeln ist in ein dichtes Geflecht von Abhingigkeiten, Interessen und
Einflufpotentialen eingebunden; als einzelne kénnen sie zwar den Nichstbetroffe-
nen ihres Handelns fair und dem einen oder anderen vom System Benachteiligten
sogar ausgleichend gegeniibertreten, sie vermogen aber nicht, das Strickmuster, in
das sie eingeflochten sind, zu indern oder das Gewebe aufzulésen.

Um vielgliedrige Vorginge und Geschehnisse, die vom einzelnen nicht beherrscht
werden kénnen, geht es auch dort, wo heute ,politische® oder ,,wissenschaftliche®
Verantwortung zugesprochen bzw. eingefordert wird. So wird etwa nach Katastro-
phen, die durch menschliches oder technisches Versagen ausgelést wurden, die
Frage nach der politischen Verantwortung fiir die Opfer und fiir sonstige Schiden
gestellt. Im zweiten Halbjahr 1988 etwa war diese Frage nach den Flugzeugdesa-
stern von Ramstein und Remscheid und nach dem blutigen Ende des Geiseldramas
von Gladbeck diejenige, die die 6ffentliche Auseinandersetzung am meisten be-
stimmte. Dabei geht es gerade nicht um fehlerhafte personliche Akte einzelner,
sondern um die durch Inhaber eines politischen Amts in ihrem jeweiligen Zustin-
digkeitsbereich getroffenen Entscheidungen oder erméglichten Geschehensabliu-
fe, die sich hinterher als verhingnisvoll oder wie in den erwihnten Fillen sogar als
todlich erweisen. Was unter Anklage gestellt wird, ist die mangelnde Vorausschau,
das von der Sachlage nicht gebotene Inkaufnehmen von Risiken, auch das Uberge-
hen von Bedenken, nicht aber, jemand habe die Katastrophe als Effekt seiner Ent-
scheidung angezielt. Wenn solche Diskussionen im Nachhinein einen Sinn haben,
dann den, zu verhindern, daf die als Katastrophe realisierte mégliche Nebenfolge
in einen anonymen Schicksalsschlag verwandelt wird, demgegeniiber jeder am Ent-
scheidungsablauf Unbeteiligte sich als potentielles Opfer fiihlen mufl. — Nicht we-
sentlich anderes meint auch die von Hans Jonas entworfene Verantwortungsethik,
nur daf sie die Plicht zum vorausschauenden Einbezug dessen, was passieren kénn-
te, nicht erst nachtriglich, sondern bereits im Vorhinein einfordert. Jonas verweist
ausdriicklich auf die riumliche Ausbreitung und auf die Zeitlinge der ,Kausalrei-
hen, welche die technische Praxis, auch wenn fiir Nahzwecke unternommen, in
Gang setzt. Ihre Unumkehrbarkeit, im Verein mit ihrer zusammengefafiten Gré-
enordnung, fithrt einen weiteren neuartigen Faktor in die moralische Gleichung
ein. Dazu ihr kumulativer Charakter: ihre Wirkungen addieren sich, so daf die La-
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ge fiir spiteres Handeln und Sein nicht mehr dieselbe ist wie fiir den anfinglich
Handelnden...“!

IL. Der Begriff der strukturellen Siinde und seine Problematik

Die vorgestellten drei Erfahrungen von Schuld sind recht verschieden. Geht es
doch im ersten Beispiel um das tatsichliche Nachwirken einer frither im Namen
und im Rahmen der Gesamtgemeinschaft begangenen Schuld, im zweiten um die
Zusammenhinge zwischen einzelnen Individuen und institutionalisierten Sozial-
mechanismen und im dritten um die besondere Verantwortung derer, denen inner-
halb komplexer Entscheidungsabliufe in Ausiibung ihres Amts die Aufgabe zu-
kommt, stellvertretend iiber Handlungen einer Gesamtheit zu bestimmen. Die drei
Beispiele haben aber auch manches gemeinsam, vor allem, daf} sie auf der Ebene so-
zialer Institutionen bzw. objektivierbarer sozialer Formen stattfinden und daf} es
sich um Vorginge handelt, deren Urheberschaft iiber identifizierbare einzelne hin-
ausreicht, ja in einem vielfiltigen Bedingungsgeflecht liegt, in das zahlreiche einzel-
ne eingebunden sind, das aber als Gesamtheit gerade nicht von einzelnen zu verant-
worten ist. Oft verhilt es sich sogar so, daf§ durch Gewéhnung in der Zeit, durch
Plausibilitit aufgrund der Hiufigkeit und durch konkrete Entscheidungszwinge
institutionalisierte Abliufe vom einzelnen gar nicht mehr als gerecht bzw. unge-
recht empfunden und gewuflt werden.

Separierung zwischen Verantwortung und Schuld?

Wihrend das erste Beispiel ausdriicklich unter dem Aspekt der Schuld gesehen, we-
nigstens aber diskutiert wird, scheint die Qualifizierung als Schuld beim zweiten
Beispiel schon weniger tblich; wird die Asymmetrie der Beziehungen zwischen
entwickelten und Dritte-Welt-Lindern iiberhaupt unter moralischem Blickwinkel
gesehen, dann wird sie eher als ,Unrecht®, ,Benachteiligung® oder auch als ,,Aus-
beutung® angeprangert. Bei der Rede von der Verantwortung als Erwartung an die
Treuhinder von politischer und gesellschaftlicher Macht kann man sogar den Ein-
druck gewinnen, das Stichwort Schuld werde in diesem Fall mit Bedacht vermie-
den, um die Besonderheit der politischen gegeniiber der moralischen Verantwor-
tung tiberhaupt plausibel machen zu kénnen; Schuld und Verantwortung treten
hier zumindest sprachlich deutlich auseinander, und zwar zu Lasten des Schuldbe-
griffs.2

AN

! H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, Frank-
furt 1979, 27.

2 Sieche dazu H. M. Baumgartner / A. Eser (Hg.), Schuld und Verantwortung. Philosophische und juri-
stische Beitrige zur Zurechenbarkeit menschlichen Handelns, Tiibingen 1983. Im Vorwort schreiben
die Herausgeber: ,Wihrend ... fiir die juristische Diskussion die Begriffe ,Schuld‘ und ,Verantwor-
tung’ offenbar noch weiterhin als auswechselbar verstanden werden, erscheint fiir die philosophische
Diskussion charakteristisch, daf} die beiden Begriffe kaum mehr aufeinander beziehbar sind, daf§ viel-
mehr der fortschreitenden Ausblendung des Schuldbegriffs aus der praktischen Philosophie eine
merkwiirdige Karriere des ,Verantwortungsdenkens® parallel liuft.“ (3 f)
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Die Theologie, von der Heilsbotschaft besonders genétigt, Schuld und Versagen
als konstitutionelle Realititen des menschlichen Daseins zu erkennen und anzuer-
kennen, kann sich diesem Weg, die besondere Eigenart offenkundigen Versagens in
der Organisation des Umgangs unter Menschen durch eine Separierung zwischen
Verantwortung und Schuld zum Ausdruck zu bringen, nicht anschlieffen. Sie hat
einen anderen Weg gewihlt und neue Begriffe wie ,strukturelle Siinde“, ,soziale
Siinde“ bzw. ,Strukturen der Siinde“ ausgebildet.

SStrukturelle Siinde®, ,soziale Siinde, ,Strukturen der Sinde“

Die wichtigsten Anstdfle zur Einfithrung dieser Ausdriicke kamen unzweifelhaft
aus der Diskussion mit den Theologien der Befreiung. In diesen bilden Redeweisen
wie ,Zustand der Siinde“, ungerechte Strukturen als ,Kristallisation® wirklicher
Siinden®, ,,unterdriickerische Strukturen®, in denen Siinde ,,greifbar” wirds, liberaler
Kapitalismus und Marxismus als ,von der Siinde gekennzeichnete Systeme“s, die
»Stinde, welche den Strukturen selbst innewohnt“?, die Situation von Abhingigkeit
und Unterentwicklung des lateinamerikanischen Kontinents als ,,;soziale und struk-
turelle Siinde“s die Schliisselkategorie zur theologischen Analyse der bedringenden
gesellschaftlichen Situation.? Seitdem mit ,De iustitia in mundo® 1971 zum ersten
Mal auch ein hochrangiges gesamtkirchliches Dokument von der ,Siinde in ihrer
sozialen Erscheinungsform® gesprochen hatte0, wird der im Ausdruck ,strukturel-
le“ bzw. ,soziale Siinde“ auf den Begriff gebrachte Sachverhalt nicht nur im theolo-

w

Die Kirche in der gegenwirtigen Umwandlung Lateinamerikas im Lichte des Konzils. Beschliisse der
IL. Generalversammlung des Lateinamerikanischen Episkopats in Medellin 1968, Abschnitt ,Frie-
den®, I (deutscher Text in: Stimmen der Weltkirche 8).

Ebd., Abschnitt ,Gerechtigkeit®, 1.

G. Gutiérrez, Theologie der Befreiung, Miinchen / Mainz 1973, 169.

Die Evangelisierung Lateinamerikas in Gegenwart und Zukunft. Dokument der III. Generalkonferenz
des Lateinamerikanischen Episkopats in Puebla 1979, nr. 92 (deutscher Text in: Stimmen der Weltkir-
che 8).

Ebd. nr. 1258.

L. Boff, Erfabrung von Gnade, Diisseldorf 1978, 129.

Siehe neuerdings (unter Einbezug der Kritik) beispielsweise: G. Gutiérrez, Die historische Macht der
Armen. Miinchen / Mainz 1984, 92-94; E. Dussel, Herrschaft und Befreiung. Ansatz, Stationen und
Themen einer lateinamerikanischen Theologie der Befreiung, Freiburg/Schweiz 1985, 26-28.
124-127. 146. 175 f; J. Comblin, Das Bild vom Menschen, Diisseldorf 1987, 223-226.

19 Nr. 52; vgl. 16 u. 30 (deutscher Text in: Texte zur katholischen Soziallebre. Die sozialen Rundschrei-
ben der Pipste und andere kirchliche Dokumente, Kevelaer 1975, 525 ff).
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gischen Schrifttum!!, sondern auch im amtlichen Sprechen der Kirche!? zuneh-
mend thematisiert, zuletzt und vorbehaltloser als in fritheren Dokumenten in der
Enzyklika ,Sollicitudo rei socialis“ aus dem Jahr 198713, Von ,,Strukturen der Siin-
de“ wird meist sehr konkret gesprochen, etwa im Hinblick auf Hunger, Armut und
Marginalisierung grofler Mehrheiten, auf wirtschaftlichen Imperialismus, iiberstei-
gerten Nationalismus, Ristungswettlauf und Blockbildung, andauernde Repres-
sion, Feindbilder, Verschwendungsmentalitit. Das alles sind Denkweisen und Ver-
haltensmuster, die eingespielt und in der Form von Vertrigen, Gesetzen, Bezie-
hungen und Machtpotentialen befestigt sind und von denen gesagt wird, dafl sie die
Entfaltung grofler Gruppen von Menschen verhinderten oder schwer beeintrich-
tigten. ,Struktur meint demnach auf Dauer gestellte Handlungsbahnen, ,auf-
grund deren erst die Prozesse des Gewalthandelns ablaufen und ablaufen kén-
nen“t%. Durch die Qualifikation ,Stinde“ soll zum Ausdruck gebracht werden, daf§
sich diese Unrechtsstrukturen gegen das Menschsein der Betroffenen auswirken,
indem diesen die elementarsten M6glichkeiten entrissen oder beschnitten werden,
namlich: leben zu diirfen, angenommen und in Gemeinschaft geborgen zu sein,

1t Etwa: M. Sievernich, Schuld und Siinde in der Theologie der Gegenwart, Frankfurt 1982 (= Frankfur-
ter Theol. Studien 29), 249-288; ders., Schuld und Siinde in theologischer Sicht, in: Religionsunter-
richt an hoberen Schulen 28 (1985) 151-162; A. Baumgartner, Stichwort ,strukturelle Siinde* oder:
Kann die Gesellschaft schuldig werden?, in: Katechet. Blitter 109 (1984) 601-605; O. Fuchs, ,Man
mufl den Sinn fiir die Siinde wiederentdecken®. Gedanken zum theologischen Charakter der Siinde,
in: Stimmen der Zeit 202 (1984) 167-180; J. Griindel, Schuld und Verséhnung, Mainz 1985, 111-124;
J. Werbick, Schulderfabrung und Buflsakrament, Mainz 1985, 49-51; P. Engelhardt, Das Bose als
»strukturelle Siinde®, in: Wort und Antwort 28 (1987) 156-162; H. Kessler, Reduzierte Erlosung? Zum
Erlosungsverstindnis der Befreiungstheologie, Freiburg 1987, 22-32; O. v. Nell-Breuning, ,Soziale*
Siinde oder institutionalisiertes Unrecht?, in: Stimmen der Zeit 205 (1987) 205-208 (mit begriffli-
chem Vorbehalt); J. Fuchs, Strukturen der Siinde, in: Stimmen der Zeit 206 (1988) 613-622 (die
Sachproblematik wird auch schon in einem fritheren Beitrag dess. behandelt: ,,Siinde der Welt* und
normative Moral, in: D. Mieth / H. Weber (Hg.), Anspruch der Wirklichkeit und christlicher Glaube.
Probleme und Wege theologischer Ethik heute, Diisseldorf 1980, 135-154).

12 Einige wichtige Beispiele in der Reihenfolge des Erscheinens: Synodenbeschluff Unsere Hoffnung,
L5 (in: Offizielle Gesamtausgabe 1, 94 f): Apostolisches Schreiben Reconciliatio et paenitentia nr. 16
(deutscher Text in: Verlautbarungen des Apostol. Stubls 60); Instruktion der Kongregation fiir die
Glaubenslebre iiber einige Aspekte der , Theologie der Befreiung“IV / 14 f und XI / 8 f (deutscher Text
in Verlautbarungen des Apostol. Stubls 57); Instruktion der Kongregation fiir die Glaubenslebre iiber die
christliche Freiheit und die Befreiung nr. 42 und 74 f; Nationale Konferenz der kath. Bischofe der Ver-
einigten Staaten von Amerika: Wirtschaftliche Gerechtigkeit fiir alle: Die Katholische Soziallehre und
die amerikanische Wirtschaft nr. 77 (deutscher Text in: Stimmen der Weltkirche 26).

13 Nr. 35-40 (deutscher Text in: Verlautbarungen des Apostol. Stubls 82).

U. Matz, Politik und Gewalt. Zur Theorie des demokratischen Verfassungsstaates und der Revolu-

tion, Freiburg / Miinchen 1975, 73.
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Dasein und Handeln selbst bestimmen zu kénnen. Stattdessen aber wiirden be-
stimmte Gruppen von Menschen lediglich als niitzliches Arbeitspotential, als még-
lichst billig zu haltender Kostenfaktor, als zur Abhingigkeit geboren, als unbe-
grenzt verfiigbares und verbrauchbares Material, in extremen Fillen als Untermen-
schen und lebensunwert behandelt. Das alles verstofie aber zentral gegen Gottes
Absicht, daf} der Mensch sein Ebenebild sei: ,Wer das menschliche Leben in ir-
gendeiner Weise zerstért, rithrt an etwas Transzendentes: das, was wir Gott nen-
nen.“15

Erweiterung der bisherigen Lebre von Siinde und Schuld

Begriffliche Neubildungen, die sich so rasch bis in lehramtliche Texte hinein ,ein-
biirgern®, zeigen zunichst einmal an, dafl das herkémmliche, reich elaborierte Be-
griffsinventar der Theologie iiber keine Kategorie verfiigte, die der Erfahrung
schuldhafter politisch-sozialer Strukturen angemessen ist. Andererseits geschieht
in dieser Etablierung der neuen Ausdrucksweise eine bedeutsame systematische
Zuordnung, insofern der neue Sachverhalt als Vervollstindigung bzw. Erweiterung
der bisherigen Lehre von Siinde und Schuld begriffen wird. Es wird grundsitzlich
festgestellt, dafl auch dort, wo elementare Interessen von Menschen nicht durch
das Fehlverhalten von Mitmenschen verletzt werden, sondern durch Machtverhilt-
nisse, die sich nicht auf Willensakte identifizierbarer einzelner zuriickfiihren lassen,
nach menschlichen Urhebern gefragt werden kann und muf8. Die Qualifikation als
Siinde beinhaltet einen Zusammenhang des als soziales Unrecht analysierten Zu-
stands mit personaler Verantwortlichkeit. Wie komplex und wie wenig in all seinen
Verflechtungen iiberschaubar dieser Zusammenhang auch sein mag, festgehalten
wird, dafl die Fiden, die das Geflecht des Unrechts bilden und neues Unrecht ent-
stehen lassen, bei Menschen anfingen, von Menschen getragen werden und von
Menschen funktionsfihig gehalten werden. Auch wenn in vielen oder gar in den
meisten Fillen der Unrechtseffekt nicht vorsitzlich angezielt war, sind viele, oft
sogar zahlreiche einzelne mit ihrer Verantwortlichkeit mittelbar beteiligt, etwa
durch Fahrlissigkeit, Mitliufertum, Sichtiuschenlassen, Wegsehen, Irrtum, Ver-
trauensseligkeit oder durch das Meiden jedweder Unbequemlichkeit.

Mit diesem Festhalten an einem grundsitzlichen Zusammenhang von Unrechtssi-
tuationen und personaler Verantwortlichkeit werden mehrere Méglichkeiten aus-
gegrenzt, denen die Feststellung, Deutung und Verarbeitung sozialer Miflstinde
sehr schnell erliegen kann und faktisch nicht selten erliegt, nimlich:

1. Das Abschieben eigener Verantwortlichkeit und Schuld auf soziale, politische und
wirtschaftliche Regelungen und Einrichtungen: Fiir diese Sicht liegt die Ursache so-
zialen Unrechts immer und ausschlieflich im Strukturell-Uberpersénlichen. In
Verbindung damit gelten moralische Kritik und moralischer Appell, die sich an ein-
zelne richten, von vornherein als unangemessen. Demgegeniiber méchte die Rede-
weise von sozialer Stinde usw. verhindern, daff die Strukturen als etwas so Selbstin-
diges angesehen werden, daf} sie als von aller Mitwirkung einzelner Subjekte frei

15 Comblin, Das Bild vom Menschen (Anm. 9), 223.
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und gegen jede willentliche Beeinflussung resistent erscheinen kénnten. Hierin
weifl sie sich auch in Ubereinstimmung mit der genuin jesuanischen Uberzeugung,
daf das Bose seinen Usprung im bosen Herzen des Menschen hat und nicht (je-
denfalls nicht im letzten und schlechthin) in etwas, das dem Menschen naturhaft,
sozial oder religiés vorgegeben ist (vgl. Mt 5,21 ff).

2. Die Einebnung aller Bemiibungen um die eigene sittlich verantwortliche Lebensge-
staltung: Die Ablehnung des Kollektivschuld-Vorwurfs, der in den ersten Jahren
nach dem Zusammenbruch von 1945 heftig diskutiert wurdes, hat hier ihre Be-
rechtigung. Eine Verantwortung des einzelnen fiir soziales Unrecht wird zwar an-
erkannt, aber in der Weise, dafl die Schuld der ganzen Gemeinschaft zugeschrieben
und jedem ihrer Mitglieder ausschlieflich aufgrund seiner Zugehérigkeit zu dieser
Gemeinschaft und unbesehen der Besonderheit seiner Lebensfithrung zugeteilt
wird. Dies bedeutet im konkreten Fall nicht bloff — worauf Karl Jaspers!” und ande-
re'® hinwiesen — psychologisch eine Krinkung, die ihrerseits wieder Schuldaner-
kenntnis blockiert und Selbstrechtfertigungsmechanismen in Gang setzt, sondern
auch eine Untergrabung der Moralitit, weil es jenes Handeln, bei dem jeder am
meisten Akteur ist und sich als sittlich beanspruchter Handelnder weif}, vergleich-
giiltigt. Tendenziell verwischen sich die Unterschiede zwischen Titern, Kompli-
zen, Zuschauern, Verweigerern, Opponenten und Opfern, die Unterschiede also
zwischen solchen, die aus ihrem Unrechtshandeln Vorteile zogen, solchen, die ein
personliches Risiko eingingen, und denen, die unter dem Unrecht zu leiden hatten.
— Umgekehrt erlaubt die kollektive und — wie man im Blick auf das dritte Aus-
gangsbeispiel sagen konnte — die symbolische Zuweisung von Schuld den Ankla-
genden, sich von der Selbstpriifung hinsichtlich eigener Mitwirkung zu dispensie-
ren. Die Feststellung von Schuld kann dann zum billigen Instrument des Kampfs
mit anderen Zielen werden.

3. Die Aufteilung der Gesellschaft bzw. gar der Menschheit in zwei antagonistische La-
ger: Werden Strukturen als ungerecht erkannt, zugleich aber der Gedanke persén-
licher Verantwortlichkeit aufler acht gelassen, so kann es leicht zu einer Dichoto-

16 Siehe dazu beispielsweise nur: H. Fleckenstein, Drei Thesen zur sog. Kollektivschuld, in: Die Besin-
nung 1 (1946) 40-42; K. Jaspers, Die Schuldfrage, Heidelberg 1946; C. G. Jung, Nach der Katastro-
phe, in: ders., Gesammelte Werke, Bd. X, Olten / Freiburg 1974, 219-244; W. Schéllgen, Schuld und
Verantwortung nach der Lebre der katholischen Moraltheologie. Eine Anleitung zu eigenem Urteil und
ein Weg zur Verstindigung, Diisseldorf 1947; H. Scholz, Zur deutschen Kollektiv-Verantwortlich-
keit, in: Frankfurter Hefte 2 (1947) 357-373; J. B. Schuster, Kollektivschuld, in: Stimmen der Zeit
139 (1946/47) 101-117; H. Thielicke / H. Diem, Die Schuld der Anderen. Ein Briefwechsel, Gottin-
gen 1948. Aus groflerem zeitlichen Abstand und historisch weiter ausgreifend: K. Scholder, Die Pro-
blematik der politischen Verantwortung in unserer jiingsten Geschichte, Wiesbaden 1959. — Die Ausein-
andersetzung mit dem Kollektivschuld-Vorwurf spielt auch in den Hirtenschreiben der Nachkriegs-
jahre eine wichtige Rolle; siehe dazu statt anderer: C. Gréber, Kollektivschuld? Hirtenschreiben vom
21. Sept. 1945, Freiburg 1945, Sonderabdruck aus dem Amtsblatt der Erzdiézese Freiburg 1945.
Die Schuldfrage (Neuausgabe Miinchen 1987:) 33-40.

8 Z.B. C.Klinkhammer, Die deutschen Katholiken und die Schuldfrage, in: Newes Abendland

1 (1946/47) 12-16, hier: 12.
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misierung der Art kommen, dafl diejenigen, die kritisieren, anprangern und for-
dern, und diejenigen, die gestalten, ausfithren und verteidigen, einander nur noch
als Exponenten ihrer jeweiligen Gruppe sehen. Nicht dafl solche Polarisierungen
faktisch nie vorkimen, etwa als Gegensitze zwischen Klassen, politischen Syste-
men oder zwischen hochentwickelten und unterentwickelten Lindern. Doch
macht es einen Unterschied, ob Verantwortlichkeit unterstellt wird und infolge-
dessen Wege zur Uberwindung der Gegensitze und zur Schaffung von mehr Ge-
rechtigkeit durch Argumentation, Uberzeugungsarbeit und verhandlungsmiflige
Garantien zu suchen sinnvoll ist oder ob von vornherein nur Druck und Gegen-
druck als Verinderungsmittel in Erwigung zu ziehen sind. Verstirkt durch den
Wahrnehmungsfilter der eigenen Gruppenidentitit (wir — die anderen) nehmen
solche Dichotomisierungen (die Reichen / die Armen, die oben / die unten, die
Alten / die Jungen, auch: die richtigen Christen / die Nur-...-Christen) leicht mo-
ralische Dichotomien (etwa: gut / bose, richtig / falsch) fiir sich in Anspruch oder
erwecken dahingehende Assoziationen.

4. Die technizistische Bewerkstelligung struktureller Verdnderungen obne Riicksicht
auf die Betroffenen: Wenn alle Aufmerksamkeit nur auf ungerechte Strukturen ge-
richtet wird, konzentriert sich auch die Hoffnung auf Besserung der Verhiltnisse
ganz auf die Verinderung der Strukturen. Derartige Sichtweisen haben da und dort
in der Geschichte dazu gefiihrt, dafl die einzelnen weniger oder gar nicht als Selbst-
wert geschitzt und geschiitzt, sondern als niitzliche Krifte oder eben als Stérfakto-
ren gesehen und behandelt wurden. Setzt sich diese Perspektive erst einmal durch,
ist menschenverachtenden Praktiken schnell eine Tiir gedffnet, weil jetzt alles nur
darauf ankommt, der guten Sache und der richtigen Ordnung zum Sieg zu verhel-
fen.

III. Vernetzte Verantwortung

Die zuletzt angesprochenen Punkte sind mégliche Gefahren, denen die Kritik von
sozialen Strukturen erliegen kann, wenn sie allzu geschwind als Gegensatz zur
Schuld im herkémmlichen Sinn der Zurechenbarkeit einer Handlung an ein einzel-
nes personales Subjekt, das sie vorweg beurteilen und dann setzen oder unterlassen
kann, aufgebaut wird. Diese Gefahren zu erkennen verlangt, sie zu vermeiden, aber
keineswegs, den eingefithrten Begriff zu verabschieden.

Zu einfache Sichtweisen

Der kritische Punkt, an dem sich entscheidet, ob von Strukturen, die selbst Un-
recht sind und Unmenschlichkeit hervorbringen, gesprochen werden kann und
diese dennoch mit der Verantwortlichkeit von Personen zusammengedacht werden
kénnen, ist die Art des Zusammenhangs zwischen beiden. Zwei naheliegende Be-
stimmungen haben sich bei niherem Zusehen als zu einfach erwiesen: einerseits
die, die in den guten bzw. bésen Strukturen nur Auswirkung béser Gesinnung und
Ergebnis absichtsvollen Tuns einzelner freier Personen in Gesellschaft hinein sieht,
und andererseits jene Bestimmung, derzufolge ungerechte Strukturen als die ei-
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gentliche Wurzel und als der bedingende Grund fiir die sozialen Ubel und individu-
elles Versagen zu gelten haben. Beide Arten der Verkniipfung treffen jeweils blof}
auf einen Teil des Verhiltnisses zwischen individuellem Freiheitsvollzug und tiber-
individuellen Ordnungsstrukturen zu; gefunden werden mufl demnach eine Zu-
ordnung, die erlaubt, konstitutive und kausale Zusammenhinge als miteinander
verbunden vorzustellen.

Das Ineinander von Individualitit und Sozialitit

Die Eigenart dieser Zuordnung wird deutlicher, wenn man sich vergewissert, wie
auch schon beim Subjekt einer Handlung, also der menschlichen Person, Indivi-
dualitit und Sozialitit nicht einfach nebeneinanderstehen und a#feinander folgen,
sondern von Beginn an mateinander gegeben sind und in wechselseitiger Einwir-
kung aufeinander herausgebildet werden. So ist jeder Mensch zwar individuelle
Person, aber als konkreter Mensch mit einer Identitit ist er dies niemals ohne ande-
re Menschen. Er findet sich schon immer in einer Welt und in sozialen Beziehun-
gen vor, die von anderen getragen werden und geprigt sind. Als konkreter Mensch
existiert er niemals an sich, sondern immer in einem ganz bestimmten geschicht-
lichen und gesellschaftlichen Kontext. Trotz aller Eigenstindigkeit ist deshalb sein
Wollen und Handeln nie ausschliefllich sein eigenes, sondern stets auch veranlafit,
nahegelegt und gefirbt durch diesen sozialen Kontext, ohne dafl ihm deshalb die
Verantwortlichkeit dafiir einfach abgehen wiirde. Der Vollzug seiner Freiheit steht
also einerseits in einem Bedingungsverhiltnis zu den gesellschaftlichen Méglich-
keiten, Wertvorstellungen, Normen und Erwartungen, aber er ist andererseits auch
Freiheit, die aus eigener reflexiver Kompetenz Handlungen setzen kann. In seiner
Freiheit ist das einzelne Subjekt somit sozial bzw. strukturell verfafit, insofern die-
se durch Strukturen vermittelt ist; zugleich wirkt das einzelne Subjekt durch seine
Akte selbst auf die Gesellschaft ein und setzt Strukturen in Gang oder lifit solche
im Verein mit vielen anderen entstehen. Was Menschen tun und lassen, wird, wenn
die entsprechende Handlung zeitlich abgeschlossen ist, ja nicht einfach zu nichts,
sondern hinterlifit Spuren, schafft Fakten wie Gewohnheiten, Beziehungen oder
auch Feindschaften, eréffnet oder verschliefft neue Handlungsméoglichkeiten, lifit
bestimmte Ansichten und Uberzeugungen plausibel erscheinen oder gerade nicht.
Umgekehrt sind die Strukturen, angefangen von festen Gewohnheiten bis hin zu
typischen Handlungsweisen, Mentalititen und institutionellen Festschreibungen,
ihrerseits nicht blofle Vorgegebenheiten, sondern gleichzeitig Ausdrucksformen,
Niederschlige und Verkorperungen von freiem menschlichem Handeln. Was fiir
Strukturen insgesamt gilt, gilt auch von Strukturen in ihrer moralischen Qualitit:
Sie kénnen geradeso Auskristallisation von Gutem sein wie von Schlechtem. Thre
Eigenart besteht darin, dafl sie nicht nur unter der Regie ihrer Urheber auf andere
einwirken, sondern auch losgelést von diesen als Einfliisse, Handlungsgewohn-
heiten, Erwartungen oder sogar Regeln mit Zwangscharakter beharren. Sie haben
sich dann gleichsam zu sozialen Mechanismen verselbstindigt, die neues Unrecht
und Leid hervorbringen kénnen, u. U. sogar ohne daf spiter Handelnde ihnen
neuerlich zustimmten oder sie bekriftigten.
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Drei Schritte der Rekonstruktion ,sozialer” bzw. .struktureller Sinde“

Auf Schuld bezogen ist der Zusammenhang zwischen personlicher Siinde und un-
gerechten sozialen Strukturen also in drei Schritten zu rekonstruieren:

Er ist erstens generativ, insofern siindhaftes Tun von einzelnen Personen sich im
Zusammenleben auszeugt, indem es anderen Leid zufiigt, gemeinschaftliche Voll-
ziige stort und das Miteinander iiber den Augenblick hinaus belastet.

Sofern solches Handeln weiterwirkt, sich in Gestalt von Einfliissen, Gewohn-
heiten, Erwartungen und Regeln ausformt oder zu deren Verfestigung beitrigt, die
auch abgeldst von ihren urspriinglichen Subjekten bestehen bleibt, findet zweitens
eine Objektivation des schuldhaften Handelns zu einer schlechten sozialen Struk-
tur statt.

Diese schlechte soziale Struktur wirkt drittens ihrerseits wieder dispositiv (das
meint nicht: determinierend, sondern blof}: erméglichend bzw. restringierend) auf
die einzelnen Subjekte in threm Handeln.

Schematisch vereinfacht lif}t sich die Typik des Zusammenhangs zwischen Struk-
turen der Siinde und persénlicher Siinde durch ein Schaubild darstellen und gegen-
iiber anderen Verhiltnisbestimmungen abgrenzen (siehe Seite 48).

Ankniipfungspunkte in der Tradition

Alle drei Arten der Vernetzung, also die generative, die verobjektivierende und die
dispositive, sind dem Siindenverstindnis der theologischen Tradition durchaus be-
kannt. Neu am Begriff der strukturellen bzw. sozialen Siinde ist allerdings, daf} er
diese drei Momente zusammennimmt. Dafl schuldhafte Verfehlung sich nicht nur
zerstorerisch in Gemeinschaft hinein auswirkt, sondern auch neues Unrecht wei-
terzeugen kann, gehort zum Grundbestand biblischer Schuldauffassung, und zwar
sowohl in sozial-gleichzeitiger Erstreckung (Gen 4; Gen 11) als auch in Richtung
des Generationengangs (Ex 20,5; Ps 79,8 f; Klgl 5,7). Entsprechend ist Jahwe nach
dem Zeugnis des biblischen Glaubens auch der, der das Recht (nicht nur die Ge-
rechtigkeit als Verhaltensweise des einzelnen) liebt und der als Rechtswahrer fiir
die Schwachen in einer kontrafaktischen Realitit immer wieder in Erinnerung geru-
fen und geglaubt wird. Besonders nachdriicklich geschieht dies bei den Propheten.
Sie riigen nicht blof} das verkehrte Handeln einzelner, sondern prangern bestimmte
Praktiken beim Abschluf} von Geschiften, beim Erwerb von Eigentum und Land,
beim Gerichtsverfahren, im Pfandwesen und in der Behandlung Abhingiger an. In
ihrer Gerichtspredigt kennen sie nicht blof} die Rechenschaftsablage einzelner Ver-
antwortlicher, sondern auch das Zur-Verantwortung-Ziehen ganz Israels, ja - in
den Vélkerspriichen von Am 1 ff — sogar anderer Vélker, und zwar gerade wegen
der ,normal“ gewordenen Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

Daf} schuldhafte soziale Praktiken durch Wiederholung, Gewohnheit und Mentali-
tit eine Eigendynamik bekommen kénnen, die sie abgelést von ihren Erfindern
und urspriinglichen Nutzern weiterwirken und gleichsam sich etablieren lif}t -
auch diese Erfahrung ist schon dem biblischen Denken vertraut: Wenn Paulus in
Rém 3,9; 5,18 f; Gal 3,22 von der Macht der Siinde (Singular) spricht, dann er-
scheint Siinde als etwas Selbstindiges, Uber-Personhaftes, das einen Sog ausiibt,
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dem man sich faktisch nicht oder nur mit grofler Anstrengung entziehen kann, ja,
von dem letztlich nur die Erlsungstat Jesu Christi befreit. Die Lehre von der Erb-
siinde spricht zwar nicht von Strukturen, aber auch sie geht vom Gedanken einer
personiibergreifend gedachten Siinde aus, die urspriinglich und eigentlich Unbetei-
ligte in Mitleidenschaft zieht, indem sie die Situation, in der sie konkret ihre Frei-
heit verwirklichen, vorprigt und negativ einfirbt.

Fiir die dispositive Vernetzung darf man schliefflich an die sog. fremden Siinden er-
innern, die sich bei der Klassifizierung der Siinden in den Beichtspiegeln und mo-
raltheologischen Abhandlungen seit dem Mittelalter?, spiter auch in den Katechis-
men, neben den Hauptsiinden, den Siinden wider den Hl. Geist und den (als ,Vor-
liufer” der sozialen Siinden ebenfalls bemerkenswerten20) himmelschreienden Siin-
den als eigene Kategorie finden. Mit der Bezeichnung ,fremde Siinden“ charakteri-
sierte man Verfehlungen, die andere durch meine Mitwirkung begehen, also z. B.
jemanden verfiihren, ein schlechtes Beispiel geben, mit einer iiblen Tat einverstan-
den sein oder sie im Nachhinein rechtfertigen, Schmeichelei, Komplott u. 4. Auch
wenn hierbei moderne Methoden gesellschaftlicher Einflufnahme wie wirtschaft-
licher Druck, Verbreitung von Angst und Unsicherheit, Agitation und Suggestion,
Manipulation durch Desinformation oder Verschweigen, biirokratische Partialisie-
rung noch nicht angesprochenen sind, tritt uns in dieser Siindensorte das (hand-
lungstheoretisch nicht reflektierte, sondern offenkundig aus langer Bufipraxis ge-
wonnene) Wissen entgegen, dafl der, der siindigt, dies nicht immer blof§ aus seinem
Inneren heraus tut, sondern oft auch unter dem — auslésenden, ermutigenden, ver-
harmlosenden, ,,nichts dabei“ findenden — Einflufl anderer.

»Soziale Siinde“ und ,Menschenrechte“

Unter dem Aspekt der Verschrinkung von individuell-persénlichem Tun und so-
zial-strukturellen Abliufen hat die Kategorie soziale bzw. strukturelle Siinde tibri-
gens eine Parallele in der Verbindlichkeitsfigur ,Menschenrechte“. Denn die Men-
schenrechte, auch die klassischen Freiheitsrechte, diirfen ja nicht einfach als indivi-
duelle Anspriiche auf Privatheit verstanden werden. Vielmehr handelt es sich bei
ithnen um Vermittlungen dessen, was unbedingt zu menschlicher Freiheit gehort,
in die Ordnungen der Gesellschaft hinein. Triger der Rechte sind wohl die einzel-
nen Subjekte, aber die Rechte kénnen nur in der Weise zur Geltung gebracht wer-
den, daf} die realen sozialen Strukturen so gestaltet werden, dafl die Rechte vom
einzelnen tatsichlich genutzt werden kénnen. Die Verbindlichkeitssorte ,Men-
schenrechte“ will auf dem Hintergrund gemachter leidvoller Menschheitserfahrun-
gen in der Form oberster Grundsitze und Kriterien ein Minimum an Humanitit
strukturell sichern und als Auftrag fiir die weitere Ausgestaltung der sozialen
Strukturen durch Staat, Recht und Politik verbindlich machen. Ganz analog be-
zieht sich auch die Kategorie soziale bzw. strukturelle Siinde auf Vermittlungen
von gelebter Schuld, vielfach sogar auf verrechtlichte regulative Ideen und Prakti-
ken, die als Instrumente zur Verletzung von Personen und Personengruppen wir-

19 Genannt sei nur Thomas v. A, S.th. 1I-11, 62, 7, c.
2 Siehe: Sievernich, Schuld und Siinde in der Theologie der Gegenwart (Anm. 11), 271 u. 285.
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ken. Ja, man kann sogar, das hier entwickelte Verstindnis zugrundegelegt, die Ver-
weigerung (nicht schon jede Verletzung im einzelnen) von Menschenrechten mit
dem im Begriff der sozialen bzw. strukturellen Siinde Gemeinten gleichsetzen. In
Entsprechung zu ,Pacem in terris“, wo von einem zu schaffenden sozialen Milieu
die Rede ist, ,durch das die Rechte der Biirger immer sorgfiltiger und segensreicher
gewahrt werden“?!, kénnte man hier von einem jeweils schon bestehenden abtrig-
lichen und feindlichen Milieu sprechen.

IV. Wissen um die Solidaritit in Verantwortung und Schuld

Die Rede von der sozialen bzw. strukturellen Siinde i. S. gesellschaftlicher Schuld
ist nicht nur trotz ithrer Mifiverstehbarkeit sinnvoll, sondern auch unentbehrlich.
Sie entspricht nimlich der vertieften anthropologischen Einsicht, daff Sozialitit
nicht etwas Zusitzliches, Zweites, sondern integrales und konstitutives Element
menschlichen Daseins und handelnd freier Verwirklichung ist: Schuld reicht in die
Vorginge der Vergesellschaftung hinein, wie auch umgekehrt die Gebundenheit
des einzelnen an Gemeinschaft und die Verbundenheit in Gesellschaft sich auf die
Realitit der Schuld erstreckt. — Bei dieser Entsprechung handelt es sich aber keines-
wegs bloff um eine Angelegenheit systematischer Konsistenz, vielmehr hat sie auch
Konsequenzen sowohl fiir die Umschreibung des Felds menschlicher Verantwor-
tung als auch fiir den Umgang mit menschlichem Leid in Geschichte und Gegen-
wart.

In bezug auf die Umschreibung des Felds menschlicher Verantwortung macht sie
nimlich deutlich, daf} gesellschaftliche Ungerechtigkeiten wie politische Struktu-
ren iiberhaupt nicht unabinderliches Geschick sind, sondern — wenigstens zu ei-
nem betrichtlichen Anteil — Resultat und Instrument menschlichen Tuns. Das
schafft die Tatsache eines meist sehr begrenzten Handlungsspielraums des einzel-
nen und das Gefiihl der Ohnmacht, das sich je nachdem in Empérung oder in Resi-
gnation Luft macht, zwar nicht aus der Welt. Aber es verbaut die Méglichkeit, daff
die Strukturen fiir indifferent gelten und jeder sich so hinter thnen verstecken
kann, daf das Leid der vom Unrecht Betroffenen zum Ergebnis eines unabinder-
bar scheinenden und sich andauernd neu reproduzierenden ,,So ist die Welt nun
einmal“ anonymisiert wird. Die Einfithrung des Begriffs ,soziale“ bzw. ,strukturel-
le Siinde“ macht demgegeniiber unmifverstindlich deutlich: Wenn durch soziale
Strukturen und politische Institutionen Unrecht und Leid produziert werden,
dann ist das menschliches Versagen. Er unterstellt menschliche Verantwortung
auch dort, wo scheinbar nur unerbittliche ,,Sachzwinge“ herrschen und moralische
Argumente als realititsfremd zur Seite geschoben werden. Selbst wenn politisch
nicht alles machbar ist, tragen die Menschen also auch Verantwortung fiir die ge-
sellschaftlichen Strukturen und Institutionen. Der Bereich menschlicher Verant-
wortung beschrinkt sich m. a. W. nicht auf den engen Bereich, in dem jede einzel-
ne Tat von jedem Beobachter einem Individuum zugerechnet werden kann, son-
dern erstreckt sich auch auf die Stellen, wo das Tun, Unterlassen, Denken und Re-
den des einzelnen sich in iibereinzelne Zusammenhinge einflicht bzw. eingeht. —

21 Nr. 31 (deutscher Text in: Texte zur katholischen Soziallebre [Anm. 10], 271 ff).
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Insofern er im Vorhinein Verantwortung finden lifit und im Nachhinein zur Suche
nach dem eigenen Beitrag notigt, hat der Begriff soziale bzw. strukturelle Siinde al-
so eine ybeuristische* Funktion. Beidemale verpflichtet er dazu, ungerechte Ver-
hiltnisse aufzudecken und soweit moglich thre Verinderung zu betreiben.

Ist nun aber mit der Zugehérigkeit zu einer Gruppe, die als Gruppe Unrecht veriibt
hat, und mit dem ungefragten Eingefiigtsein in bestimmte Abliufe und Mechanis-
men Partizipation an der Schuld verkniipft? Dies kann der Fall sein, aber ist es
nicht zwangsliufig. Jedem sozialen Unrecht korreliert eine entsprechende Schuld,
aber zwischen der Schuld einer Gruppe und der Zurechenbarkeit der Schuld an die
einzelnen Gruppenmitglieder besteht keine Automatik. So wie die Mitwirkung am
Geschehensablauf durchaus sehr unterschiedlich sein kann, gibt es auch eine Un-
terschiedlichkeit in Mafl und Teilhabe an der Schuld. Es ist eize Sache, unter Ver-
weis auf die Méglichkeit struktureller Siinde das Ausmafl menschlicher Verantwor-
tung im Blick auf gesellschaftliche Vorginge oder Entscheidungen zu erschlieflen,
und eine andere, von der dufleren Faktizitit von Unrechts-Objektivationen aus die
innere Schuldigkeit jedes einzelnen Gruppenmitglieds bestimmen zu wollen.
Schuld 14ft sich nicht wie materielle Giiter distributiv unter die Mitglieder einer
Gruppe (sozusagen personlich) aufteilen. In diesem Punkt unterscheidet sich der
theologische Begriff der strukturellen Siinde deutlich vom Begriff der Kollektiv-

schuld.

Freilich verbietet sich nicht nur die Distribution sozialer Schuld zu gleichen Teilen,
sondern auf die ,Umwandlung“ der Gesamtschuld in eine Summe von (graduell
unterschiedlichen) Schuldquanten einzelner iiberhaupt. Ausgangspunkt fiir die
Einfihrung des Begriffs strukturelle Siinde waren ja gerade Fille, in denen der
Schuldzusammenhang so vielfiltig und so verwickelt ist, daf} die Klirung der antei-
ligen persénlichen Verantwortlichkeit infolge der starken gesellschaftlichen Ver-
flechtung und der Gréfle im Nachhinein kaum oder auch nicht mehr méglich ist.
Das bedeutet, dafl in diesem Fall an der Schuld des einzelnen auch die Schuld ande-
rer oder gar die der Gemeinschaft in Erscheinung tritt. Dieser, im Begriff der sozia-
len bzw. strukturellen Siinde nachdriicklich festgehaltene Schuldzusammenhang
geriete aus dem Blick, wiirde soziale Schuld nur als Anhiufung individueller Ver-
fehlungen begriffen und auf einzelne hin ,atomisiert”. Das darf er aber vor allem
deshalb nicht, weil ihm auf der Seite der Opfer ein Leidzusammenhang entspricht.
Anders als der Schuldzusammenhang kann dieser als Schmerz, als Trauer, als nicht
riickgingig zu machende Zerstérung, auch als Mifitrauen, Belastung und Lebens-
schicksal vieler unmittelbar wahrgenommen werden. Wie jener aber ist er komplex,
insofern er durch individuelle Restitution nicht wiedergutgemacht werden kann.
Die Spannung, die zwischen der Tatsache des Stehens im Schuldzusammenhang
einerseits und der Unméglichkeit, geschehenes Unrecht anteilig persénlich zu ver-
antwortendem Tun zuschreiben zu kénnen, andererseits herrscht, wird heute auch
im theologischen Raum bisweilen mit Hilfe der aus dem Eigentumsrecht vertrau-
ten Figur der Haftung umschrieben. Die Beiziehung dieser Figur lifit offen, wel-

2 Als jiingstes Beispiel sei nur genannt: Erklirung des Gesprichskreises ,Juden und Christen“ beim
Zentralkomitee der deutschen Katholiken ,Nach 50 Jahren — wie reden von Schuld, Leid und Ver-
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ches genaues Mafl an Schuld jedem einzelnen zukommt, anerkennt aber gleichzei-
tig, daf im Namen oder zugunsten der eigenen Gruppe, der eigenen Gesellschaft
oder auch blof} des eigenen Zustindigkeitsbereichs einzelnen anderen, Gruppen
oder auch Vélkern Unrecht, Schaden und vielfiltiges Leid entstanden sind. Sie lif}t
es als eine Verpflichtung der Gerechtigkeit (nicht also als eine Sache des Ermessens
oder ungeschuldeter Liebe) erscheinen, daff die Opfer die ungerechterweise erlitte-
ne Schidigung und all das vergangene und gegenwirtige Leid nicht alleine tragen.
Sie verlangt also, fiir den als Leidzusammenhang zur Geltung gekommenen und
weiterwirkenden Schuldzusammenhang ,einzustehen®. Solches Einstehen und sich
qua Mitgliedschaft in einer Gemeinschaft Behaftenlassen ist folglich auch dann be-
griindet und angebracht, wenn die Individuen nur in sublimer oder indirekter Wei-
se in das geschehene Unrecht involviert sind (etwa durch Passivitit, Zustimmung,
Verteidigung, Nichtwissenwollen, mangelnde Sorgfalt bei der Erkundung von Risi-
ken oder Nichtzustandebringen eines Gesetzes, vielleicht sogar blof§ durch Desin-
teresse und innere Gleichgiiltigkeit), und auch fiir den Grenzfall, dafl persénliche
sittliche Schuld auszuschliefien ist und lediglich aufgrund der Leidgeschichte eine
besondere Nihe zwischen der Gruppe, zu der man gehért, und den Opfern be-
steht. In diesem Sinne gibt es zwar nicht Kollektivschuld, aber doch Gemeinschaft
oder genauer: Solidaritit in der Schuld. Auch sie verlangt Besinnung, Umkehr und
Erneuerung.

sohnung?®, in: Herder-Korrespondenz 42 (1988) 232-237: Die Uberwindung ,der Verwiistung, die
frithere Schuld den Juden gegeniiber zwischen unseren Gemeinschaften angerichtet hat, ,,bleibt eine
Aufgabe aller in unterschiedlicher Weise Betroffenen: der unmittelbar Schuldigen, wenn sie iiber-
haupt noch leben, der damaligen Zeitgenossen, die ihre Verstrickung in das furchtbare Geschehen als
Hypothek mit sich tragen, auch wenn sie persdnlich kein Verbrechen begangen haben, und derer, die
damals iiberhaupt noch nicht lebten oder Kinder waren und denen dennoch zugemutet wird, eine
Haftung fiir etwas zu iibernehmen, das sie selbst nicht getan haben“ (234). Das Wort der drei Bi-
schofskonferenzen zum selben Anlaff nimmt zwar nicht den Begriff Haftung, sehr wohl aber die Sa-
che auf und umschreibt sie mit eindrucksvollen Formulierungen: ,... man kann die eigene Geschich-
te nicht nur selektiv akzeptieren und das Belastende ausblenden. Wir miissen die Last der Geschichte
annehmen.“ ... auch, wenn man nicht ein ganzes Volk schuldig sprechen kann und darf, bleibt doch
die Mitverantwortung aller fiir das im Namen aller Geschehene und seine Folgen bestehen.* (Text
in: Die Deutschen Bischéfe — Hirtenschreiben 43, hier: 6 u. 7)
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