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V. Theologisch-ethisch: 1. Handlungscharakter.
Im Ggs. zu den spontanen Formen der Zuwendung 
zu einzelnen Personen, Tieren, Pflanzen, Dingen 
od. Tätigkeiten, die ebenfalls oft als L. bezeichnet 
werden, steht „Liebe" erst dort u. insofern für eine 

moral. Qualität, als sie mit der Anerkennung u. An­
nahme anderer Individuen verbunden ist. Das Sub­
jekt der L. kann dem anderen immer nur im Me­
dium der Leiblichkeit (/Leib) gegenübertreten, ge­
nauso wie sich ihm alles, was es v. u. über den 
anderen erfährt, über leibl. Vollzüge wie Blicke, ge­
sprochene Worte, Handlungen, Symbole od. Ein­
stellungen erschließt. Infolgedessen kann sich L. als 
spezif. Qualität v. /Interaktion auf die verschieden­
sten Arten v. /Beziehungen erstrecken, die zw. 
Menschen bestehen, also sowohl auf das Eltern­
Kind-Verhältnis, /Freundschaften, die Erziehungs­
gemeinschaft, aber eben auch auf die Geschlechts­
gemeinschaft unter Partnern mit ihren spezif. Aus­
drucks- u. Mitteilungsformen (/Partnerschaft). 

Es macht die Schwierigkeit des Liebens aus, daß 
es im Bemühen, Differenzen u. Gefälle zw. Perso­
nen durch Zuwendung zu überbrücken, die Balance 
zw. Respektieren der Selbstbestimmung des ande­
ren (was für diesen befreiend wirkt, aber stets die 
Zurücknahme eigener Wünsche impliziert) u. Für­
sorglichkeit bzw. Wohltun (die durchaus Herrschaft 
u. Abhängigkeit bedeuten können) wahren muß,
wenn es nicht zu tatenloser Innerlichkeit od. herab­
lassender Dominanz verkommen soll. Dies gilt um
so mehr, je stärker die liebende Zuwendung gg. die
Unbeständigkeit der spontanen Gefühle des Sub­
jekts der L. u. gg. die andauernde Veränderung des
Beziehungskontextes kontinuierlich gemacht wer­
den muß u. damit eine zeit!. Dimension (!Solida­
rität; /Treue) erhält. Die Ermächtigung, angesichts
dieser inneren Dialektik L. als Hochform u. Ernst­
fall moral. Beziehung überhaupt zu wagen, sieht
ehr. Glaube in der Gewißheit, selbst gehalten u. be­
jaht zu sein (L. Gottes in Analogie zu elterl. u. ehe!.
L.). Unter dieser Prämisse erscheint die sittl. Praxis
als /Dankbarkeit, als Frucht des Geistes bzw. als
Entfaltung der L. zu Gott deutbar.

2. Grundanspruch ehr. Ethik. In Fortführung der
Aufforderung z. L. bes. in den Sehr. des NT, die je­
den konkreten anderen, auch noch den Feind, ein­
schließen soll, v. a. jedoch in Aufnahme der Zusam­
menfassung der vielen Einzelgebote zu einer 
Grundforderung durch Jesus hat die Ethik des Chri­
stentums schon früh der L. einen herausragenden 
Platz in Paränese u. denker. Durchdringung des 
Glaubens eingeräumt. Theologisch eröffnete sich 
dadurch die (bereits in der Struktur des /Dekalogs 
angelegte) Möglichkeit, die Forderung nach helfen­
der Zuwendung des Menschen z. Mitmenschen in 
den vielfältigen Situationen v. Not, Gebrechlichkeit 
u. Entzweiung v. Grund u. Vorbild des vorausge­
henden Handelns Gottes am Menschen in Gesch.,
Schöpfung u. Erlösung zu entfalten. Damit erhiel­
ten nicht nur die Feier des Gottesdienstes, Fröm­
migkeit u. individuelles Handeln einen Einheits­
punkt, sondern Ethos u. Glaubensinhalte wurden so 
eng miteinander verklammert, daß das Handeln als 
leibl. Ausdruck v. Glauben u. das Bekennen als ge­
meinschaftl. Vergewisserung über die Gründe der
eigenen Lebensausrichtung begriffen werden konn­
ten. Systematisch aber bedeutete die Zentrierung
auf das Doppelgebot viel mehr als eine Zusammen­
fassung, nämlich auch eine Thematisierung des ge­
samten Ethos unter dem L.-Gebot mit der Notwen­
digkeit, die bestehenden u. auch alle erst noch zu
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findenden Einzelforderungen mit dieser Mitte ab­
zustimmen. In der Theologie-Gesch. wurden hierzu 
sehr unterschied!. Wege vorgeschlagen. Wirkungs­
geschichtlich v. besonderer Bedeutung wurden der­
jenige v. Augustinus, der die L. als General- u. Auf­
fangprinzip verstanden wissen wollte, für das der 
Dekalog in seinen beiden Tafeln eine erste opera­
tionale Ausgestaltung darstellt, sowie derjenige des 
Thomas v. Aquin, der in der L. die Wurzel u. Form 
aller Tugenden sah (S. th. II-II, 23, 6-8 u. ö.). Im 
20. Jh. versuchten die Reformbemühungen in der
theol. Ethik, gegenüber einer in uferlose Kasuistik
abgleitenden u. tendenziell positivist. Moral-Theo!.
die L. als materiales „Aufbauprinzip" wiederzuge­
winnen. Gemeinsam ist allen drei Vorschlägen, daß
sie L. nicht gleichrangig neben andere materiale Im­
perative setzen, sondern ihr einen übergeordneten
Rang zuweisen, der freilich ohne weitere Inhalte ab­
strakt bleibt. An diesem übergeordneten Rang des
L.-Gebots hat auch die sonst prinzipiell normenkrit.
/Situationsethik nicht gerüttelt.

3. Die eine L. in mehreren Gestalten. Die Vielge­
staltigkeit des Phänomens L. hat v. a. im Zshg. der 
theologisch-eth. Reflexionen über /Sexualität u. 
/Ehe als einen Handlungsbereich die Frage auf­
kommen lassen, ob es sich um eigenständige Arten 
v. L. handele od. ,,bloß" um versch. Ausprägungen
bzw. Stufen desselben Strebens. Die Klärung dieser
Frage ist v. paradigmat. Bedeutung, weil sie unmit­
telbar in das Verhältnis v. Geistig-Personalem u.
Leiblichkeit involviert ist. Sie gestaltete sich um so
schwieriger, als die wahrnehmbare Vielfalt v. Be­
ziehungsqualitäten zusätzlich überlagert wurde v.
der Diversität der Begriffe für „Liebe" in der bi­
blisch-atl. Trad., in der griech. Philos. u. im frühen
Christentum u. den durch diese Termini chiffrierten
anthropolog. Konzeptionen. Von der Patristik über
die ma. Theo!. bis heute (neu herausgefordert
durch die Kritik F. /Nietzsches u. S. /Freuds) oszil­
liert die Bestimmung dieses Verhältnisses zw. strik­
ter Entgegensetzung u. dem Versuch, wenigstens
partiell Gemeinsamkeiten aufzuweisen. Gegenüber
monist. u. dialekt. (zuletzt A. /Nygren) Lösungen
in der Trad., deren Plausibilität sich letztendlich an­
thropolog. Konzeptionen verdankte, die den Men­
schen als aus mehreren, wertmäßig ungleichen Tei­
len zusammengesetzt verstanden, wurden im Zshg.
mit dem Bemühen um ein ganzheitlicheres Men­
schenbild jene dreigliedrigen Schemata entwickelt,
die heute in der theol. Ethik unbestrittene Geltung
haben. Sie gehen v. der Einheit der L. aus, unter­
scheiden aber versch. Gestalten der einen L., die
sich dann auch in versch. Arten des L.-Strebens ma­
nifestieren: Sexus (amor concupiscentiae) steht für
die triebhaft-sinnlich bestimmte L., die im anderen
v. a. den Repräsentanten des Geschlechts sieht,
Eros ( amor complacentiae) für die seelisch-gefühls­
mäßig bestimmte L., die im anderen nicht so sehr
die Befriedigung des eigenen Begehrens als die Er­
gänzung u. Beglückung angesichts eigener Bedürf­
tigkeit u. Begrenztheit sucht, u. schließlich Agape
(amor benevolentiae bzw. caritas), für die nicht ein
Begehren, sondern die Bejahung des anderen in
sich selbst charakteristisch ist. Dieses Schema fin­
det sich auch in der modifizierten Version, in der
Sexus als Unterform des körperlich-sinn!. Begeh-

rens des als Objekt gewählten Gegenübers begrif­
fen u. zw. Eros u. Agape die Philia (amor amicitiae) 
als eigene Form der fürsorgenden u. wohlwollen-­
den, auf /Sympathie gegr. L. vorgestellt wird. Ent­
scheidend bei diesen Schemata ist, daß keine dieser 
Erscheinungsformen v. L. auf den Bereich der 
Leiblichkeit (bzw. als deren Verdichtung: der /Ge­
schlechtlichkeit), des Gefühls od. der geistigen Ein­
stellung allein beschränkt gedacht wird, sondern 
daß sich diese jeweils durchdringen, allerdings in 
unterschied!. Intensität. Weil der Mensch nur in 
Leiblichkeit existiert, anderseits sein Leib schon 
immer v. dem her bestimmt wird, was Menschsein 
hinsichtlich des Handelns auszeichnet (Gestaltbar­
keit des eigenen Verhaltens, Offenheit für individu­
elle Sinngebung, Abstimmung mit dem subj. Er­
leben der v. einer Handlung Betroffenen), ver­
leiblicht sich L. im Tun u. Lassen auf den 
verschiedensten Feldern der unmittelbar realen wie 
auch der symbolisch vermittelten Interaktion. Die 
sich hieraus ergebende sittl. Aufgabe, die theol. 
Ethik zu explizieren hat, besteht in der Wahrung 
bzw. Durchsetzung der psycho-phys. Ganzheitlich­
keit aller Beteiligten in jeder der versch. Gestalten 
v. L. In Richtung der stärker auf Bedürfniserfüllung
gerichteten Formen verlangt dies Personalisierung,
d. h. eine Gestaltung v. Sexualität u. /Erotik, die
den Partner nicht nur als leibt. Objekt des Begeh­
rens behandelt, sondern auch als empfindungsfähi­
ges, verletzbares u. zu intentionalem Handeln fähi­
ges Subjekt. In Richtung der auf Sympathie u.
Hilfsbedürftigkeit basierenden Beziehungen erfor­
dert es die Vermeidung v. Abspaltungen der Leib­
lichkeit bzw. deren Ausblendung beim anderen.

4. Selbstlosigkeit u. Selbstliebe. Das Verständnis
der L. als Anerkennung des anderen scheint den 
Schluß nahezulegen, L. verlange seitens ihres Sub­
jekts die weitgehende Negation des Ichs. Dem 
scheint die Gleichsetzung v. L. mit /Selbstlosigkeit 
im Gefolge einer langen Trad. spir. Ausdeutung v. 
Mt 16,24 parr. zu korrespondieren. Die neuzeitl. 
/Religionskritik, bes. bei F. Nietzsche, hat demge­
genüber auf die Gefahr verwiesen, daß der Ideali­
sierung der Selbstlosigkeit fehlende Stärke bzw. 
verdeckte Selbstsucht zugrunde liegen kann, die im 
anderen sucht, was sie bei sich vermißt. S. Freud sah 
im ehr. Liebesideal eine Überforderung, weil die 
Entwicklung der L. als Gefühl v. der Voraussetzung 
abhinge, daß der Liebende im anderen Wertvolles 
für sich selbst entdecken kann. 

Freilich war schon der theol. Trad. zu beachtl. 
Teilen bewußt, daß die binäre Alternative Selbstlo­
sigkeit od. /Egoismus die erkenntnislog., entwick­
lungsmäßigen u. psychol. Sachverhalte des L.-Stre­
bens verkürzt. Thomas v. Aquin spricht dem Men­
schen im Anschluß an Aristoteles einen in der 
Natur liegenden Drang nach Selbsterhalt u. Glück 
zu u. erkennt in der solcherart natürl. L. zu sich 
selbst Ursache u. Voraussetzung der L. sowohl z. 
Nächsten als auch zu Gott (S. th. II-II, 25, 4). Infol­
gedessen scheint Nächsten- u. sogar Gottes-L. hier 
nicht bzw. nur mehr uneigentlich als Selbstlosigkeit 
interpretierbar; wohl aber muß zw. einer notwendi­
gen u. legitimen sowie einer ungeordneten Selbst­
L., die das Ich vor allem anderen lieb_! (/Sünde), un­
terschieden "'�rden. Daher ist die Uberschreitung 
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des Selbst für L. konstitutiv, doch ist Selbstaufgabe 
nicht der Typus, sondern der äußerste Grenzfall der 
Zuwendung z. anderen (Hingabe). Zu einer struk­
turell ähnl. Dreigliedrigkeit gelangt aufgrund psy­
choanalyt. Erwägungen u. im Anschluß an Meister 
/Eckehart E. /Fromm, wenn er L. generell als Ver­
wirklichung u. Konzentration der eigenen Liebes­
fähigkeit verstanden wissen will u. die Bejahung des 
eigenen Lebens sowie Produktivität als Vorausset­
zung des Gebens an eine andere Person aufzuzei­
gen versucht; entsprechend stellt sich Selbstsucht in 
dieser Sicht als Kompensationsversuch für einen 
Mangel an L. für sich selbst, Leere u. fehlende Pro­
duktivität dar. Während Selbst-L. zu akzeptieren u. 
zu fördern sei, gelte es, Selbstsucht zu verhindern. 

Ohne die Entwicklung des eigenen Selbst u. 
Bemühung um die Integrität der eigenen Person ist 
man demzufolge nicht in der Lage, sich anderen mit 
aller Konsequenz in L. zuzuwenden. Wie zahlr. psy­
choanalyt. Arbeiten gezeigt haben, liegt in der Ver­
kennung dieses Sachverhalts ein wichtiger Grund 
für spezif. Formen des Selbstverlusts (Neurosen, 
Psychosen). Entwicklung des Selbsts u. Integrität 
der eigenen Person sind freilich nicht nur Ergeb­
nisse der Selbstdisziplin, sondern setzen ihrerseits 
die grundlegende Erfahrung voraus, selbst geliebt 
zu sein. 

5. Liebe u. Gesetzlichkeit. L. ist zwar eine überin­
dividuelle Forderung, unterscheidet sich aber v. 
/Recht als einer anderen Art soz. Anerkennung u. 
Bindung dadurch, daß sie die Reziprozität v. Neh­
men u. Geben überschreitet (/Barmherzigkeit) u. 
sich nur auf einen überschaubaren Kreis v. Perso­
nen erstreckt ( dem der bibl. Sicht zufolge freilich je­
der angehören kann). Ihre besondere Eigenart muß 
desh. v. a. gegenüber Interpretationen u. Gewohn­
heiten behauptet bzw. durchgesetzt werden, die die 
Einhaltung eines Gesetzes z. Typus der Erfüllung 
sittl. Verpflichtungen überhaupt nahmen u. damit 
einerseits deren Sinnwertbezug zu vergleichgülti­
gen, anderseits das Gesollte zu einer v. den konkre­
ten Personen losgelösten Leistung zu machen droh­
ten. Damit aber büßten die eth. Normen tendenzi­
ell Freiheitsbezug u. Kritisierbarkeit ein u. würden 
im Extremfall um ihrer selbst willen eingefordert. 
Unter diesem Blickwinkel wirkt die Zentralstellung 
des L.-Gebots in einer theol. Ethik stets verflüssi­
gend auf das tradierte sittl. Erfahrungswissen, auf 
historisch sinnvolle Formen v. Beziehungskonstel­
lationen u. normative Festlegungen, aber auch als 
Korrektiv fü�. soz. Rollen u. funktionale System­
zwänge. Die Uberordnung der L. macht Gesetzlich­
keit keineswegs überflüssig, wie es das im 19. Jh. 
aufkommende Leitbild v. der „freien L." im Blick 
auf die geschlechtl. Lebensgemeinschaft behaup­
tete, sondern zeigt ihre unersetzl. Ermöglichungs­
funktion auf, verdeutlicht aber auch ihre Grenze. 

6. Gesellschaftliche Dimension. Seit den Anfän­
gen der theol. /Ethik als Wiss. bis in die jüngere 
Vergangenheit (/Katholische Soziallehre) wurde L. 
als zentralste Forderung einer spezifisch ehr. Moral 
ausschließlich als eine a!le Bereiche menschl. Han­
delns betreffende Tugend praktiziert u. theoretisch 
geltend gemacht, die wiederum allen weiteren Tu­
genden ihre Ausrichtung u. Grdl. geben sollte. Auf 
diese Weise hat die L.-Forderung nicht nur das per-

sönl. Handeln unzähliger einzelner geprägt, son­
dern auch z. Verbesserung der Beziehungen in den 
Strukturen u. Institutionen beigetragen, wie die 
zahlr., schon im NT einsetzenden Ermahnungen 
(/Haustafel) z. brüderl. Umgang mit den Sklaven, 
z. L. des Mannes gegenüber seiner Ehefrau bzw. z. 
Nachsicht der Eltern gegenüber den Kindern u. 
Angehörigen des „Hauses", z. Freigebigkeit der 
Reichen gegenüber den Armen u. z. Gerechtigkeit 
u. Fürsorge der Vorgesetzten gegenüber den ihnen 
Anvertrauten zeigen. Die entspr. Strukturen u. In­
stitutionen selbst blieben allerdings jahrhunderte­
lang so gut wie unproblematisiert. Unter den Be­
dingungen der Modeme haben diese den Anschein 
der Natürlichkeit u. damit des Unabänderlichen 
verloren, den sie vorneuzeitlich unangefochten in­
nehatten. Ohne die Operationalisierung des L.-Ge­
bots Jesu als Tugendethik desh. aufzuheben od. 
auch nur auf partikuläre Lebenssphären einzu­
schränken, fordert das Gebot der L. heute die theol. 
Ethik auch dazu heraus, nach den soz., strukturel­
len u. institutionellen Bedingungen der Ermögli­
chung, Ermutigung u. auch Sicherung v. L. im Kon­
text der Dynamik moderner Ges.-Entwicklung u. 
internat. Verflechtungen zu suchen (/Ehe; /Fami­
lie; /Medien, theologisch-ethisch; /Menschen­
rechte; Solidarität; /Subsidiarität; /Wirtschafts­
ethik). Entsprechend hat sie auf das Illusionäre der 
(für das bürgerl. Verständnis charakterist.) Erwar­
tung hinzuweisen, Beziehungen der L. könnten all 
das abfedern u. kompensieren, was in den größeren 
soz. Einheiten u. Strukturen defizitär ist. Schließ­
lich hat sie in Auseinandersetzung mit reduktionist. 
Anthropo!9gien dagegen aufzutreten, daß das Ideal 
der L. in Offentlichkeit u. Kultur als romant. Pro­
jektion diskreditiert u. zugunsten sozialtechn. Para­
digmen aufgegeben wird. 
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