Liebe

| Liebe

love / amor / amour

—> Beziehung/Beziehungsethik; Caritas/Diakonie; Ehe;
Ethik; Frau/Mann; Heil; Homosexualitit; Lebensge-
meinschaft, nichteheliche; Menschenrechte; Men-
schenwiirde/Personwiirde; Person; Pornographie; Prin-
zipien; Prostitution; Religionen und Bioethik; Seel-
sorge; Sexualerziehung; Sexualethik; Sexualitit;
Sozialethik; Trauer; Tugendethik

1. Begriff und Phinomen

Liebe bezeichnet eine durch Nihe, Engagement ihrer
Subjekte und tendenzielle Unbegrenztheit ausgezeich-
nete Beziehungsqualitit. Im Unterschied zu blof8
spontanen Formen des Angezogenwerdens durch Per-
sonen, Tiere, Pflanzen, Tatigkeiten oder Dinge, fiir die
ebenfalls oft das Wort Liebe verwendet wird, handelt
es sich bei Liebe im qualifizierten Sinn um ein Ver-
haltnis zum anderen, das Erkennen, Anerkennen und
Bejahung dieser bestimmten Person beinhaltet und
dabei Selbstbesitz und Ichbezogenheit relativiert. Um-
fang und Dichte der Begegnung einerseits und das
Mag der Bereitschaft, sich selbst darin zu relativieren,
andererseits konstituieren den Spielraum, in dem Lie-
be nicht nur fir Erfahrungen des gefihlsmifigen
Uberwiltigtwerdens (von der Sympathie iiber die Ver-
zauberung des Verliebtseins bis zur leidenschaftlichen
Abhingigkeit) steht, sondern auch fiir eine grundle-
gende sittliche Forderung an das Miteinander. Inso-
fern jede Kommunikation unter Menschen an das
Medium der Leiblichkeit gebunden ist und sich nur
unter Zuhilfenahme leiblicher Vollziige wie Blicke, ge-
sprochener Worte, Handlungen, Symbole oder Ein-
stellungen erschlief8t, kann sich Liebe als Erfahrung
wie auch als sittliche Forderung auf die verschieden-
sten Arten von Interaktion und Beziehungskonstella-
tion erstrecken, die zwischen Menschen bestehen, also
sowohl auf das Verhiltnis Eltern-Kinder als auch auf
die Freundschaft wie auch auf die Geschlechtsgemein-
schaft unter Partnern mit ihren spezifischen Aus-
drucks- und Mitteilungsformen. Dies macht »Liebe«
zu einem duflerst vieldeutigen, begrifflich kaum kon-
zis zu fassenden Wort. Die Bibel dehnt den Geltungs-
bereich von Liebe in einem langwierigen Interpretati-
onsprozess auch auf das Verhiltnis der Nichstenschaft
aus, das sie als nicht entscheidend durch Verwandt-
schaft, Nachbarschaft, gleiche Volkszugehorigkeit
und gemeinsame Religion, sondern durch Bediirftig-
keit und Gelegenheit konstituiert sieht. Von daher er-
hilt Liebe stark die Bedeutung, »bereit zu sein, zu hel-
fen, fiir andere zu sorgen und mit ihnen zu teilen«.
Auflerdem deutet sie auch das Verhiltnis zwischen
Menschen und Gott als Liebe in Analogie zur elterli-
chen bzw. kindlichen und zur ehelichen Liebe.



Das allen gefithlsmifig erlebten Formen von Liebe
eigene Dringen auf Einssein bricht sich an der Hart-
nickigkeit der Erfahrung, dass auch engste Zusam-
mengehorigkeit in einer Beziehung und intensivste
Vereinigung die Trennung verschiedener Subjekte
ebensowenig aufheben kénnen, wie ihre Zeitlichkeit.
Von daher kann Liebe dem Scheitern nur dann entge-
hen, wenn von ihr nicht eine Verschmelzung erwartet
wird, sondern eine Einheit der Verschiedenen, eine
Uberwindung des Trennenden durch Bejahen des An-
dersartigen, mit anderen Worten wenn sie als Bezie-
hung zueinander willentlich gestaltet wird. Diese
Chance und Aufgabe richtet sich einerseits gegen die
andauernde Gefahr, dass die Verschiedenheit in Fith-
len, Intelligenz, kommunikativer Kompetenz, in der
physischen und psychischen Vitalitit durch gesteiger-
te Schutzlosigkeit im Gefolge vergriferter Nihe sowie
durch die Auswirkung von Gewohnheiten und Rollen
der Umgebung zur Beherrschung, Abhingigkeit und
Unterdriickung des geliebten anderen benutzt oder
gar verfestigt wird. Zum anderen muss die liebende
Zuwendung gegen die Unbestindigkeit der spontanen
Gefiihle und gegen die andauernde Verinderung des
Beziehungskontexts im Weiterschreiten der Zeit erst
kontinuierlich gemacht werden (von den betroffenen
Subjekten als Treue, von Kultur, Gesellschaft und
Recht als Angebot und Schutz des institutionellen
Rahmens Ehe). Mit dieser doppelten Dialektik von
Macht und Zeit ist eine Vielzahl von Moglichkeiten
der Verletzung anderer und seelischer Verstrickungen
verbunden. Infolgedessen ist Liebe nicht eine Modifi-
kation des Besitzens, sondern ein andauernder Pro-
zess des aktiven Verhaltens und lernenden Eingehens
auf einen anderen.

2. Liebe als ethischer Grundanspruch

Die theoretische Entfaltung der Liebe in westlichen
Kulturen wurde besonders stark durch das christliche
Liebes-Denken geprigt. In Fortfithrung der Aufforde-
rung zur Liebe vor allem in den Schriften des Neuen
Testaments, die jeden konkreten anderen, auch noch
den Feind, einschliefen soll, mehr noch in Aufnahme
der Zusammenfassung der sittlichen Weisungen im
Doppelgebot der Gottes- und Nichstenliebe durch
Jesus (Mk 12,28-34 und Parallelen) und zugleich her-
ausgefordert durch die Bestimmung des Wesens der
Liebe als begehrendes Verlangen nach dem Guten
bzw. Schénen (das allerdings mehrere, jeweils iiber
sich hinausweisende qualitative Abstufungen kennt)
in der griechischen Philosophie (eros) hat die Ethik
des Christentums schon frith der Liebe einen heraus-
ragenden Platz in der mahnenden Verkiindigung
(Parinese) und denkerischer Durchdringung des
Glaubens eingeraumt. Theologisch eroffnete sich da-
durch die Moglichkeit, die Forderung nach helfender
Zuwendung des Menschen zum Mitmenschen in den

vielfiltigen Situationen von Not, Gebrechlichkeit und
Entzweiung auf dem Grund und nach dem Vorbild
des vorausgehenden Handelns Gottes am Menschen
in Geschichte, Schépfung und Erlésung zu entfalten.
Systematisch bedeutete die Konzentrierung des Got-
teswillens auf das Doppelgebot einerseits eine Zusam-
menfassung, andererseits und dariiber hinaus auch
eine Thematisierung des gesamten Ethos unter dem
Liebesgebot mit der Notwendigkeit, die bestehenden
und auch alle erst noch zu findenden Einzelforderun-
gen mit dieser Mitte abzustimmen. In der weiteren
Geschichte der Ethik wurden hierzu sehr unterschied-
liche Wege vorgeschlagen. Von besonderer Bedeutung
wurde derjenige von Augustinus (354—430), der die
Liebe als Basis- und Auffangprinzip verstanden wis-
sen wollte, fiir das der Dekalog in seinen beiden Tafeln
eine erste operationale Ausgestaltung darstellt, sowie
der von Thomas von Aquin (1224/25-1274), der in
der Liebe die Wurzel und Form aller Tugenden sah.
Im 20. Jahrhundert versuchten ethische Reformkon-
zepte (Situationsethik, dialogische Philosophie, Exis-
tenzphilosophie, Wertethik) Liebe gegeniiber einer in
uferlose Kasuistik abgleitenden und tendenziell posi-
tivistischen Ethik als materiales Prinzip wiederzuge-
winnen. Gemeinsam ist allen drei Versuchen, Liebe
nicht gleichrangig neben andere materiale Imperative
zu stellen, sondern ihr einen iibergeordneten Rang
zuzuweisen, der freilich das Feld der (personalen)
Sittlichkeit nur strukturiert und ohne weitere Inhalte
in der Innerlichkeit verbleibt.

3. Die Mehrgestaltigkeit von Liebe

Die Vielfalt des Phdnomens Liebe hat in der Denkge-
schichte vor allem im Zusammenhang der ethischen
Reflexionen iiber Sexualitit und der mit ihr verbun-
denen Lebensformen, insbesondere der Ehe, die seit
dem Neuen Testament der Forderung der Liebe unter-
stellt werden und die gleichwohl nicht nur riickhalt-
lose Liebe erméglichen, sondern gleichzeitig von lei-
denschaftlichem Begehren und Streben nach Erfiil-
lung leiblicher und sozialer Bediirftigkeit bestimmt
bleiben, die Frage aufkommen lassen, ob es sich um
eigenstindige Arten von Liebe handele oder »blofi«
um verschiedene Ausprigungen desselben Strebens.
Die Klirung dieser Frage war von paradigmatischer
Bedeutung, weil sie unmittelbar in das Verhiltnis
von Geistig-Personalem und Leiblichem involviert
ist. Sie gestaltete sich um so schwieriger, als die wahr-
nehmbare Vielfalt von Beziehungsqualititen zusitz-
lich tiberlagert wurde von der Diversitit der Begriffe
in der biblisch-alttestamentlichen Tradition, in der
griechischen Philosophie und im frithen Christen-
tum, die alle mit »Liebe« iibersetzt werden konnen,
einschlieflich der durch jeden der entsprechenden
Termini chiffrierten anthropologischen Konzeptio-
nen. Vor allem die griechischen Begriffe eros (latei-
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nisch amor) und agape (lateinisch caritas) und die
Bestimmung ihres Verhiltnisses zueinander werden
historisch zu Kristallisationspunkten des Bemiihens,
das Phinomen Liebe systematisch zu erfassen und
ihr eigentliches Wesen zu ergriinden. Von der Patri-
stik iiber die mittelalterliche Theologie bis heute
schwankt diese Verhiltnisbestimmung zwischen strik-
tem Gegensatz und dem Versuch, wenigstens partieli
Gemeinsamkeiten aufzuweisen. Historisch von nach-
haltiger Wirkung war besonders die Sicht Augustins,
fiir den die erotische Liebe Ausdruck der prekiren Si-
tuation des Menschen nach dem Siindenfall bleibt
und in Konkurrenz zur Liebe zu Gott steht (amor car-
nalis versus amor spiritualis bzw. cupiditas versus cari-
tas). Der umgekehrte Gedanke, erotische und religis-
se Liebe harmonisch miteinander zu verbinden, findet
sich in der dichterischen Behandlung des Ideals der
héfischen Liebe (Minne).

Die Plausibilitit dialektischer wie monistischer Ls-
sungen verdankt sich letztendlich anthropologischen
Konzeptionen, die den Menschen als aus mehreren,
wertmiflig ungleichen Teilen zusammengesetzt ver-
standen. Im Gegenzug wurden mit dem Bemithen
um ein ganzheitlicheres Menschenbild in der Moder-
ne (innerhalb der Philosophie unter anderem durch
Bataille, Sartre und Lévinas, in der Theologie durch
Warnach, Pieper u.a.) mehrgliedrige Schemata entwi-
ckelt, die von der Einheit der Liebe ausgehen, aber
verschiedene Gestalten der einen Liebe unterscheiden,
die sich dann auch in verschiedenen Arten des Liebes-
strebens manifestierten: So steht etwa Sexus fiir die
triebhaft-sinnlich bestimmte Liebe, die im anderen
vor allem den Reprisentanten des Geschlechts sieht
und das sexuelle Handeln von der tbrigen Existenz
abgrenzt, Eros fiir die iber das Geschlechtliche hin-
ausgehende seelisch-gefiihlsmifig bestimmte Liebe,
die im anderen nicht so sehr die Befriedigung des mo-
mentanen Begehrens als die Erginzung und Beglii-
ckung angesichts eigener Bediirftigkeit und Begrenzt-
heit sucht, und schlieflich Agape, fiir die nicht lei-
denschaftliches Begehren des Partners, sondern die
Bejahung des anderen als solchem charakteristisch
ist. In der Literatur findet sich auch die modifizierte
Version, dass Sexus lediglich als Unterform des kor-
perlich-sinnlichen Begehrens (Eros) des als Objekt ge-
wihlten Gegeniibers begriffen und zwischen Eros und
Agape die aristotelische Philia als eigene Form der
fiirsorgenden und wohlwollenden, auf Sympathie ge-
griindeten Freundschaftsliebe vorgestellt wird (etwa
Lotz 1979).

Entscheidend bei diesen mehrgliedrigen Schemata ist,
dass keine der Erscheinungsformen von Liebe auf den
Bereich der Leiblichkeit (bzw. der Geschlechtlichkeit
als deren Verdichtung), des Gefiihls oder der geistigen
Einstellung allein beschrinkt gedacht wird, sondern
als einander — wohl in unterschiedlicher Intensitit —
durchdringend. Weil der Mensch nur in Leiblichkeit
existiert, andererseits sein Leib schon immer von dem

her bestimmt wird, was Menschsein hinsichtlich des
Handelns auszeichnet (Gestaltung des eigenen Ver-
haltens, Offenheit fiir individuelle Sinngebung, Ab-
stimmung mit dem subjektiven Erleben der von einer
Handlung Betroffenen) konkretisiert sich Liebe im
Tun und Lassen auf den verschiedensten Feldern der
unmittelbaren wie auch der symbolisch vermittelten
Interaktion. Die sich hieraus ergebende, von der Ethik
zu explizierende Aufgabe besteht in der Wahrung bzw.
Durchsetzung der psychophysischen Ganzheitlichkeit
aller Beteiligten in jeder der verschiedenen Gestalten
von Liebe. In Richtung der stirker auf Bediirfniserfiil-
lung gerichteten Formen verlangt dies Personalisie-
rung, d.h. eine Gestaltung von Sexualitit und Erotik,
die den Partner nicht nur als leibliches Objekt des Be-
gehrens behandelt, sondern auch als empfindungsfi-
higes, verletzbares und zu intentionalem Handeln fi-
higes Subjekt. Hinsichtlich der auf Sympathie und
Hilfsbediirftigkeit beruhenden Beziehungen erfordert
es die Vermeidung von Abspaltungen der Leiblichkeit
bzw. deren Ausblendung.

4. Selbstpreisgabe und Selbstliebe

Die stirksten Einwinde gegen die systematische Er-
fassung des Phanomens Liebe ergeben sich aus der
inneren Dialektik von Nehmen und Geben, Sichbe-
michtigen und Bereitschaft zu Selbstaufgabe, von al-
les Verlangen und alles einsetzendem Wohlwollen, wie
sie bei der erotischen Liebe besonders ausgepragt be-
obachtet werden kann. Von hier aus legt sich der
Schluss nahe, wahre Liebe verlange seitens ihres Sub-
jekts die Negation des Ich. Dem scheint die Gleichset-
zung von Liebe mit Selbstlosigkeit im Gefolge einer
langen christlichen Tradition zu korrespondieren. Sie
war allerdings auch in dieser Tradition nie unbestrit-
ten, wie die Konkurrenz zwischen ekstatischer und
physischer Liebesauffassung in der Scholastik und
der Streit um den amour pur zwischen Fénélon und
Bossuet im 17./18. Jahrhundert zeigen.

Die neuzeitliche Religionskritik, vor allem die von
Nietzsche, hat auf die Moglichkeit verwiesen, dass
der Idealisierung der Selbstlosigkeit durchaus fehlen-
de Stirke bzw. verdeckte Missgunst zugrunde liegen
konne. Freud sah im christlichen Liebesideal eine
Uberforderung, weil die Entwicklung der Liebe als
Gefiihl von der Voraussetzung abhinge, dass im an-
deren allererst Wertvolles fiir sich selbst entdeckt wer-
den konne. Freilich war schon der Tradition zu be-
achtlichen Teilen bewusst, dass die binire Alternative
Selbstlosigkeit oder Egoismus die erkenntnislogi-
schen, entwicklungsmifigen und psychologischen
Sachverhalte des Liebesstrebens verkiirzt. Thomas
von Aquin spricht dem Menschen im Anschluss an
Aristoteles einen in der Natur liegenden Drang nach
Selbsterhalt und Gliick zu und erkennt in der solcher-
art natiirlichen Liebe zu sich selbst Ursache und Vor-



aussetzung der Liebe sowohl zum Nichsten als auch
zu Gott. Infolgedessen scheint Nichsten- und sogar
Gottesliebe nur noch uneigentlich als Selbstlosigkeit
interpretierbar; wohl aber muss zwischen einer not-
wendigen und legitimen sowie einer ungeordneten
Selbstliebe, die das Ich vor allem anderen liebt, unter-
schieden werden. Infolgedessen ist die Uberschreitung
des Selbst fiir Liebe durchaus konstitutiv, doch ist
Selbstaufgabe nicht der Typus, sondern der duflerste
Grenzfall der Zuwendung zum anderen (Hingabe).
Zu einem strukturell shnlichen Ergebnis gelangt auf-
grund psychoanalytischer Erwigungen Erich Fromm,
wenn er Liebe generell als Verwirklichung und Kon-
zentration der eigenen Liebesfahigkeit verstanden
wissen will und die Bejahung des eigenen Lebens so-
wie inneren Reichtum als Voraussetzungen der Wei-
tergabe an eine andere Person aufzuzeigen versucht;
entsprechend stelit sich Selbstsucht in dieser Sicht als
Kompensationsversuch fiir einen Mangel an Liebe fur
sich selbst, Leere und grundlegende Unzufriedenheit
mit sich selbst dar. Wihrend Selbstliebe zu akzeptie-
ren und zu fordern sei, gelte es, Selbstsucht zu verhin-
dern.

Wie zahlreiche psychoanalytische Arbeiten gezeigt ha-
ben, liegt in der Verkennung des Sachverhalts, dass
man ohne die Entwicklung des eigenen Selbst und
ohne Bemiithung um die Integritit der eigenen Person
nicht in der Lage ist, sich anderen in Liebe zuzuwen-
den, ein wichtiger Grund fiir spezifische Formen des
Selbstverlusts (Neurosen, Psychosen). Entwicklung
des Selbst und Integritt der eigenen Person sind frei-
lich nicht nur Ergebnisse der Selbstdisziplin, sondern
setzen ihrerseits die grundlegende Erfahrung voraus,
selbst geliebt zu sein.

5. Gesellschaftliche Relevanz

In der theologischen und philosophischen Tradition
wurde Liebe als zentralste Forderung ausschliefflich
als eine alle Bereiche menschlichen Handelns betref-
fende Tugend geltend gemacht, die wiederum allen
weiteren Tugenden ihre Ausrichtung und Grundlage
geben solite. Auf diese Weise hat die Liebesforderung
nicht nur das personliche Handeln unzihliger Men-
schen geprigt, sondern indirekt auch zur Verbesse-
rung der Beziehungen in den Strukturen und Institu-
tionen beigetragen. Die entsprechenden Strukturen
und Institutionen selbst wurden allerdings lange Zeit
so gut wie nicht problematisiert. Unter den Bedin-
gungen des modernen Wissens, dass es sich auch hier-
bei um Artefakte handelt, verlangt das Gebot der Lie-
be heute auch, nach den sozialen, strukturellen und
institutionellen Bedingungen des guten und gerech-
ten Zusammenlebens zu fragen. Dabei gilt es sowohl
dem Missverstindnis entgegenzutreten, Liebe werde
in dem MaS iiberfliissig, wie Gerechtigkeit geschaffen
werde, als auch der Erwartung, Beziehungen der Liebe

konnten all das abfedern und kompensieren, was in
den grofleren sozialen Einheiten und Strukturen defi-
zitdr ist. Im Gegenteil gilt es in Auseinandersetzung
mit reduktionistischen Anthropologien dafiir einzu-
treten, dass die offentlichen, rechtlichen und wirt-
schaftlichen Bedingungen so beschaffen sind, dass Be-
zichungen der Liebe auch im Kontext der Dynamik
moderner Gesellschaftsentwicklung und internatio-
naler Verflechtung tiberhaupt moglich sind, gefordert
und auch gesichert werden.

6. Bedeutung der Liebe fiir Interaktionen im
biotechnischen Bereich

Biotechnisches Handeln hat in zweifacher Weise in-
tensiv mit Interaktionen zwischen menschlichen Sub-
jekten zu tun: zum einen insofern es zu einem erheb-
lichen Teil im Dienst menschlicher Beziehungen steht
(vor allem Paar- und Familienbeziehungen) und ge-
rade von hierher seine gesellschaftliche Legitimation
bezieht. Bestehen solche Beziehungen nicht oder be-
finden sie sich in einem offensichtlich schlechten Zu-
stand, sind biotechnische Interventionen von vorn-
herein problematisch, teilweise sogar unverantwort-
lich (z.B. Insemination, In-vitro-Fertilisation). Zum
anderen erfolgen biotechnische Mafinahmen selbst
zum groBten Teil im Rahmen und im Modus von In-
teraktionen. Diese sind weitestgehend rollenspezifisch
gepragt: durch die Patienten/Klienten, die als Laien
die Dienstleistung erbitten, und durch die biotechni-
schen Akteure (Arzte, medizinisches Personal, Bio-
chemiker, Therapeuten u.a.), deren Handeln bis in
die kleinsten Schritte professionell reguliert ist. Eine
wesentliche Eigenheit dieser Beziehungen liegt in
ihrem blof voriibergehenden Charakter.

Wie die Forderung der Liebe seit biblischer Zeit die
individuelle Besonderheit, die innere Gesinnung, die
besondere Bediirftigkeit und die spezifischen Mog-
lichkeiten und Grenzen der Einzelnen und ihrer Be-
ziehungen gegen die blofle Reziprozitit von Nehmen
und Geben und gegen die Strenge der sozialen Ord-
nung zur Geltung gebracht hat, hat sie heute im Be-
reich des biotechnischen Handelns Bedeutung als Er-
gdnzung des professionellen Rollenhandelns und als
Korrektiv fiir funktionale Systemzwinge. Dariiber hi-
naus fordert sie Verantwortung auch fiir jene Zone
der Interaktionen ein, die die professionell indizierten
Interaktionen begleiten und in denen sich Sympathie,
Bindung, Macht, Projektion, Horigkeit, Hass usw. zu
destruktiven Kriften entwickeln konnen.

Liebe als Grundorientierung sowohl fiir die verbal wie
fir die nonverbal verlaufenden Interaktionen zwi-
schen biotechnischen Akteuren und jenen Personen,
die ihre Assistenz in Anspruch nehmen oder benoti-
gen, kennt mehrere typische Ausprigungen. Zu die-
sen gehoren insbesondere: der Vorrang des Helfens
vor allen anderen Motiven (wie Auslastung von Kapa-
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zititen, Reiz des Probierens, Erfolg, Verdienst etc.);
das Interesse am Wohl des Patienten/Klienten und
die Achtung vor ihm als Subjekt (das bedeutet Ver-
zicht auf manifeste und subtile Fremdbestimmung;
Klienten diirfen weder zu einem Fall noch zum blo-
Ben Objekt eines rein sachhaften Ablaufs gemacht
werden); das Im-Auge-Behalten des ganzen Menschen
(spezifische Hilfsbediirftigkeit impliziert die Gefahr,
den Patienten/Klienten ausschlie8lich unter der Per-
spektive dieses »Defekts« wahrzunehmen); die Wah-
rung der Diskretion und das Nicht-Ausnutzen von In-
timitit; die Begleitung des Patienten/Klienten in jenen
Situationen, in denen biotechnische Interventionen
nicht zum erhofften Erfolg gefiihrt haben (Sterben,
bleibende Behinderung, nicht behebbare Unfrucht-
barkeit, ungiinstige Diagnose und anderes).
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