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Selbständiges theologisches Denken, Lehren und Lernen,­
an Schule und Universität* 

Wie befähigt theologisches Studium und reli­
gionspädagogische Ausbildung dazu, selbst­
verantwortlich in den Spannungsfeldern von 
Schule und Gemeinde Theologie zu treiben 
und Schüler dazu zu bringen, selbst theolo­
gisch zu denken? Mit dieser Frage ist das The­
ma meines vorliegenden Beitrages umrissen. 
Gefragt wird also nach dem Verhältnis von be­
ruflicher Tätigkeit als Religionslehrer (bzw. 
Seelsorger) und der Ausbildung im Fach 
Theologie an der Universität, die ihr voraus­
geht und die ja den Sinn hat, auf diese Tätig­
keit hin zu qualifizieren. Diese Erwartung -
man könnte sie auch als das Lehr- und Lern­
ziel des Studiums charakterisieren - wird als 
»selbständiges theologisches Denken« um­
schrieben. Ich unterstelle, daß der Anlaß, die­
se Frage zu stellen, eine Differenzerfahrung
ist, die Ausbilder von Referendaren und erfah­
rene Kollegen bei den jüngeren machen.

Ich kann zu dieser Frage eigentlich nur et­
was aus meinem eigenen subjektiven Sicht­
winkel sagen. Denn einerseits gibt es zu dieser 
speziellen Frage, soweit ich erkennen kann, 
nur sehr wenig Literatur1

. Zum anderen bin 
ich kein Religionspädagoge, sondern von 
meinem Fach her Moraltheologe und Sozial­
ethiker, sicherlich mit großem Interesse für 
die Praktische Theologie und die Arbeit des 
Religionsunterrichtens, die ich selbst eine 
Zeit lang praktiziert habe und vor der ich 
große Hochachtung habe. Aus beiden Grün­
den war ich ernsthaft versucht, diesen Auftrag 
hier bei Ihnen nicht anzunehmen oder nach 
einer Bedenkzeit wieder zurückzugeben. Was 
mich dann schließlich doch bewogen hat, das 
nicht zu tun, war die Überlegung, daß hinter 
dem, was wir in der Ausbildung tun, doch 
konzeptionelle Linien stehen müssen, die wir 
auch verantworten können sollten. Und des­
halb hätte ich es vor mir selbst als »Kneifen« 

verstanden, dem Problem auf diese Weise 
auszuweichen. Allerdings möchte ich Ihnen 
auch von vornherein sagen, daß ich Ihnen 
keine kohärente Theorie vortragen werde, son­
dern Überlegungen aus meiner Erfahrung in 
der theologischen Ausbildung heraus, sozu­
sagen als ein Angebot zum Gespräch. Dazu 
kommt, daß ich die Frage, die Sie mir stellen -
gleichsam in Stellvertretung für alle, die in der 
theologischen Ausbildung von Religionsleh­
rern tätig sind-, mit der Portion Unzufrieden­
heit, die in ihr steckt, wirklich ernst nehme. 

1. Selbständiges theologisches Denken?

Bevor wir uns den Gegensätzen, Wider­
sprüchen und Brüchen zwischen dem Studi­
um der Theologie und den Anforderungen in 
der Praxis des Unterrichtens am Lernort 
Schule widmen, sollten wir zunächst einmal 
überlegen, was das heißen könnte, »selbstän­
diges theologisches Denken«. 

Eine erste Möglichkeit, diesen Ausdruck 
mit Inhalt zu füllen, liegt ganz nahe. Selbstän­
diges theologisches Denken könnte nämlich 
heißen: umfassende Beherrschung des ge­
samten Stoffs der Theologie, der Religionsleh­
rer als wandelndes Lexikon, obendrein auch 
noch fähig, all dieses so weiterzugeben, daß 
es verstanden und akzeptiert wird. Die Ziel­
vorstellung wäre der Religionslehrer als ver­
kleinerter, weil eben nicht spezialisierter 
Professor. - Klar: Wer würde sich das nicht 
wünschen? Aber die Realität ist anders. Und 
obendrein reicht es für den guten Religions­
lehrer sicher nicht aus, daß er den Stoff und 
die Methoden beherrscht, sondern er müßte 
außerdem auch fruchtbar Gebrauch davon 
machen können. Dazu wäre wenigstens erfor­
derlich, daß er das allgemein Bedeutsame auf 
die spezifischen Altersgruppen oder vielleicht 
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sogar auf die konkreten Menschen hin spezifi­
zieren könnte. 

Deshalb scheint mir eine zweite Möglich­
keit, das Ziel des selbständigen theologischen 
Denkens mit Inhalt zu füllen, das zu sein, was 
Adolf Exeler in einem programmatischen Auf­
satz zu Beginn der 80er Jahre in den Kateche­
tischen Blättern entfaltet hat.2 Er hat dort den 
Religionslehrer - durchaus nicht ohne Pathos 
- als Zeugen charakterisiert und dieses Zeuge­
sein folgendermaßen erläutert: »Ein Zeuge ist
zunächst jemand, der in einem Streitfall et­
was bekundet, was er selbst mit seinen eigenen
Sinnen wahrgenommen hat. Wenn man den
Grundsinn des Wortes ernst nimmt, ist sofort
klar: Zeuge sein heißt nicht, jemand anders
bearbeiten, ihm etwas aufdrängen wollen,
was dieser gar nicht will. Es heißt zunächst:
Auskunft geben. Es geht um Auskunft über
den Glauben, den man selbst vertritt, entspre­
chend der Forderung des 1. Petrusbriefes:
,Seid stets bereit, einem jedem Rechenschaft
zu geben über die Hoffnung, die euch beseelt<
(1 Petrus 3,15).«3 

Selbständigkeit hat hiernach eigentlich 
zwei Komponenten: das Auskunftgeben aus 
der eigenen Standortfindung und die Fähig­
keit, auf den anderen-sprich: auf den Schüler 
in seinen Denk- und Lebensbedingungen -
einzugehen, ihn in seiner Befindlichkeit und 
in seinen Verortungen zu respektieren, ihn 
anzusprechen, ohne ihn zu vereinnahmen. -
Beide Verständnismöglichkeiten nehmen Re­
ligion in den Blick, so wie diese sich kulturell 
verfestigt hat in der Geschichte des Christen­
tu�s, in der kirchlichen Organisation, in 
Denkmustern, in Riten und Normen zur Be­
wältigung des Lebens und zur Orientierung 
des Handelns; es gilt, sie in ihrem Sinn zu er­
schließen. Aber: Theologisches Wissen ist (wie 
im übrigen alles geisteswissenschaftliches 
Wissen) kein Wissen von der Art technischen, 
medizinischen, juristischen oder auch öko­
nomischen Wissens; bei diesem geht es 
darum, funktionale Zusammenhänge, Ab­
läufe und Reaktionen, Produktionsvorgänge, 
Rechtsspielräume zu erkunden und sich an­
zueignen. Beim theologischen und geistes­
wissenschaftlichen Wissen hingegen geht es 

um ein Wissen, das letztlich auf Selbstreflexi­
on, auf Deutung, auf Selbststeuerung und auf 
Orientierung hin ausgerichtet ist. Dement­
sprechend erforscht die Theologie als Wissen­
schaft das Religiöse in unserer Kultur, die 
Geschichte des Christentums in seinen ver­
schiedenen konfessionellen Ausformungen 
und Konflikten, die literarischen und künstle­
rischen Hinterlassenschaften sowie die Kom­
munikationsformen der Religion und, was 
davon in Gesellschaft und Kirche der Gegen­
wart erhalten ist. Darüber hinaus ist es ihre 
Aufgabe als hermeneutische Wissenschaft, 
den Dialog zwischen Gegenwart und Tra­
dition, zwischen dem Eigenen und dem 
Fremden, zwischen dem in den Zeugnissen 
Geronnenen und den heute lebenden Rezipi­
enten ständig zu führen. Wenn man sich diese 
Grundaufgabe der Theologie vergegenwär­
tigt, könnte man Selbständigkeit des theolo­
gischen Denkens auch - und das wäre dann 
die dritte Verständnismöglichkeit - als Fä­
higkeit zum reflektierten Umgang mit der 
eigenen Kultur in ihrer religiösen Dimension 
sowie als Fähigkeit, darüber in einen argu­
mentativen Diskurs mit anderen zu treten, 
verstehen. Der jetzige Studierende wäre dann 
der zukünftige Multiplikator dieser Fähigkeit, 
den Dialog zu führen, an der Schule als wich­
tigster öffentlicher Institution der Weitergabe 
und zugleich Vergewisserung über unsere ei­
gene kulturelle Identität. Theologisch selb­
ständiges Denken wäre dann erst gegeben, 
wenn jemand selbst aus eigener Souveränität 
Theologie treiben könnte, also selbst Deutun­
gen entwickeln könnte, frei Ideen entwickeln 
und zusammenhänge originell darstellen 
könnte, überkommenes eigenverantwortlich 
transformieren oder auch kritisieren ver­
möchte und vor allem die eigene biographi­
sche Situation und die eigene Lebensorientie­
rung eigenständig zu deuten wüßte. Dies also 
wäre eine dritte Möglichkeit, den Begriff 
selbständiges theologisches Denken mit In­
halt zu füllen. 

Bei allen drei Interpretationsansätzen gibt 
es aber noch eine zusätzliche, theologiespezi­
fische Schwierigkeit: Sowohl das öffentliche 
Bild von Kirche wie auch die Erfahrung vieler 
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Theologietreibender sind mit dem Eindruck 
verbunden, daß die Selbständigkeit des eige­
nen theologischen Denkens nicht wirklich er­
wünscht ist und gefördert wird. Wenn von der 
Selbständigkeit des theologischen Denkens 
geredet wird, stellen sie sich also unwillkür­
lich die Frage, ob sie - gerade in ihrer indivi­
duell akzentuierten Religiosität und in ihrem 
eigenen Denkbemühen - wirklich willkom­
men sind in der Kirche. Wäre es dieser - so 
vermuten nicht wenige - nicht viel lieber, 
wenn die Theologen und die Theologie ins­
gesamt auf einen fixen Maßstab, z.B. den 
Weltkatechismus oder bestimmte Glaubens­
bekenntnisse oder auch eine bestimmte 
Theologie und einen Kodex von bestimmten 
sittlichen Normen verpflichtet wären und 
sich die Selbständigkeit ausschließlich auf die 
Genialität der Vermittlung des bereits Festste­
henden beschränkte? 

Und noch etwas, liebe Kolleginnen und 
Kollegen: Sie wissen, Lernziele sind nie empi­
rische Zustandsbeschreibungen. Aber sie 
wollen auch nicht Utopien an die Wand unse­
rer Erwartungen zeichnen. Ich glaube, wir 
dürfen die jungen Studierenden und erst 
recht die Schüler auch nicht überfordern. 
Selbständiges theologisches Denken das ist 
ein sehr, sehr anspruchsvolles Ziel. Sinnvoll 
ist dieses Ziel, solange es bedeutet: Die Vor­
aussetzungen und die Aufgaben zu charakte­
risieren, denen der Religionslehrer genügen 
soll: in seinem Wissensfundus, in seiner 
Wahrnehmungsfähigkeit, in seiner Fähigkeit, 
mit jungen Leuten in ein argumentatives Ge­
spräch über Theologisches zu treten, auch in 
seinem Problembewußtsein und in seinem 
existentiellen Suchen und Reflektieren. Wenn 
er dann bei den unterrichtlich relevanten 
theologischen Fragen in der Lage wäre, richtig 
zu informieren und wissend mitzureden, so 
wäre schon viel erreicht. Dabei sollten wir 
uns aber von vornherein bewußt bleiben, daß 
die Ausbildung, die jemand erworben hat, im­
mer ergänzungs- und verbesserungsbedürftig 
bleibt, auch dann, wenn er (oder sie) seine 
(bzw. ihre) Examina bestanden hat und schon 
jahrelang in der Praxis des Unterrichtens 
steht. Dieser Unfertigkeitscharakter gilt - das 

sei zum Trost gesagt - natürlich auch für die, 
die Theologiestudierende ausbilden. 

II. Die Theologiestudierenden heute -

aus der Wahrnehmung eines an der Universität

lehrenden

Als Lehrer kennen Sie normalerweise Ihre 
Schüler ziemlich gut, und Sie kennen auch 
sehr gut die jungen Kollegen und Kolleginnen, 
die Sie als Fachleiter oder erfahrene Experten 
betreuen. Ich will Ihren Blick jetzt einmal auf 
die Phase zwischen Schüler und Kollege len­
ken und Sie einladen, zur Kenntnis zu neh­
men, was uns Lehrenden an der Hochschule 
auffällt und was meines Erachtens massiv 
einwirkt auf das, was die Ausbildung an der 
Universität leisten kann, leisten muß aber 
auch: wo uns Grenzen gesetzt sind und wir 
kaum Möglichkeiten haben, etwas zu beein­
flussen.4 

Ich beginne mit ganz Äußerlichem: Der An­
teil der Theologiestudierenden, der von der 
Schule her keine Kenntnisse der alten Spra­
chen besitzt, hat in den letzten Jahren sprung­
haft zugenommen. Das bedeutet aber, daß 
nicht nur das Kultur- und Geschichtswissen, 
das mit diesen Sprachen fast automatisch zur 
Verfügung stand, nicht mehr vorausgesetzt 
werden kann (Wer waren Plato, Aristoteles, 
Cicero oder auch Augustinus? .. . ), sondern 
auch, daß viel Zeit und Mühe darauf verwen­
det werden muß, diese Kenntnisse wenig­
stens in einem minimalen Umfang zu erwer­
ben. Und das gleich zu Anfang des Studiums! 
Das ist für die allermeisten Studierenden eine 
Belastung, auch weil für sie nicht so schnell 
klar wird, daß ihnen diese oft nur mühevoll 
erworbenen Kenntnisse tatsächlich etwas für 
ihr Studium »bringen«; für manche bleibt 
dann die Motivation auf der Strecke. 

Bleiben wir noch einen Augenblick beim 
Faktor Zeit. Da muß noch erwähnt werden, 
daß sich das Studierverhalten auch dadurch 
verändert hat, daß ein ansehnlicher Teil der 
Studierenden - ich habe inzwischen den Ein­
druck: wenigstens jeder zweite - eigentlich 
Teilzeitstudierende sind, d.h. nicht nur in den 
Semesterferien und nicht nur als Hilfskräfte 
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an einer universitären Institution, sondern 
auch während des Semesters erwerbstätig 
sind, und zwar meistens in inhaltlich völlig 
fremden Tätigkeitsfeldern. Was jetzt interes­
siert, sind nicht die Gründe hierfür; es könnte 
ja sogar sein, daß dieses Verhalten, gleichsam 
zwei Berufe nebeneinander zu haben, reali­
stisch ist im Blick auf die Situation, die vielen 
in der Zukunft beschieden sein wird. Aber fak­
tisch führt dieser Umstand bei vielen unserer 
Studierenden schon zu einem sehr frühen 
Zeitpunkt des Studiums zu einer Sortierung 
des Studienangebots nach den Kriterien: »Ich 
kann nur Veranstaltungen besuchen, die an 
bestimmten Wochentagen stattfinden« und 
» Ich beschränke mich auf das, wofür ich einen
Schein machen muß oder was ich für die Prü­
fung brauchen kann«. Daß bei solcher Hand­
habung unvermeidlich Lücken entstehen
oder aber -was ich persönlich für noch pro­
blematischer halte -eine Verschiebung hin zu
Randthemen (gemessen an dem, was später
für den Unterricht in der Schule notwendig
ist) stattfinden kann, die die Selbständigkeit
des theologischen Urteils von vornherein be­
einträchtigt, liegt auf der Hand.

Dazu kommen noch Präferenzen inhaltli­
cher Art. Theologiestudierende sind-von den 
Senioren und den Frauen mittleren Alters, die 
nach dem Auszug ihrer Kinder jetzt erstmals 
wieder die persönlichen Freiräume haben, 
ein Studium aufzunehmen, abgesehen - im 
allgemeinen jüngere Menschen, und da lie­
gen manche Themen verständlicherweise 
existentiell näher als andere. Ich möchte 
das anhand meiner eigenen Lehrerfahrung 
illustrieren: Lehrveranstaltungen über »Lie­
be, Ehe, Sexualität«, über bioethische The­
men, über Fragen der Fundamentalmoral er­
freuen sich großer Nachfrage, so daß die dafür 
vorgesehenen Räume oft nicht ausreichen. 
Wenn ich hingegen Lehrveranstaltungen zu­
sammenstelle, die nach meiner Erfahrung 
schlecht oder überhaupt nicht »gingen«, weil 
zu wenige Interessenten kamen, dann waren 
es Themen wie: »Armut«, »Arbeit und Arbeits­
losigkeit« oder wie in dem eben zu Ende ge­
gangenen Wintersemester »Kirche in der 
Großstadt«. Ich möchte mit dem Gesagten an-

deuten, daß es im Theologiestudium - viel­
leicht ähnlich wie in der Psychologie - außer 
individuellen Interessenschwerpunkten auch 
noch so etwas wie lebensalterspezifische 
Präferenzen gibt, die jedenfalls dort, wo es 
nicht um strikt vorgeschriebene Pflichtberei­
che geht, das individuelle Wahlverhalten mit­
bestimmen. 

Die Jahre, die jemand im Studium ver­
bringt, werden aber nicht nur von den Inhal­
ten, von Ordnungen und Prüfungen sowie 
vom individuellen Rezeptionsverhalten be­
stimmt, sondern -und dies ganz maßgeblich 
-auch von der persönlichen Studienumwelt.
Ein großer Anteil der Studierenden wohnt
heute, und das verhält sich nun ganz anders
als bei den meisten von Ihnen früher, auch
während des eigentlichen Studiums im sozia­
len Milieu ihrer Herkunft, d. h. in dem Ort und
bei den Menschen, wo sie groß geworden
sind. Egal ob in der Wohnung der Eltern, ob
im eigenen Zimmer oder in der WG mit einem
Partner, erlaubt das Studieren an der nächst­
gelegenen Hochschule, die schon vor dem
Studium existierenden Beziehungen und Ak­
tivitäten einfach fortzusetzen. Das bedeutet
aber faktisch, daß der Anreiz, sich selbst ein
hochschulspezifisches Umfeld aus Kommili­
tonen, Arbeitsgemeinschaften oder Organisa­
tionen zu suchen bzw. selbst persönliche Be­
ziehungsnetze zu knüpfen, für viele gar nicht
besteht und sie deshalb während ihres ge­
samten Studiums gar keine oder allenfalls we­
nig Kontakte zu spezifisch studentischen Mi­
lieus wie Theaterspielgruppen, politischen
Jugendorganisationen, sozialen »Vereinen«,
Diskussions- oder Sportclubs, Verbindungen
oder eben auch kirchlichen Hochschulge­
meinden haben. Damit entfällt aber für viele
eine spezifisch studentische Subkultur, in der
solche theologische Selbständigkeit - die ja
immer auch eine persönliche Selbständigkeit
ist -wachsen kann.

Schließlich möchte ich noch zwei weitere 
Beobachtungen nennen, die spezifisch sind 
für die besondere Situation heutiger Theo­
logiestudierender und die manchmal ganz 
offensichtlich eher latente Schwierigkeiten 
darstellen, auf jeden Fall aber während des 
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Studiums irgendwie bearbeitet werden müs­
sen: Das eine ist der Bezug zur Kirche als kon­
kret verfaßter, durch Ämter und Personen re­
präsentierter Gemeinschaft. Hier entsteht -
oft ausgelöst durch das theologische Wis­
sen, das man in den Veranstaltungen oder in 
der Literatur mitbekommt - nicht nur die 
Herausforderung, eigene vertraute Vorstel­
lungen aufzugeben oder wenigstens umzu­
bauen, sondern auch die Notwendigkeit, den 
institutionellen Kontext der späteren Berufs­
tätigkeit überhaupt einmal näher zu sondie­
ren und sich eine eigene Meinung zu bilden. 
Oft genug ist es auch so, daß Studierende die 
Tatsache, daß sie sich für dieses Fach Theo­
logie entschieden haben, als etwas erleben, 
was ihnen bei Mitstudierenden und Bekann­
ten im besten Fall Verwunderung oder Inter­
esse einbringt, oft aber eben auch abschätzige 
Kommentare, Verdächtigungen oder die Be­
haftung mit den Klischees einer gängigen 
Kirchenkritik. Dies nicht nur emotional aus­
zuhalten, sondern auch in intellektueller Red­
lichkeit für sich selbst und unter Umständen 
sogar für die Gesprächspartner zu bearbeiten, 
ist sicher eines der großen »Fegefeuer«, durch 
das Theologiestudierende heute in der Regel 
gehen müssen, und das auch von uns, den 
Lehrenden, Gratwanderungen (ja - aber, teils 
- teils, nicht nur - sondern auch, trotzdem)
und manchmal sogar das Hoffen wider die
Offensichtlichkeit des Faktischen verlangt.

Etwas zweites, was für Studierende nach 
meinem Eindruck da und dort Schwierigkei­
ten bereitet, ist eine gewisse Kluft zwischen 
der akademischen Reflexion und ihrer eige­
nen Alltagswirklichkeit und Alltagsreligion. 
Nicht weniges von dem, was heute an guter 
Theologie gedacht, geschrieben oder auch 
diskutiert wird, folgt einer inneren Logik des 
»traditionell hat man das so und so gesagt,
heute wissen wir mehr über die Entstehung,
die Bedingtheit und die Vielfalt der Interpre­
tationen, deshalb könnte man es auch so ver­
stehen« ... Diese Logik des Früher-Heute
hängt natürlich mit der religiösen Biographie
der überwiegenden Mehrzahl der Lehrenden
zusammen, die das II. Vatikanum, die Reform
der Liturgie, die Selbstverständlichkeit histo-

risch-kritischer Bibelexegese, die systemati­
sche Theologie von Karl Rahner und Eduard 
Schillebeeckx, die Moraltheologie von Franz 
Böckle und Alfons Auer usw. als befreiende 
Zäsur der Theologiegeschichte erlebt haben, 
weil sie in der alten »Kirchlichkeit« noch groß 
geworden sind und in ihr gelebt haben. Ich 
glaube zwar, daß diese Kluft zwischen Früher 
und Heute vor allem für den älteren und auch 
für den theologisch weniger gebildeten Teil 
des Kirchenvolkes noch immer eine der zen­
tralsten Fragestellungen ist. Aber was bedeu­
tet für die heute 20- bis 25jährigen der em­
phatische Hinweis auf das II. Vatikanum oder 
die Würzburger Synode, was bedeutet für sie 
die Überwindung der Enge der Neuscholastik 
und die Erinnerung an die früher selbstver­
ständliche Beichte vor allen großen Feierta­
gen, und was können sie mit Themen wie En­
gel, Fegefeuer, Hölle oder gar Ablaß anfangen? 
Man kann vermuten, daß zumindest wachere 
Theologiestudierende nach dieser Verbin­
dung zwischen ihrer eigenen Erfahrungswelt 
und den in den meisten theologischen Diszi­
plinen eingebürgerten und selbstverständlich 
benutzten Kategorien wie Offenbarung, Erlö­
sung, Gottesreich, Gnade und anderen fragen 
und vielleicht nicht so ganz leicht auf eine 
Antwort treffen, die auch für sie selbst unmit­
telbar nachvollziehbar ist. -

Etwas provozierend formuliert: Nicht nur 
Fachleiter haben ihre liebe »Not« mit den von 
uns theologisch Ausgebildeten. Sondern auch 
wir haben unsererseits unsere Schwierigkei­
ten mit Ihren ehemaligen Schülern, und diese 
selbst haben Schwierigkeiten mit dem Studi­
um als Lebensphase, mit der Hochschule als 
Ort des Lernens und des sozialen Lebens und 
auch ein Stück weit mit der Theologie als Wis­
senschaft. 

Persönlich glaube ich, daß das weniger am 
Mangel von Vermittlungsbemühungen zur 
Berufspraxis liegt als an den großen gesell­
schaftlichen Entwicklungen, in die die Insti­
tutionen Universität, Schule, Kirche und dann 
noch einmal die Theologie als wissenschaftli­
che Disziplin eingebettet sind. Es hat deshalb 
wenig Sinn, den Schwarzen Peter zwischen 
schulischem Unterricht und universitärer Aus-
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bildung hin- und herzuschieben. Erfolgver­
sprechender scheint mir, einander im Blick zu 
haben und gemeinsam zu überlegen, was sich 
punktuell und strukturell verbessern ließe. 

III. Übergänge zwischen Theorie und Praxis

Es hat sich eingebürgert, die Befindlichkeit 
junger Religionslehrer, die beginnen, regel­
mäßig zu unterrichten, als »Praxisschock« zu 
charakterisieren. Für die Heftigkeit dieser 
Empfindung ist sicherlich auch eine Reihe 
von Komponenten ausschlaggebend, die mit 
der theologischen Ausbildung überhaupt 
nichts zu tun haben: das starre Zeitkorsett 
und die frühe zeitliche Verfügbarkeit am Mor­
gen etwa, die Erwartung, pünktlich anzufan­
gen und aufzuhören, die Führung des Unter­
richts entlang von Lehrplänen und Büchern, 
die Wichtigkeit von Planung und Organisati­
on im Schulbetrieb, und vor allem die Ausein­
andersetzung mit Disziplin und Arbeitshal­
tung auf seiten der Schüler. Dazu kommt -
und daran ist das von der Universität her ge­
wohnte Denken von theologischen Sachver­
halten vielleicht am meisten betroffen - die 
große Zahl der Themen, die man nicht nur be­
handeln, sondern sich oft genug binnen kür­
zester Zeit erst neu erschließen muß, sowie 
das ständige Denken auf die Schüler hin und 
von den Schülern her. 

Dieser Schock scheint mir prinzipiell un­
vermeidbar, und auch die beste universitäre 
Ausbildung wird ihn wohl nicht aufheben 
können. So wenig wie jenen anderen Schock, 
den viele Theologiestudierende am Anfang 
ihres Studiums erleiden, den sie aber später, 
nach dem Studium, gerne vergessen. Ich 
möchte ihn als Theorieschock charakterisie­
ren. Auch dieser frühere Schock hat mehrere 
Komponenten. Zu denen gehören die noch 
ungewohnte Freiheit, die Unübersehbarkeit 
der vielen gleichzeitigen Angebote, die Menge 
des Stoffs und die Schnelligkeit der Informa­
tion. Dazu kommt aber auch das kritische 
Hinterfragen der mitgebrachten Religiosität, 
die distanzierte Behandlung von Glaube, 
Gott, Sakramenten, Gebet gleichsam als »Ge­
genständen«, als hinge für die Menschen, de-

nen sie etwas bedeuten, nichts davon ab, so­
wie die vielen anderen Fragen, die durch das 
Gehörte überhaupt erst neu entstehen und 
keine oder jedenfalls nicht sofort befriedigen­
de Antworten erhalten. 

Warum dieser betonte Hinweis auf den er­
sten Schock zu Anfang des Studiums? Weil es 
mir erstens wichtig scheint, im Blick zu behal­
ten, daß »Schocks« in einem gewissen Maß 
unvermeidlich sind, und zweitens, daß auch 
in einem Studium neben der Grundlegung 
einer soliden Wissensbasis gleichzeitig noch 
vieles andere verarbeitet, auf- und umgebaut 
werden muß, was für das Ziel, später einmal 
als Religionslehrer selbständig theologisch 
denken zu können, unerläßliche Vorausset­
zung ist. Und selbst dafür - also bezüglich des 
Religionsunterrichts mit den Schülern - müß­
te man sich ja noch einmal klar machen, daß 
es hier ja noch eine weitere Bruchstelle gibt: 
nämlich die Kluft zwischen dem Reden über, 
dem Informieren und Erschließen von Sach­
verhalten, Fragen und Deutungen und dem 
christlichen Leben, das Gegenstand des Un­
terrichts ist und irgendwie auch dessen Ziel, 
wenigstens als Ermöglichung, als Einladung 
und Angebot, kaum jedoch als fest planbarer 
Schritt. 

Gleichwohl steht es natürlich ganz außer 
Frage, daß der Wechsel vom einen zum ande­
ren nicht zu heftig ausfallen und schon gar 
nicht zerstörend wirken sollte. Die Chancen 
dafür kann man durchaus steigern, wenn der 
jeweilige Wechsel begleitet und auch vorbe­
reitet wird. Dafür scheint mir die Metapher 
vom » Übergang« geeignet, weil Übergänge im 
Sinne von Brücken davon ausgehen, daß es 
verschiedene Seiten gibt - also sagen wir kon­
kreter: daß es die theoretische Reflexion sowie 
das Wissen auf der einen Seite und auf der an­
deren die Unterrichtspraxis gibt, die ja ihrer­
seits nicht bloß aus Anwendung und Umset­
zung besteht, sondern die sachfundierte 
Instandsetzung anderer, sich und ihr Leben 
und die Welt besser zu verstehen, umfaßt -, 
daß zwischen beiden Seiten aber trotzdem 
wechselseitiger Austausch, Sondierungen, Be­
zugnahmen und Perspektivenwechsel mög­
lich und sinnvoll sind. 
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Damit sind zunächst einmal zwei typische 
Weisen, Theorie und Praxis ins Verhältnis zu­
einanderzusetzen, abgewiesen: nämlich die 
einer vollständigen Trennung im Sinne eines 
beziehungslosen Nacheinanders von theolo­
gischem Studium und anschließender Praxis 
im Feld Schule, sowie die entgegengesetzte 
einer völligen Subordination der fach-theolo­
gischen Ausbildung unter den schulischen 
Praxisbezug. Gegen das strikte Zweiphasen­
modell (Modell 1) spricht u. a. der Umstand, 
daß jede Theorieentwicklung (auch in der 
Theologie und selbst noch in der Dogmenge­
schichte) aus praktischen Problemkonstella­
tionen hervorging oder jedenfalls eng mit 
einer solchen zusammenhing. Zum anderen 
sind praktische Problembezüge, eigene Fra­
gen, Interessen, Wahrnehmungen von Praxis­
feldern ja gerade das, was Analysieren, Struk­
turieren und Überprüfen von theoretischen 
Entwürfen und Denkansätzen im Gespräch 
und in der Auseinandersetzung mit anderen 
interessant und ergiebig macht. Wie eigent­
lich sollte man denn über Gott reden, ohne 
dies auf der Folie von gesellschaftlicher Säku­
larisierung und heute vorhandenem Pluralis­
mus zu bedenken? Und wie sollte man über 
Abtreibung und Sterbehilfe lehren, wenn dies 
nicht unter Bezugnahme auf die gegenwärti­
gen Möglichkeiten, die praktischen Probleme 
im heutigen Medizinbetrieb und heutigen 
Mentalitäten geschieht? Und wie könnte man 
darüber dozieren, was Gemeinde sein soll, 
wenn man nicht ausmessen würde, was sie 
angesichts der heutigen Lebenskontexte und 
Lebensformen und sozialen Defizite sein 
könnte? 

Umgekehrt brächte die Subordination der 

Modell 1: Theologie als 

exegetisches, 

historisches und 

systematisches 

Wissen 

Theologie unter die berufliche Praxis (Modelt 
2) die Gefahr mit sich, daß die Fachkom­
petenz auf das exemplarisch Didaktisierte
beschränkt bliebe, weil eben gar nicht die
Fähigkeit vermittelt werden konnte, sich neue
Gebiete und Themen eigenständig zu er­
schließen. Mit Sicherheit würde aus dem Fun­
dus der theologischen Tradition nur solches
ausgewählt, was aktuell und punktuell gerade
in einen bestimmten Denkhorizont paßte,
damit aber vieles andere ausgefiltert, was sich
im Moment als sperrig und fremdartig er­
weist, aber vielleicht in zehn Jahren schon
neu entdeckt werden kann. Außerdem fände
fast zwangsläufig eine erhebliche Reduktion
zu Lasten des universalen Anspruchs des
Glaubens statt, da sich ja für jede Bezugsgrup­
pe etwas anderes als bewegend, als nachvoll­
ziehbar und praktisch zumutbar herausstel­
len könnte. Zudem hat der didaktische Bezug
im Studium seine prinzipiellen Grenzen, in­
sofern sowohl die konkreten Adressatengrup­
pen als auch die berufliche Rolle immer nur
antizipiert werden können und insofern
zwangsläufig fiktional bleiben; die Religions­
didaktik bleibt also trotz aller Praxisbezo­
genheit darauf angewiesen, entwicklungs­
psychologische Theorien und Ergebnisse der
Sozialwissenschaften über die religiöse Situa­
tion von Jugendlichen zu benutzen.

Aus diesen Gründen ist es für mich über­
haupt keine Frage, daß man das Verhält­
nis zwischen theologischer Ausbildung und 
schulischer Praxis angemessen eigentlich nur 
als ein wechselseitiges (Modell 3) begreifen 
kann und es auch so konzipieren muß. 

Die Frage, der wir nun nachzugehen haben, 
ist die: Was tut die theologische Ausbildung an 

»Praxis«

i.S. von RU

in der Schule
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Modell 2: 

Modell 3: 

theologisches 

Wissensfundament 

Persönlichkeit 

Studium 

Theologie als 

exegetisches, 

historisches und 

systematisches 

Wissen 

Wahrnehmung und 

kritische Reflexion 

? 

der Hochschule, um bei den künftigen Religi­
onslehrern dazu beizutragen, die theologi­
sche Selbständigkeit des Denkens zu fördern? 
Ich möchte die Antwort in zwei Schritte teilen 
und zunächst einmal die Möglichkeiten und 
Bemühungen schildern, die es im heutigen 
Lehrbetrieb schon gibt, natürlich mal weniger 
und mal stärker ausgeprägt. In einem zweiten 
Schritt meiner Antwort möchte ich dann ein 
paar Linien andeuten, wie ich mir vorstellen 
könnte, wie dieses Anliegen in der Zukunft 
noch stärker vorangebracht werden könnte. 

IV. Förderung der Selbständigkeit im Studium

Ich möchte als ersten Beitrag noch einmal die 
gründliche fachliche Ausbildung der Studie­
renden nennen. Wer eine gute Grundlage an 
Wissen hat, kann mit größerer Sicherheit ur-

Praxis 

von 

»Praxis«

i.S. von RU

in der Schule

Christen / Gemeinden / Kirche 

Gesellschaft / Kultur 

Schule 

Vermittelbarkeit von 

Inhalten im RU 

Lebens- und Wirklichkeitsdeutung 

Studienseminar+ Schule 

teilen, kann Bezüge herstellen, kann auch zu 
bislang noch nicht erarbeiteten Fragen etwas 
sagen. Dabei ist es nach meiner Erfahrung 
von entscheidender Bedeutung, daß die In­
halte der fachlichen Ausbildung nicht einfach 
austauschbar sind, wie das viele Studienord­
nungen heute leider noch möglich machen. 
Stärker als früher sollten deshalb von den 
Lehrenden Signale gegeben werden, was zu 
den Grundkenntnissen gehört, die man sich 
im Laufe des Studiums unbedingt aneignen 
muß. Auch eine stärkere Differenzierung zwi­
schen Überblicks- und Spezial- oder Vertie­
fungsthemen wäre nützlich. Ich denke, daß 
wir an dieser Stelle in der Studienreform der 
theologischen Ausbildungsgänge unbedingt 
weiterkommen sollten. - Die gute fachliche 
Bildung ist natürlich auch eine Herausforde­
rung für die Fortbildung des einzelnen nach 
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der universitären Ausbildung. Andernfalls 
geht im Laufe der Zeit Stück um Stück die 
Selbständigkeit des Denkens verloren, über 
die er früher vielleicht einmal schon verfügt 
hatte. Fortbildungsveranstaltungen können 
auch im Blick auf diejenigen, die an der Uni­
versität Theologie lehren, von erheblichem 
Nutzen sein: Das Gespräch und der Austausch 
mit den »Praktikern« ist für uns »Theoretiker« 
eine der wichtigsten Möglichkeiten, unser ei­
genes Tun und Lehren zu korrigieren und uns 
zu mühen, Dinge wieder neu zu sagen und 
manchmal dann deutlicher zu verstehen, als 
wir es bis dahin getan haben. 

Die zweite Möglichkeit, Selbständigkeit 
während des Studiums gezielt voranzubrin­
gen, sind Praktika. Diese sollten nicht zu früh 
im Studium absolviert werden, weil sich die 
meisten Studierenden sonst kaum getrauen 
werden, eigene Versuche mit dem Unterrich­
ten zu machen, aber sie sollten auch nicht erst 
kurz vor der Examensphase liegen. Praktika 
sind nach meiner Erfahrung deshalb so wich­
tig und wertvoll, weil die Studierenden hier im 
Regelfall zum ersten Mal seit der eigenen 
Schulzeit Einblick in die Schule und in Unter­
richtssituationen gewinnen, und dies an einer 
anderen Schule als derjenigen, die sie aus ih­
rer eigenen Schulzeit kennen, und obendrein 
eben auch aus anderer Perspektive. Praktika 
bedeuten nach meinen Beobachtungen häu­
fig auch einen Motivationsschub für ein 
ernsthafteres Studieren der Betreffenden, 
manchmal sind sie auch der Auslöser für die 
Klärung der eigenen beruflichen Optionen, 
die zu Beginn ja oft oder sogar meistens noch 
sehr diffus sind. Praktika sind meines Erach­
tens allerdings nur dann fruchtbar, wenn sie 
angeleitet, mit Interessiertheit begleitet und 
auch in irgendeiner Form supervisiert wer­
den. Hieran fehlt es aber häufig - weniger aus 
Unwille als wegen fehlender Plätze und feh­
lender Finanzen. 

Eine dritte Form, Selbständigkeit im theo­
logischen Denken zu fördern, scheinen mir 
spezifische Einführungs- und Übersichtsver­
anstaltungen für Anfänger zu sein. An vielen 
Ausbildungsstellen gibt es gemäß dem Vor­
schlag von Karl Rahner eine solche Veranstal-

tung mit dem Namen »Theologischer Grund­
kurs«, sie muß freilich keineswegs so heißen. 
Diese Einführungsveranstaltung hat in den 
zwanzig Jahren seit ihrer Einführung an den 
verschiedenen Ausbildungsinstitutionen recht 
unterschiedliche Gesichter ausgebildet; die 
gemeinsame Intention ist aber noch immer 
die, daß zu Anfang des Studiums eine Ein­
führung in die Ganzheit der Theologie ver­
sucht wird, damit von vornherein im Studie­
renden nicht der Eindruck der Disparatheit 
der Stoffe und der Methoden aufkommt. In 
dieser Gefahr stehen die großen theologi­
schen Fakultäten mit ihren vielen, ausdiffe­
renzierten Fächern natürlich noch viel mehr 
als die kleinen Institute, an denen es sich die 
Lehrenden kaum leisten können, bei kriti­
schen Nachfragen der Studierenden an die 
Kollegen zu verweisen, die hierfür »der Fach­
mann bei uns« sind. - In Saarbrücken, wo wir 
einen solchen Grundkurs leider nicht haben, 
versuchen wir, diesen Ganzheitsaspekt der 
Theologie wenigstens am Ende des Studiums 
in Gestalt von Examenskolloquien zu realisie­
ren; diese haben nicht nur den Sinn, die Ex­
amenswilligen zu trainieren und zu beraten in 
der Auswahl und im Zuschnitt der Themen, in 
Lektüre und der Weise der Vorbereitung, son­
dern maßgeblich auch den Sinn, zusammen­
hänge zwischen den vielen verschiedenen 
Stoffen, die im Studium gehört und erarbeitet 
wurden, aufzuzeigen oder herzustellen. - Ich 
denke, daß eine spezielle Übersichtsveran­
staltung für Anfänger außerdem auch die 
wichtige Funktion hat, den Studierenden von 
vornherein klarzumachen, daß Theologietrei­
ben ein kommunikatives Geschehen ist, das 
Elemente der Tradition und eigenständige Er­
fahrungen und Sichtweisen heute lebender 
Menschen in ein produktives und für ver­
schiedene Perspektiven offenes Gespräch 
bringt. 

Der Grundkurs ist an manchen Fakultäten 
auch darauf ausgerichtet, so etwas wie eine 
berufliche Identität zu entwickeln. Diese Ziel­
setzung halte ich selber am Beginn des Studi­
ums für zu anspruchsvoll und nehme an, daß 
dabei ursprünglich wohl die Priesteramtskan­
didaten im Blick waren. Aber es scheint mir 



Selbständiges theologisches Denken, Lehren und Lernen -an Schule und Universität 255 

wohl von unerläßlicher Wichtigkeit, während 
des Studiums die Frage der beruflichen Tätig­
keit, also das mögliche spätere Wirken als Re­
ligionslehrer an der Schule, immer wieder zu 
thematisieren und in den Blick zu bringen. 
Und in diesen Zusammenhang gehört dann 
auch die Frage nach der theologischen Exi­
stenz, also die Frage, wie und mit welchen Be­
zugspunkten man sein eigenes Leben gestal­
ten und wovon man sein Dasein bewegen, 
tragen und orientieren lassen will. Eigene 
Lehrveranstaltungen zu diesen Themen sind 
sicher nur eine unter mehreren Möglichkei­
ten, diesem Bedürfnis Rechnung zu tragen, 
Wochenenden, jour fixe oder Sonderveran­
staltungen mit Verantwortlichen aus der 
jeweiligen Schulabteilung eine andere. Ich 
persönlich habe auch immer wieder gute 
Erfahrungen gemacht mit Gästen aus Schule 
und anderen Praxisfeldern, die ich in meine 
Veranstaltungen eingeladen habe. Im Tausch 
dazu lasse ich mich dann auch schon einmal 
in einen Religionskurs einladen und stehe 
den Fragen der Schüler zur Verfügung. Auch 
das ist- nebenbei gesagt- eine gute Form der 
Rückmeldung, so ähnlich wie die Kommen­
tierungen, die ein Theologieprofessor, der 
eine Familie hat, von dorther bekommt, meist 
ungefragt, aber dafür garantiert ehrlich. 

Gut für die Selbständigkeit des künftigen 
Religionslehrers erscheint mir auch das Ar­
beiten von Theologiestudierenden in kleinen 
Gruppen, weil dies die Fähigkeit übt, kritisch 
zu reflektieren und - ohne die Befürchtung, 
sich zu blamieren - theologisch zu argumen­
tieren. Allerdings müssen dann eindeutige 
Aufgabenstellungen vorliegen und die Ergeb­
nisse auch protokolliert, den anderen mitge­
teilt und besprochen werden. Dies ist - und 
darin liegt der Nachteil dieser Form gemein­
samen Lernens - sehr zeitaufwendig. 

Es gibt über das schon Genannte hinaus 
noch eine ganze Reihe weiterer, eher unspek­
takulärer Möglichkeiten, Selbständigkeit im 
Hinblick auf die späteren Anforderungen im 
Religionsunterricht zu fördern. Z.B. diejenige, 
die Themen, die in Lehrveranstaltungen be­
handelt werden, auch auf ihre Eignung für 
den Religionsunterricht zu bedenken oder 

umgekehrt bei der Wahl der Themen für Lehr­
veranstaltungen auch einmal den Lehrplan 
zu Rate zu ziehen; oder die, bei historischen 
Phänomenen nach strukturellen Parallelen 
zwischen damaligen und heutigen Proble­
men zu fragen. Am wichtigsten für die Förde­
rung von Eigenständigkeit scheint mir aber, 
bei Problemen und Fragen, so weit es nur 

irgendwie geht, stets mehrere Lösungsvor­
schläge vorzustellen und zu diskutieren. 
Warum ist das so wichtig? Weil es die Vor­
aussetzung ist für das Analysieren, für das 
Entdecken und Abwägen von Argumenten 
und danach auch für das differenzierte 
Stellungnehmen. Die Harmonisierung von 
Standpunkten ist das, was Studierende in 
ihren Arbeiten in den ersten Semestern des 
Studiums nach meiner Beobachtung am häu­
figsten falsch machen; und das vereinfachen­
de Passendmachen von Verschiedenem ist 
eben auch das, worunter die großen Debatten 
in Gesellschaft und Kirche, gerade auch die 
ethischen, am allermeisten leiden. Wenn es 
uns also gelänge, während des Studiums die 
Wahrnehmung für das Unterschiedliche zu 
schärfen und die Fähigkeit zum Differenzie­
ren zu verbessern, dann wäre das nach mei­
nem Dafürhalten etwas vom Wertvollsten, 
was die Ausbildung an der Universität zum 
selbständigen theologischen Denken und 
Lehren beitragen könnte. 

V. Konturen einer Stärkung der Selbständigkeit

des theologischen Denkens in der universitären

Ausbildung der Zukunft

Aller Voraussicht nach wird die Notwendig­
keit, die Selbständigkeit des theologischen 
Denkens zu stärken, in der Zukunft noch zu­
nehmen. Dafür spricht nicht nur die zuneh­
mende Individualisierung, die wir heute in al­
len Bereichen beobachten können, auch und 
gerade in jenen Bereichen, die früher einmal 
durch religiöse Riten »versorgt« und begleitet 
wurden (z.B. Hochzeit, Begräbnis); dafür 
spricht auch die abnehmende Prägekraft der 
konfessionellen Lebensformen und Milieus. 
Dies bedeutet natürlich nicht automatisch, 
daß die Schüler deswegen schon stärkere in-
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dividuelle Persönlichkeiten ausbilden wür­
den; im Gegenteil stellt die veränderte Situati­
on höhere Ansprüche an den einzelnen und 
wird deshalb in den meisten Fällen mit einem 
Mehr an Diffusion und einem Mehr an Irrita­
tion bezahlt werden. Aber es bedeutet hin­
sichtlich des Bereichs Religion vermutlich, 
daß das Wissen um die Vielfalt der Stand­
punkte und Ausdrucksformen, die es in der 
Gesellschaft und auf der Welt gibt, im ein­
zelnen Schüler stärker als jemals zuvor vor­
handen ist. Und es bedeutet geradezu einen 
Zwang, bestimmte religiöse Positionen und 
Optionen der Gegenwart und auch der Ge­
schichte vor der gemeinsamen Vernunft (und 
manchmal vielleicht auch vor Denkmoden) 
zu rechtfertigen. Und schließlich bedeutet es 
wohl auch, daß sich die Meinungen, die Posi­
tionen und die Vorlieben der Schüler stärker 
individualisieren werden in Relation zu ihren 
persönlichen Erfahrungen, ihren jeweiligen 
Umwelten, ihren biographischen Schicksalen 
und vor allem auch zu ihren Gruppen und Be­
kanntschaften. Wenn der Religionsunterricht 
nicht zwischen den Auswirkungen dieser Ent­
wicklungen zerrieben werden soll in dem 
Sinn, daß nur noch Unverbindliches übrig­
bleibt, und wenn er sich andererseits auch 
nicht mit der Funktion begnügen möchte, nur 
die durch die beschleunigte Modernisierung 
bewirkten Schäden irgendwie auszugleichen, 
dann liegt die einzige Chance, diese Entwick­
lungen aufzufangen, darin, die Kompetenz 
und die Selbständigkeit des Religionslehrers 
zu stärken. 

Die Theologie an den akademischen Aus­
bildungsinstitutionen muß zu dieser Stär­
kung ihren Beitrag leisten. Jedenfalls dann, 
wenn sie sich nicht als autarke Wissenspro­
duktions- und Wissensverwaltungsinstitution 
verstehen möchte, sondern auch als eine kri­
tische, verständnisvolle und engagierte Part­
nerin der je neuen Generation von Theologen 
und Theologinnen. Eine solche Partnerin 
aber kann sie nur sein, wenn sie selbst bereit 
ist, ihr Angebot weiterzuentwickeln, sich zu 
erneuern, hinzuzulernen und auch sich zu 
verändern. 

Was aber könnten derlei Fortentwicklun-

gen in der Zukunft sein, die die Eigenstän­
digkeit theologischen Denkens bei den Stu­
dierenden stärken könnten? Ich sehe hier 
wenigstens drei große Aufgaben auf uns zu­
kommen, nämlich 1. Räume, Anlässe und Hil­
festellungen zu geben, um eine persönliche 
und biographisch eigenständige Identität 
ausbilden zu können.5 Die vielleicht am An­
fang nicht ganz aus Überzeugung erfolgte 
Studienwahl, die während des Studiums auf­
kommenden Zweifel, die Angst vor der Zu­
kunft in Arbeitslosigkeit, die Anonymität ei­
ner Universität, die Suche nach der eigenen 
Geschlechterrolle als Mann bzw. als Frau, die 
Suche nach einem Partner und die Enttäu­
schungen, die dabei erlebt werden können, 
Selbstzweifel hinsichtlich der eigenen Lei­
stungsfähigkeit und Orientierungslosigkeit -
dies muß nicht alles unbedingt Gegenstand 
von Vorlesungen sein, aber es muß gleichwohl 
Platz haben im Studium. Wie, das läßt sich 
ganz verschieden vorstellen: durch mehr 
Gesprächskultur, durch niederschwellige Be­
ratungsmöglichkeiten, durch das Stellung­
nehmen zu aktuellen bedrückenden Vorgän­
gen in den Lehrveranstaltungen, Interesse 
auch für die Personen und nicht bloß für ihre 
Leistungen, eine detaillierte Rückmeldung 
bei Leistungsüberprüfungen u.ä.m. Bei aller 
Begeisterung für die neuen Informations­
möglichkeiten durch Computer und Internet 
sollten wir gerade in der Theologie berück­
sichtigen und die Studierenden auch prak­
tisch erfahren lassen, daß Bildung mehr ist als 
Wissen. Bei der Bildung geht es eben nicht 
nur um Info-Bytes und deren Verfügbarkeit, 
sondern auch um Einstellungen und Haltun­
gen. Diese aber bedürfen der personalen Be­
züge, und zwar unersetzbar. 

Die zweite Aufgabe, die mir für die Zukunft 
anzustehen scheint, ist die Sensibilität für re­
ligiöse Phänomene in der Gegenwartskultur. 
Ich möchte das nicht so verstanden wissen, 
daß wir die Verortung der Theologie und auch 
des Religionsunterrichts im Christentum und 
in der konfessionellen Kirche aufgeben soll­
ten. Dies hat seinen guten Sinn. Aber wir müs-
sen auch über den Tellerrand schauen und se­
hen, daß es außerhalb der konfessionellen 
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Kirchenzäune Religion und Religiöses gibt, 
und daß dieses in der Deutung der Wirklich­
keit und in der Orientierung des Handelns 
vieler Menschen in der Gesellschaft und eben 
auch und gerade vieler Schüler eine erheb­
liche Rolle spielt. Es scheint mir sogar, daß 
seit einiger Zeit auch unter den Theologie­
studierenden die Zahl derer zunimmt, die 
nicht mehr die typische religiöse Sozialisation 
in den Jugend- oder Meßdienerverbänden 
durchlaufen haben, sondern gleichsam quer 
einsteigen, sei es als regelrechte Konvertiten 
(in einem ganz neuen Sinn: Das fasziniert 
mich, damit habe ich mich in meinem ganzen 
Leben noch nie befaßt), oder als noch Su­
chende oder auch als solche, die jahrelang an­
dere Wege eingeschlagen hatten und dann 
eines Tages auch wieder abgebrochen haben 
(Sekten, exotische Religionen, esoterische 
Kulte). Auch für solche religiösen Phänomene 
und Fragen außerhalb der herkömmlichen 
konfessionellen Ausdrucksformen, Katego­
rien, eine angemessene Sprache und sogar 
Wissen zur Verfügung zu haben, wäre sehr 
hilfreich; genauso hilfreich wie die Aufarbei­
tung oder wenigstens Aufhellung der eigenen 
Lebens- und Glaubensgeschichte der Studie­
renden notwendig ist. (Aber wer macht das 
eigentlich?) 

Eine dritte Aufgabe schließlich möchte ich 
mit dem Stichwort stärkere Vernetzung des 
theologischen bzw. theologisch relevanten 
Bemühens und Wissens charakterisieren. 
Wenn wir die Einsichten in die Kontextualität 
von theologischen Doktrinen und der Verkün­
digung ernst nehmen, die in den letzten zwei 
Jahrzehnten erarbeitet worden sind, werden 
wir Lehre und Forschung in der Theologie 
nicht weiterhin ausschließlich entlang der 
bestehenden und säuberlich abgegrenzten 
Disziplinen betreiben können, sondern dann 
müssen wir in viel stärkerem Maße als noch 
derzeit disziplinübergreifend innerhalb der 
Theologie, und darüber hinaus auch mit an­
deren Fächern außerhalb der Theologie ko­
operieren. Dieses ist zunächst schlicht not­
wendig, weil es für viele Sachbereiche, die 
theologisch relevant sind (ich nenne nur ein­
mal aus dem Bereich der Ethik: Medien und 

Mediennutzung, Tierschutz, Unfallchirurgie, 
Entwicklungspolitik, Ökonomie), gar keine 
spezielle Disziplin der Theologie gibt, die hier 
qua Fach eine ausreichende Kompetenz be­
anspruchen könnte; die Folge ist, daß Fragen 
dieser Art dann trotz grundsätzlicher Ein­
schätzung als äußerst wichtig entweder gar 
nicht verhandelt werden - oder aber eben in­
terdisziplinär in Angriff genommen werden 
müssen. Es ist aber nicht nur notwendig, son­
dern auch nützlich für diejenigen, die Theolo­
gie treiben, wenn sie sich mit kompetenten 
Leuten aus anderen Fächern auseinanderset­
zen und durch sie vieles erfahren, was sie sich 
selbst hätten gar nicht erarbeiten können und 
was sie dazu nötigt, experimentierend Ge­
danken zu entwickeln, sie zu erproben und zu 
verwerfen oder aber zu verändern. Hier wäre 
dann tatsächlich etwas von jener Vision der 
Selbständigkeit des theologischen Denkens 
im 3. Sinn eingelöst, von der am Anfang dieses 
Vortrags die Rede war. 

Zum Schluß möchte ich Ihnen Mut zuspre­
chen in der Weiter-Betreuung unserer ehema­
ligen Studierenden. Machen Sie nicht den 
Fehler, ihnen als erstes zu sagen: »Jetzt verges­
sen Sie mal schön alles, was Sie an der Univer­
sität gelernt haben.« Sondern lassen Sie sie 
ein Stück Hochachtung spüren vor dem, was 
sie bisher gemacht haben, und lassen Sie sie 
erfahren, daß sie ihr »Geschäft« gut machen. 
Schaffen Sie eine Atmosphäre, die Gespräche 
ermöglicht und die zeigt, daß es auch noch 
was anderes gibt als Termine, Kampf um 
Punkte und Routine. 

Im Grunde ist das, was mit selbständigem 
theologischem Denken angezielt ist, nur eine 
andere Umschreibung für Korrelation. Korre­
lieren geht sicher nicht so einfach, wie das in 
der religionspädagogischen Diskussion vor 
20-25 Jahren einmal gedacht war. Aber ein
vernünftiges heuristisches Prinzip für Theolo­
gie und Religionsunterricht ist es eben alle­
mal.

Ich gestehe Ihnen gerne zu, daß die wissen­
schaftliche Theologie diese Korrespondenz 
zwischen Theologie und eigenen Fragen nicht 
ausreichend schafft. Deshalb braucht es en­
gagierte Leute in der nachuniversitären Aus-
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bildung, die den »Neuen« vormachen, wie es 
geht. 

* Vortrag vor der Mitgliederversammlung des 
Bundesverbandes der Katholischen Religi-
onslehrerinnen und Religionslehrer an Gym-
nasien, am 27.2.99 in Trier. Der Vortragsstil 
wurde im wesentlichen belassen. 

Anmerkungen 

1 Zu den wenigen Ausnahmen gehört: Hans Stock, 
Elementarisierung theologischer Inhalte und Metho-
den im Blick auf die Aufgabe einer theologisch zu ver-
antwortenden Lehrplanrevision und Curriculument-
wicklung in den wichtigsten religionspädagogischen 
Handlungsfeldern. Zwischenbericht, Monster 1975; 
Giovanni Vassalli, Religion — glaubwürdig. Das Pro-
blem 

ro-
bem der Glaubwürdigkeit des Religiösen bei Oberstu-
fenschülern, Zürich 1976; GüntеrStachеl u. a. (Hg.), In-
halte religiösen Lernens, Zürich/Einsiedeln/Köln 1977; 
Martina Blasberg-Kuhnke, Theologie studieren als 
Praxis, in: Religionspädagogische Beiträge 39 (1997) 
3-18. In anderer Weise wird dieser Fragenkomplex 
auch berührt durch die Kontroverse um den Aufsatz  

von Rudolf Englert, Der Religionsunterricht nach der 
Emigration des Glauben-Lernens, in: Katechetische 
Blätter 123 (1998) 4-12; (Linus Hause, Warnung vor 
einer Religionspädagogik der beruhigten Endlichkeit, 
in: ebd. 3ß6-394. und: Eckhard Nordhafen, Bei uns 
bleibt Er tot, in: Die Zeit vom 22.12.1998, 41)• 

2Adolf Exеler, Der Religionslehrer als Zeuge, in: Kate-
chetische Blätter 106 (1981) 3-14. 

3 Ebd. 4. 
4 Eine Reihe sehr guter Beschreibungen und Analysen 

zur Situation von Theologiestudierenden heute ent-
hält die Dokumentation der Studientagung des Katho-
lisch-Theologischen FakultMentages vom November 
1994 »20 Jahre Theologischer Grundkurs. Bilanz und 
Perspektiven«, Bonn 1995 (= Broschüre der Zentral-
stelle Bildung der Deutschen Bischofskonferenz). 

5 Siehe dazu außer dem in Anm. 1 genannten Beitrag 
von M. Blasberg-Kuhnke auch Wilhelm Grdb, Der her-
meneutische Imperativ. Lebensgeschichte als reli-
giöse Selbstauslegung, in: Walter Sparn (Hg.), Wer 
schreibt meine Lebensgeschichte? Biographie, Auto-
biographie, Hagiographie und ihre Entstehungszu-
sammenhänge, Gütersloh 1990, 79-89. Verobiektivier-
tes Material zum Lernen anhand der Autobiographie 
anderer bieten Rainer Lachmann/Horst F. Rupp (Hg.), 
Lebensweg und religiöse Erziehung. Religionspädago-
gik als Autobiographie, z Bde., Weinheim 1989• 
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