Was bedeutet die Entschliisselung des
menschlichen Genoms fiir unser Menschenbild?

von Konrad Hilpert

Konrad Hilpert, Prof. fiir Moraltheologie an der Universitiit Miinchen, fragl in seiner An-
tritsvorlesung, welche Bedeutung die vollkommene Entschliissclung des menschlichen
Erbgutes (Genoms) fitr unser Menschenbild hat. Dabei ergreift er nicht vorschnell Partei
fiir fundamentale Kritiker oder uncingeschrinkte Befiirworter der Genlechnologic. Im
Gegenteil: Hier findel cine differcnzierte Auscinandersetzung mit der Problemaltik statt,
die auf der cinen Seite beide Richtungen ausfithrlich zu Wort kommen lésst, andererseits
cine philosophic- und theologiegeschichtliche Einordnung leistet und Grundsatzpositio-
nen hinterfragt sowie cinen durch dic umfangreiche Rezeption von neuesten Informatio-
ncn und empirischen Studien geschirften Blick in die Zukunft versucht.

1. Kontexte der Thematisierung

In der Medicngescllschaft kommt auch diec Wisscenschaft biswcilen nicht darum herum,
sich offentlich in Szene setzen zu lassen: So gaben der amerikanische Pritsident Clinton
und der englische Premierminister Blair am 26. Juni 2000 in simultanen Pressckonferen-
z¢n in Washington und London die Entschliisselung des gesamten menschlichen Bau-
plans bekannt. Was damals noch »in Entwurfsqualitit« angekiindigt wurde, wurde am 12.
Februar des Jahres 2001 mit der gleichzeitigen Verdffentlichung der detaillicrten Karten
der gesamien Sequenz durch das aus amerikanischen, britischen, deutschen, franzisi-
schen und japanischen akademischen Forschern bestechende Konsortivom HGP (= Human-
Genom-Project) und das mit ihm konkurricrende private Biotechnologicunternehmen
»Celera Genomics« von Craig Venter in den Zeitschriften »Nature« bzw. »Science« allen
interessierten Einzelpersonen sowie Institutionen und privaten Firmen zugiinglich ge-
macht. Politiker und beteiligie Wissenschaftler lieferten die Gewichtung und mensch-
heitsgeschichtliche Einordnung dieses in der Tat imponicrenden Forschungsprojekis mit
Kenntnis der Abfolge von 3,2 Milliarden chemischen Bausteinen gleich mit, in dem sic
sic wenigstens mit der Mondlandung oder mit der Entdeckung des Buchdrucks, manche
sogar mil der Erfindung des Rads verglichen; einzelne stellien sic sogar als schlichtweg
cinzigarlig und ohne Parallele in der bisherigen Geschichte der Naturwissenschaften hin,

Auch wenn niichterne Wissenschaftler sogleich betonten, dass die eigentliche Arbeit
crst noch bevorstehe und dic vermeintliche Entschliissclung eher mit einer Entzifferung
von Buchstaben in einer riesigen Bibliothek zu vergleichen sci, dessen Biicher wir noch
nicht verstchen, weil wir weder dic Effckie der cinzelnen Genc noch deren komplexes
Zusammenspiel kennen, setzte dic Bekanntgabe der erst vor zehn Jahren begonnenen, a-
ber bereits fiinf Jahre vor dem prognostizicrien Abschluss gelungenen Sequenzierung des
menschlichen Genoms gewaltige Erwartungen und Ankiindigungen in Gang. Durchbrii-
che bei der Bekdmpfung von Diabeles, Alzheimer, Parkinson, Krebs und Herz-Kreislauf-
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Erkrankungen' wurden cbenso angekiindigt wic die Zuriickdriingung von Scuchen wie
Aids und dic Besiegung des Hungers in den Armenhiusern der Erde. »Es ist jetzt — so der
damalige amerikanische Priisident in scincr Ansprache vom Juni mit dem thm cigenen
Pathos — tatsiichlich vorstellbar, dass dic Kinder unserer Kinder den Begriff Krebs nur als
eine Sternenkonstellation kennen werden.«@ Der englische Premicrminister betonte eben-
falls dicses revolutiondre Potential an Gesundheitschancen, {iigle aber noch hinzu: Dic
Biotechnologie sei »cine Branche, deren Markt allein in Europa 2005 iiber hundert Milli-
arden amerikanischer Dollar wert sein wird. Dic Zahl der Beschiiftigten in der Biotechno-
logic und der Arbeitnehmer, deren Arbeit von der Anwendung der Biotechnologic ab-
hiangt, konntc aul drei Millionen steigen, wenn wir dic Branche in den Vereinigten Staa-
ten cinholen, die zur Zeit noch achtmal so groB ist wie dic curopiische.«?

Dcrselbe Vorgang, der hier den Ausgangspunkt von gesundheitspolitischen Hoffnun-
gen und Okonomischen Visionen bildete, crfiillte andere mit tiefer Sorge. »Ist dic
Menschheit,« so wurde etwa gefragl, »dabei, den Menschen ncu erschaffen zu wollen,«
»neu« im Sinne eincs besscren Menschen, ohne Krankheiten oder gar optimicrt entspre-
chend den Idealen von Schonheit und Intelligenz, also sozusagen: nach dem cigenen Bild
(und nicht mehr nach dem Golttes)? Das mag tibertrichen klingen, kann aber doch nach-
denklich stimmen, wenn man sich bewusst macht, dass dic 1dee. den ncuen Menschen zu
schaffen, cin uralter Traum und ciner der wirksamsten Antriebe fiir Forschung, Erzichung
und Politik bis in unsere Zeit gewesen ist.? Fiir dic Wissenschafisgeschichte des 20. Jahr-
hunderts hat das dic Ausstellung »Die Suche nach dem neuen Menschen« im Dresdner
Hygiencmuscum?® anschaulich gemacht; ihre idecngeschichtliche Herkunft und Wirksam-
keit in der Kulturgeschichte Europas hat der evangelische Sozialethiker Gottiried Kiienz-
len in ciner aufschlussreichen Studic® herausgearbeitet.

Auch in unserer Gegenwart, dic sich gern als durchgiingig rationalisicet versteht, iibt
die Idee der Selbstoptimicrung und Perfektionicrung suggestive Kraft aus, wic sich in der
Fitnessbewcegung, an manchen Formen der Korperinszenicrung und Schinheitschirurgic
sowic 1n Spicgel der Angebolspalette von Lebens- und Imageberatungen Ieicht zeigen
licBe. Auch wenn manches besorgte Szenario Produkt von Unkenntnis oder Angst vor der
Geschwindigkeit sein mag, mit der sich unsere Lebensbedingungen verdindern, Fisst sich
kaum lcugnen, dass auch und gerade der aktuclle Erkenniniszugewinn iiber dic gencli-
schen Strukturen des Lebens unter den Einflussbereich solcher Ideen vom ncuen, perfek-
teren Menschen zu geraten droht.

I'S. dazu beispiclsweise entsprechende Anzeigenkampagnen der Deutschen Chemischen Industrie, Reden der
Politiker (Beispicle in Anm. 2 und 3), aber auch Craig J. Venter im Interview it der Franklurter Allgemeinen
Zeitung, Ausgabe vom 1. Oktober 2000, 65.

2 GroBere Teile der Rede in deutscher Ubersetzung in: Forschung und 1.chre 2000, 419 ¥,

3 Text der Rede in deutscher Ubersetzung: Iranklurter Aligemeine Zeitung, Ausgabe vom 8.12.2000.

*S. dazu den informativen Journalbeitrag von Dietrich Haubold, Man nehine Lehm und (risches Quellewasser.
In: Publik-Forum 2001, 50-54.

> Der Neue Mensch: Obsessionen des 20. Jahrhunderts. Katalog zur Ausstellung im Deutschen Iygiene-
Museum Dresden. Dresden 1999.

¢ Goufried Kiienzlen, Der Neue Mensch. LEine Untersuchung zur siikularen Religionsgeschichte der Moderne,
Miinchen 1994.
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Ein Beleg dafiir sind dic Uberlegungen, dic der Philosoph Peter Slolerdijk in sciner
vieldiskuticrten Rede »Regeln fiir den Menschenpark« vorgetragen hat. Sloterdijk nahm
darin dic von Martin Heidegger kurz nach dem Zweiten Weltkrieg behandelie Frage nach
den Griinden des Versagens des Humanismus in den Katastrophen des 20. Jahrhunderts
aut. Scine Antwort gcht im Unterschied zu Heidegger dahin, dass dic Kuhur durch kano-
nisicrte Schriften und deren Lektiire, durch das Wohnen in festen Hiusern und in Stidten
sowic durch dic Entlremdung von der Natur den Menschen in ¢ine Richtung entwickelt
habe. di¢ ihn den Anforderungen ciner moderncn Massengescllschaft nicht mehr gewach-
sen sein ldsst. Was das humanistische Ideal letztlich gewollt habe, sci dic Riickholung des
Menschen aus der Barbarci, dic Millel, dic ¢s dazu ¢ingesetzt habe, seicn cinerscits Ent-
hemmung (etwa durch Theater oder Gewall), andererseils Zihmung und Formung mittels
Erzichung, Heiratsvorschriften und Privilegicrungen von Trigern bestimmter Eigenschaf-
ten. Anstelle dicser alten, schwerfalligen Sozialtechniken, dic immer nur einen Ziih-
mungseffekt gehabt und die Gesellschaft faktisch in wenige Ziichtende und unzihlige
Gerziichtete unterteilt hiitten, sollten heute wirksamere »Anthropotechniken« »zur Entwil-
derung« in Belracht gezogen werden, wie ctwa dic prinatale Auswahl und gentechnisch
bewirkte Verdnderungen. Angesichts der technischen Moglichkeiten der Gegenwart miis-
s¢ deshalb dariiber diskutiert werden, wie durch planmiilige Eingrilfe in dic Evolution
Menschen it Bigenschaften entstiinden, die fiir ein menschliches Uberleben in der Welt
besser gecignet scien.

Sloterdijk hat dabei nicht nur bessere Menschen im Blick im Sinnc von »f{rei von be-
stimmicn Krankheiten«, sondern auch bessere im Sinne von »ethisch besseren«, entbesti-
alisicrten, also z.B. weniger zu Gewalt neigenden oder zur Abgrenzung durch Vorurleile
geneigten Menschen. Ziichtung statt Zihmung also — das ist das immerhin noch als Frage
formulierte Programm, das auch dic Mctapher »Menschenpark« fiir das menschheitliche
Zusammenleben entritselt. Zuo einer vielzitierten und auch viclgescholtenen Formel ver-
dichtet lautet seine provokante Vision: »Ob...dic langfristige Entwicklung |...] zu ciner
genelischen Reform der Gattungseigenschafien flihren wird - ...ob cine kiinftige Anthro-
potechnologic bis zu ciner expliziten Merkmalsplanung vordringl; ob diec Menschheit gat-
tungsweit cine Umstellung vom Geburtlenfatalismus zur optionalen Geburt und zur priina-
talen Selcktion wird vollzichen konnen — dics sind Fragen, in denen sich, wic auch immer
verschwommen und nicht geheuer, der evolutiondre Horizont vor ung zu lichien be-
ginn(.&

Vicle Fragen driingen sich angesichts solcher Thesen auf, Z.B. die, ob es iiberhaupt cin
menschliches Zicl scin kann, dic Evolution (und sci es auch blo dic des Menschen)
planvoll zu steuern. Oder die Frage. ob die Sicht des Menschen als Tier den kognitiven
Leistungen, dic nur thm vorbehalten sind wie ctwa die Fahigkeit, sich vorstellen zu kén-
nen, wie cin anderer in ciner bestimmien Situation empfindet, und die Fahigkeit, erwor-

7 Perer Sloterdijk, Regeln tir den Menschenpark. Liin Antwortschreiben zu Heideggers Briet tiber den Huma-
nismus, Frankfun am Main 1999,
§ Ebd. 46 t.
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benes Wissen so zu speichern, dass ¢s tradicrbar wird®, wirklich angemessen ist. Und erst
recht muss man dic Frage stellen, wessen Recht es scin konnte, das Ziel der Ziichtung
lestzulegen.

Bei aller Indifferenz gegeniiber solchen normativen Uberlegungen hat Sloterdijk aber
cincs richtig crkannt, namhch dass dic zentrale Frage, dic angesichts der ncueren Ent-
wicklungen der Molekularbiologic zu stellen ist, dicjenige nach dem Menschenbild ist.
Ob man wic vicle Menschen in Offentlichkeit, Politik. Wissenschalt und Kirchen im
Blick auf dic praktischen Anwendungen der ncuen Erkenntnisse in Medizin, pharmazeu-
tischer Entwicklung und industricller Nutzung nach den Grenzen des Veraniwortbaren
fragt, oder mit Sloterdijk dic gesamte Gentechnologic als spiites, aber folgerichtiges Pro-
dukt des Bemiihens um Wahrheit deutet, das vor 2.500 Jahren bei den griechischen Phi-
losophen begonnen hat'® — beide Male geht es um den Menschen, der sich einerscits als
erfolgreicher Macher, in gewisser Weise sogar als Schopfer von Leben fithlen darf, der
aber andererseits gerade darin und deswegen dem Zweifel unterlicgt, ob das, was er kann
und tut und was daraus an Folgen entsicht, wirklich clwas ist, das cr als scin eigensies
Produkt, als Verwirklichung der Idee von scinem besseren Ich und als sich zutriglich er-
kennen kann.

2. Wissenszuwachs und Menschenbild

Dic Frage »Was ist der Mensch?« bedeulet also cigentlich: Worin bestcht das wahre
Menschsein? »Was ist der Mensch?« —~ das war bekanntlich die Frage, in der mmanuel
Kant die drei Grundfragen der Philosophic: »Was kann ich wissen?« »Was soll ich tuin?«
»Was darf ich hoffen?« zusammengelasst sah'', weil sich dicse drei Fragen aul diese etne
Frage nach dem Menschen bezogen.

Die Frage. was der Mensch sei, ist heute aber vielleicht noch beunruhigender als zur
Zeit Kants, der mit scinen zo groBien Kritiken ausgestalteten Fragen immerhin die bis da-
hin geltenden erkenntnismiiBigen, moralphilosophischen und religiosen Plausibilititen er-
schiittert und zum Einsturz gebracht hatte. Denn dic Frage »Was ist der Mcensch?« stellt
sich heute cinerseits radikaler und andererseits haltloscr.

Radikaler stellt sie sich insofern, als sie sich vor dem Hintergrund der sprunghafien Er-
kenntnisfortschritte in der Genelik und der auf ihnen aufbaucnden neucn technischen
Moglichkeilen transformicrt zur Frage: Wozu darf oder soll der Mcensch den Menschen
(der dann aber nicht mehr ohne weiteres »seinesgleichen« wiire) machen? Das war dic
Frage, die, damals allerdings noch »unzeitgemii«, Friedrich Nietzsche bereits vor 100

9 Vgl. Wolf Singer, Fiir und Wider die Natur. Was weils dic Wissenschafl, und was darf sie wissen?. In: Ruthard
Stiiblein (Hg.), Gliick und Gerechtigheit. Moral am Iinde des 20. Jahrhunderts, Frankfurt am Main/Leipzig
1999, 105-117, hier: 107.

10 Sloterdijk, Regeln fiir den Menschenpark (Anm. 7), 7 1 47-55.

Y tmmanuel Kant, Logik, ein Handbuch zu Vorlesungen, Konigsberg 1800, A 25 { (in: Werke in sechs Biinden,
hg. v. Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1975, Bd. Ul hier: 447 1).
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Jahren aufgeworlen hatte. Der Mensch sei etwas, das iiberwunden werden soll, ldsst cr
Zarathustra an einer der vielen Stellen, dic vom Ubermenschen handeln, sagen.'?

Haltloser stellt sich dic Frage, was der Mensch sei, heute insofern, als dic Antwort
nicht mehr ohne weiteres dort gefunden werden kann, wo sic frither geniigend und klar
cingeholt werden konnte, namlich: in der metaphysischen Natur des Menschen, im We-
scn des Menschseins, in dem, worin alle Menschen cinander gleich sind. »Jedes Thier ist,
was ¢s ist, der Mensch allein ist urspriinglich gar nichts. Was cr seyn soll, muss er wer-
den: und — ... — durch sich sclbst werden. ... Bildsamkeit ... ist der Charakter der Mensch-
heit« heilit es bei Fichte'?. Dieses Dynamische im Begriff des Menschen gilt heute nicht
nur hinsichtlich der Aufgabe des einzelnen, sich zu etwas zu machen; sondern sie gilt
auch im Verhiiltnis zwischen Wissenszuwachs iiber den Menschen und menschlichem
Selbstverstindnis.  Einfacher ausgedriickt crweitern  Erkenntnisfortschritte und  neue
Techniken nicht nur den Radius der Moglichkeiten menschlichen Kdnnens, sondern wir-
ken auch veriandernd auf das Verstandnis vom Menschen ¢in. Indem wir neue Erkennt-
nisse gewinnen, verlicren gleichzeitig grundiegende Anschauungen iiber das Leben, den
Menschen, die Natur und dic Ordnungen, mit denen sich viele Generationen bis dahin o-
rientiert haben, an Kontur und bisweilen auch an Plausibilitdt — und zwar unumkcehrbar.
Sigmund Freud sprach bekanntlich von drei schweren Kriinkungen der menschlichen Ei-
genliebe, die das Bekanntwerden der Einsichten von Kopernikus, Darwin und von ihm
sclbst bewirk( hitten':; gemeint war dic Kriinkung der Menschheit im kulturcll verinner-
lichten Bild dessen, was der Mensch sei — nicht unbedingt schon faktisch sci, aber we-
senhaft und letztendlich. Es kénnte sein, dass die Entschliisselung des menschlichen Ge-
noms und di¢ dadurch croffneten Wege wiederum cine derartige Kriinkung bewirken. Da-
fiir spricht, dass dic Debatten dariiber nicht nur von Hoffnungen und Besorgnissen ge-
pragt werden, sondern nicht selten auch von vermessenen Zielvorstellungen aul der cinen
und Horrorszenarien auf der anderen Seite.

In dieser prekiren Lage wird haufig gefordert, alle Eingriffe als unerfaubt zu betrachten
bzw. gesetzlich zu verbieten, die absichiich Strukturen und Phidnomene veridnderten, die
bislang ohne dic Einwirkungen von Menschen zustande gekommen sind. Entscheidend
fiir dic Antwort, was der Mensch sein solle, und dic darauf aufbauende Defimtion der ¢-
thischen Zulissigkeit von bisher nicht zugiinglichen Spiclriiumen des Machbaren, soll
demnach dic Unterscheidung zwischen natiirlich im Sinn des Vorgefundencn cinerscits
und un- oder nichnatiirlich im Sinn des durch Menschen Gemachten andercrseils sein.
Zu Ende gedacht ist dicser Vorschlag allerdings nicht wirklich hilfrcich. Denn kaum je-
mand diirflc ausschliclen konnen, dass so gut wic alles, was heute vorgefunden wird,
durch Kultur, durch das Verhalien der Mcenschen in [ritheren Zeiten oder durch dic Orga-
nisation der Gesellschaft schon irgendwic beeinflusst und verdndert worden ist. Und
kaum jemand wire bereit, diese Position mit letzier Konsequenz durchzuhallen, sobald

12 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra Nr. 3. In: Werke in dret Biinden, hg.v. Karl Schlechta, Miinchen
1966, Bd. 1, 279. Vgl. dazu ders. Menschliches, Allzumenschliches, Brster Band, Nr. 2. 1n: ebd 1, 448.

B3 Johann Gotilieb Fichte, Grandlage des Naturrechts nach den Principien der Wissenschaftsichre. In: Fichies
Werke, hg. v. lmmanuet . Fichte, Bd. 11, Berlin 1971, 80.

W Sigmund Freud, Dic Widerstinde gegen dic Psychoanalyse (1924/25). In: Gesammelte Werke, chronologisch
geordnel. London 1948, Bd. XIV, 97-110, hier: 109.
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dies scine Existenz, seinc Gesundheit oder auch nur scine Sicherheit nachhaltig bedrohen
wiirde. Ethisch sinnvolle Begrenzungen des Handcelns ergeben sich wedcer von selbst noch
durch dirckten Riickgriff auf dic Natur. Vielinchr sind sic Frucht der ethischen Reflexion
und des moralisch verantwortlichen Entschlusses von Menschen mit threr Vernuntl. Dic
Welt zu gestalten und sic menschlicher und heiler zu machen, auch unter Einbezichung
der neucn Techniken, darf als Teil des gottlichen Auftrags an den Menschen geschen
werden. '’

Auch fiir dic Theologic lassen sich angesichts der viclen Errungenschaften der neueren
Genctik nicht alle Antworten auf die vielen Fragen nach der Wahrheil des Menschseins
und der Zuliissigkeit und Vertretbarkeit seiner Verinderung aus den Schiltzen ihrer Tradi-
tion und der Uberzeugung von der Herkunft des Lebens aus Goll ableiten. Und ihre Auf-
gabe bei der Bemithung um cin tragtihiges Menschenbitd bestcht nicht darin, dic nicht-
theologischen Rellexionen aus vermeintlich besserer Quelle {iberfliissig zu machen, son-
dern viclmehr darin, sic zu erginzen und zu crweitern, etwa indem sic zeigl, dass cine
rcin funktional-empirische Sicht cine verengte und menschlich risikoreiche Perspektive
wirc.

Bevor wir gleich der zentralen Frage nachgehen, was die Entschliisselung des mensch-
lichen Genoms fiir das Menschenbild bedeutet, miissen wir noch versuchen uns dariiber
klar zu werden, was wir denn wirklich wiissten, wenn wir dic menschlichen Gene kom-
plett verstehen wiirden. Wenn man emnen Blick aul” die Offentlichen Komimentare nach
der vollstandigen Sequenzicrung wirfl, dann kann man in viclen Reaktionen aul dic Ver-
mutung bzw. Sorge weffen, dic Gene enthiclten nicht nur das Programm fiir den Aufbau
der Zellen und die Steucrung aller physiologischen Vorginge der Korperentwicklung,
sondern die Gene wiirden den Menschen auch in allem anderen bis hin zu den charakie-
ristischen Ziigen sciner Personlichkeit und scinen Eigenschaften determinicren, und zwar
nicht nur so harmlosen wic¢ der Vorlicbe fiir Stifigkeiten, sondern gerade auch den sozial
unerwiinschten wie dic Neigung zu Gewalttdtigkeit. Alkoholismus, Drogenabhingigkeit,
Fremdgehen, aber auch zu Fettleibigkeit. Der allenthalben kolporticrte Ausspruch von
James Watson, cinem der Entdecker der DNS, das Schicksal des Menschen stehe nicht in
den Sternen, sondern in seinen Genen, und der Vergleich des Menschen mit ciner Mario-
nette, dic am Giingelband der DNS gefiihrt werde, haben den Eindruck von der Uber-
macht der Gene wirkungsvoll popularisicrt. Den anschaulichen Beweis [iir dicse Ansicht
miissen oft die sogenannten monogenen Krankheiten abgeben, also jenc Erbkrankheiten,
dic durch den Defek( eines cinzigen Gens hervorgerufen werden.

Dic Wirklichkeit des menschlichen Lebens und die Wirklichkeit der menschlichen In-
dividuen freilich ist ungleich komplizierter, als s dicser genctische Fatalismus crwarten
ldsst. Zwar besteht kein Zweifel, dass wir immer auch von unseren Erbanlagen bestimn
werden, Aber zum cinen sind monogene Krankheiten seltene Krankheiten, und sie bilden
unter allen Krankheiten nur eine Minderheil.'® Zum anderen hiingt diec Umsctzung der
Erbinformation in den allermeisten Fillen von cinem komplexen Netzwerk von Informa-

15 Vgl. u.a. Bermhard Hiring, Ethik der Manipulation, Graz, Wien, Kéln 1977, 90-110.
16 Peshalb gibt es unter den Fachleuten cinen heftigen Streit, ob der Schwerpunkt der medizinischen Genom-
forschung auf die LErbkrankheiten oder auf dic komplexen Volkskrankhciten zu legen sei.
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tionskomponenten und Wechselwirkungen ab. Das zeigl sich am offenkundigsten daran,
dass bei viclen cinciigen Zwillingen nur ciner von beiden crkrankt, obschon doch beide
genetisch gleich sind. Dic Gene - das liisst sich daran schen — sind (von den monogenen
Krankheiten cinmal abgeschen) also nur ein Faktor unter mehreren; neben ihnen iiben
ctwa die Qualitit der Umwell, die Ernihrung, dic psychosoziale Situiertheit und die Sozi-
alisation grofien Einfluss aus. Dic Bezichung zwischen Genen und Eigenschafien, so be-
tont die deutsche Nobelpreistriagerin Christiane Niisslein-Volhard, »weicht krass von der
naiven Vorstelung ab, nach der jede Eigenschaft >cin Gene hat«, und deshalb sci cs un-
sinnig, »von »dem Gen« fiir Musikalitit, Aggression oder Schizophrenie zu reden«.!”
»Vicle Gene beeinflussen diese Eigenschaften.« Und bet keinem Gen kdnne man genau
voraussagen, was ¢s alles becinflusst.'s

Und bei aller genetischen Bestimmtheit bleibt der Mensch immer auch das Wesen, das
selbst noch cinmal dariiber bestimmen kann, wic ¢s mit diesen, in thm kodierien Be-
stimmthciten umgeht. Dics sagt cin prominenter Philosoph'; ¢in cbenso bekannter und
angeschener Kollege aus der Soziologie nihert sich demscelben Sachverhalt von der pes-
simistischen Seite, indem cr feststelit: »Auch nach ciner genetischen Verbesserung der
Gescllschaft bliche alles beim Alten.«; denn auch dann unterliige der Mensch den Ein-
schriinkungen des Menschseins in Gescllschaft, miisste also vorzichen und hintanstellen,
mit anderen [ciien, auswihicn, was cr sagt, sich mit der Macht der anderen arrangicren
usw.

3. Veranderungen im menschlichen Selbstverstiindnis

Unter dem eben erliuterien Vorbehalt, dass die Gene nicht alles sind. was den Men-
schen ausmacht, michte ich jetzt cinige Konscquenzen fiir das menschliche Sclbstver-
stindnis nennen, dic abschbar sind. Es sind dies in der Reihenfolge, in der sic anschlie-
Bend kurz erldutert werden:

D) dic Minimalisicrung der Differenz zwischen Menschen und Ticren,

2) dic weitgechende Gleichheit der Menschen untercinander,

3) dic tendenziclle Auflosung der Grenzlinien zwischen Natiirlichem und (echnisch
Gemachtem,

4) dic Erweitcrung des Gesundheitsbegriffs,

5) das wachsende Poltenzial politischer Einflussnahme aul die Lebenswelt der Einzel-
ncn.

Es gehort zu den ctablierten und kulturell ticf verankerten Uberzeugungen unserer Kul-
tur, dass vor allem zwischen Menschen und Tieren, aber auch noch cinmal zwischen den

7 Christiune Niisslein-Volhard, »Den Gottern gleich ich nicht!« 1,8 Prozent von drei Milliarden - das ist der
Mensch. In: Frankturter Allgemeine Zeitung, Ausgabe vom 23. Februar 2001, 43.

'8 Eibd.

Y9 Jiirgen Mittelstral in einem Interview mit der Zeitschrift »Bild der Wissenschalt«, zitiert in: Claudia Eber-
hard-Metzger, Die Macht der Gene. In: Universitas 56 (2001) 218-227, hier: 227.

2 Karl Otto Hondrich, Das Zwischenmenschliche zicht uns hinab. In: Frankfurter Aligemeine Zeitung, Ausga-
be vom 22. April 2000, Beilage.
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Ticren untercinander himmelweite Unterschiede bestehen. Dic vergleichende Lektiire des
genctischen Codes macht nun aber deutlich, wie viel dic Lebewesen trotz der massiven
Unterschiede im Ausschen, im Verhalien und in ihren Fihigkeiten gemeinsam haben.
Dies trifft nicht nur im Vergleich zwischen dem Menschen und seiner niichsten Verwand-
ten im Tierrcich zu, sondern auch im Vergleich zu morphologisch und evolutionsge-
schichtlich weit entfernten Arten wic Wiirmern, Flicgen und sogar Hefebakterien. So-
wohl was die Anzahl als auch was dic Struktur der Gene betrifft, sind dic Dillerenzen
schockierend kleiner als dic meisten Fachleute noch vor kurzem angenommen haben. Mit
hochstens 30 bis 40 000 Genen — noch vor wenigen Jahren belicfen sich die Schiitzungen
aul 100 bis 150 000! — liegt der Mensch nur cinige hundert tiber der Zahl der Gene der
Maus.?' Und das Genom des Schimpansen und dasjenige des Menschen stimmen etwa zu
98,4 % iibcrein®, das von Taufliege und Mensch zu mehr als 60 % und das der Béckerhe-
fe und das des Menschen immer noch zu fast 40 %!

Der Abstand zwischen dem Menschen und anderen Lebewesen ist demnach schr viel
geringer, als wir uns gemeinhin vorstellen. Plakativ formuliert und nur bezogen auf dic
Ebene der Gene geben also 1,6 % den Ausschlag dariiber, ob ein Lebewesen cin Mensch
oder cin Affe ist!* Miisste uns das nicht auch zu denken geben im Blick auf unseren
Umgang mit Tiercn im Zeitaltier von BSE und der Schlachtung von hunderttausenden
ausgewachsener Rinder »zur Marktbereinigung«?

Noch viel geringer ist die Groienordnung, innerhalb der sich dic Abweichungen zwi-
schen den cinzelnen menschlichen Individuen bewegen: niamlich ¢in ganzes Tausendsiel.
Damit erhill dic grundlegende Annahme der ncuzeitlichen Rechiskultur, nimlich dass dic
Menschen jenseits ihrer faktischen Verschiedenheit in Abstammung, Vitalitit, Ge-
schlecht, und erst recht: ihres sozialen Status und ihrer Ausstattung mit Giitern »von Na-
tur aus gleich« seien, cine eindrucksvolle biologische Bestitigung. Umgcekehrt verlicren
Rassismen jeden Rest an biologischer Legitimation: dic Unterschiede in den genetischen
Grundlagen, dic fiir cthnische Unterschicde ausschlaggebend sind, sind nicht groBer als
die, dic unter cthnisch Verwandien hinsichtlich von Krankheitsdispositionen bestehen.

Dic traditionclle Anthropologic von Johann Gotlfricd Herder und Immanucl Kant big
zu Arnold Gehlen und Helmut Plessner hat versucht, das spezifisch Menschliche aus dem
Mensch-Tier-Vergleich zu crheben; parallel dazu bestimmie sic das Charakicristische
menschlichen Tuns und Machens in Abhebung von der Natur. Die dkologische Diskussi-
on der letzien dreillig Jahre hat deutlich gemacht, dass der Mcensch nicht nur verschieden
ist von der Natur — durch scine geistigen Fiahigkeiten chen -, sondern dass er iiber scinen
Korper auch der Natur angehort; und sic hat auch aufgezcigt, wic komplex Naturzusam-
menhiinge sind und in welchem Male das Natiirliche in sich vernetzt ist, so dass Eingrif-
fe und Verwundungen z.T. regelrechte Kettenrcaktionen ausldsen kénnen. Insofern hat
sic das Bild von der Natur als ciner gleichermalen bedrohlichen wie auch in thren Hei-
lungsressourcen unerschopflichen Ubcermacht, wie es bis zum Mittelalter vorherrschend

2 Burbara Hobom, Die erstaunliche Ahnlichkeit des Menschen mit dem Wurm. Erkenntnisse aus dem Iebens-
text. In: Frankfurter Allgemetne Zeitung, Ausgabe vom 13. Februar 2001, 3.
22 Frunk Schirmucher, 1,6 % Mensch. In: Frank{urter Allgemeine Zeitung, Ausgabe vom 16. Dezember 2000.
3 vgl. chd

gl. cbd.
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war, cbenso auler Kraft gesetzt wie das fiir dic ncuzeitliche Wissenschaft und Technik
leitend gewordene Bild ciner Natur, dic durch den Menschen beherrscht, besessen und
ganz nach seinen Interessen genutzt werden kann. Erhalten blieb dabei gleichwohl dic
zugrundelegende Konstellation cines Gegeniibers von Natur und menschlicher Zivilisali-
on. Die Gene, von denen man zwar wusste, dass ¢s sie gibt, die sich aber gleichzeitig dem
genaueren Einblick entzogen, waren lange Zeit so ctwas wie der Rest von der sich dem
menschlichen Zugriff entzichenden Natur und damit cine, wenn auch verborgene, Ge-
genwelt zu der vom Menschen verdnderten, kontrollierten und nutzbar gemachten Welt. —
Dic Kenntnis des menschlichen Lebensprogramms und dic daran gekniipften Aussichten
auf Anwendungen beginnen nun, dicses Gegeniiber aufzultsen: Leben und Lebensvor-
ginge, bisher Inbegriff des dem Menschen Vorgegebenen, Natiirlichen und darin Gegen-
satz des »Kiinstlichen« (= dem vom Menschen Verfiigten), geraten jetzt gerade umge-
kehrt als Gegenstand aktiver Umgestaltung, Neubildung und industricller Nutzung in den
Blick. Wichtigster Ort des entsprechenden Forschens ist nicht die unberiihric Natur oder
das von menschlichen Eingriffen kiinstlich geschiitzte Biotop, sondern das Labor; das
Biolabor ist sozusagen cine andere, cigens hergestellte, kiinstliche Natur, in der Lebewe-
sen genetisch dekonstruiert werden. um ihre Eigenschafien und Funktionen zu nutzen fir
die Produktion ncuen Wissens und neuer Techniken.® Lebensentstehung, Lebensvorgéin-
ge und ganze Entwicklungsformen werden nach dem Muster der Herstellung technischer
Objekte erforschi, behandelt und verwertel. Zwischen Naturerkenntnis und technischer
Erfindung gibt s anders als bisher keinen, zumindest keinen klaren Unterschied mehr.
Am deutlichsten zcichnen sich dic Konsequenzen fiir das Verstindnis von Gesundheit
(und in scinem Gefolge dann auch dic Moglichkeit weitreichender Verdnderungen der
Zicle der Gesundheitspolitik) ab. Alle Szenarien iiber dic Zukunft des Gesundheitswesens
prognostiziercn, dass cin Wechsel stattfinden wird von Symptom- zu kausalen Behand-
lungen. Dics ist cine faszinicrende Aussicht, weil sic w.a. hoffen lisst, dass dic grofien
Volkskrankheiten cines Tages wirksam bekidmpft werden konnen. Das kann man eigent-
lich nur begriien. Zugleich aber — und dicse Zielsetzung wird ldngst diskuticert und in
Ansitzen auch schon praktiziert, — croffnen sich damit fast unbegrenzt Moglichkeiten, zu
cinem schr frithen Zeitpunkt der Entwicklung cines Lebewesens nicht nur bei ¢iner wahr-
scheinlichen Einschriinkung, sondern auch »bloB« bei einer Veranlagung zu spiiterer Er-
krankung Bescheid zu wissen und auf Grundlage dicses Vorauswissens cventuelle thera-
peutische und rehabilitative Malinahmen sowie psychosoziale Anstrengungen priiventiv
tiberfliissig zu machen, indem man dic entsprechenden Triger von genctischen Merkma-
len aussondert. Gesundheit umfasste dann nicht nur das Nichtkrankscin, sondern auch dic
Ausschaltung von Krankheit und Behinderung iiberhaupt, jedenfalls soweit, wie diesc
genctisch bedingt wiren. Noch nach ciner weiteren Richtung hin ist eine Erweilerung des
Gesundheitsbegriffs zumindest vorstellbar, und zwar in Richtung Steigerung des Wohlbe-
findens und unbeschrinkter Leistungsfihigkeit. Auch wenn vor allem Arzte und Medivi-
ner derartige Befiirchtungen mit Recht als medizinisch nicht indiziert und als volkswirt-

2§, dazu den Beitrag von Klaus Amann, Dic Erfinder und die Natur. Das Molckularbiologische Labor als Kon-
struktionsort einer neuen Wirklichkeit. In: ders. (Hg.), Natur und Kultur. Gentechnik und dic unauthaltsame
Autlosung einer modernen Unterscheidung, Dresden 2000, 24-46.
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schaftlich nicht bezahlbar abweisen, sprechen sich verbreitende Praktiken wie dic Ein-
nahme von Designerdrogen, der Gebrauch von psychotropen Substanzen zur Sununungs-
aufhcllung, Schonheitsoperationen®. Anti-Aging-Behandlung, aber auch Doping im Leis-
tungssport und dhnliches mehr dafiir, dass dic Grenzen zwischen ciner aul Bewahrung
und Wicderherstellung ausgerichteten Gesundheit und ciner auf Steigerung und Optimice-
rung hin orienticricn Verdnderung untergriindig lingst in Bewegung geraten sind. Mit der
Genltechnik konnten eines Tages schr viel wirksamere Methoden zur Verfigung stchen,
um diese bereits vorhandenen Motive der Selbstoptimicrung oder sogar der Perfeklionic-
rung anderer errcichen zu konnen, ™

Schlielich mochte ich auf das cnorme Verdnderungspotential unserer Lebenswelt und
der staatlichen Organisation des Zusammenlebens hinweisen, dic in den jetzt abschbaren
Anwendungen der Entschliisselung des menschlichen Genoms steckt. Derzeit am stirks-
ten diskuticrt wird der Umgang mit genetischen Informationen des Einzelnen aulierhalb
des streng medizinischen Bercichs. Aber ¢s gibt auch noch anderes: Zwar plidiert derzeit
+um Gliick niemand ernsthaft dafiir, dass der Staat dic Fortpflanzung der Menschen kon-
trotliert, aber nicmand kann garanticren, dass in Zukun{t Paare nicht in wachsendem Ma-
e dic Assistenz von Biotechnikern in Anspruch nchmen werden, wenn sie ¢in Kind zeu-
gen wollen, vor allem deshalb, weil die Erfilllung cincs Kinderwunsches auf dem {ibli-
chen Weg tiberhaupt nicht, nicht mehr oder nur noch mit Risiken moglich ist; und das
staatliche Gesundheitssystem muss dann wohl auch cinen Rahmen schalfen, der festlegt,
unter welchen Bedingungen solche rationalisierte Fortpflanzung moglich ist oder gar ge-
wiinscht wird und bezahlt wird. Die Gefahr, dass der Staat — schon aus Kostengriinden —
hierbei in die Rolle eines »Lebensbegutachters«®” hincinwachsen konnte, muss geschen
werden.

Der Schweizer Literaturwissenschaftler und Schriftsteller Adolf Muschg lidsst in sci-
nem in dicsem Jahr erschicnenen Roman »Sultters Gliick« den Kunstmaler von Ballmoos
auftreten, der seinen Glauben an dic Kunst verloren hat und sich stattdessen dem Streben
nach Geld zuwendet. Er rechtfertigt dicse Umoricnticrung mit folgenden Worten: »Wenn
du dic endlosen Buchstabenkolonnen der Genomsequenzen geschen hast — Dadaismus to-
tal — dann weilt du, die Kunst hat ihr Recht verloren...Romeo und Julia sind abgemeldet.
Hugo und Celera iibernchmen. Sie sind das Travmpaar der Hyperzeit.«®

Einc andere Entwicklung, dic in dicsem Zusammenhang zu nennen ist und dic das
menschliche Selbstbild nachhaltig beeinflussen konnte, ist darin zu crkennen, dass Erbgut
(ihnlich wie auch Organc und Embryonen), das bisher als zur Natur Gehoriges betrachtet
wurde, weil ¢s gegeben ist und allenfalls in sciner Struktur entdeckt, aber nicht eigentlich

25 Nach der neuesten FORSA-Umirage ist fast die Hiltte der 18-29 jihrigen Deutschen zu ciner Schénheitsope-
ration bereit (Saarbriscker Zeitung vom 8.5. 2001).

6.5, dazu die Uberlegungen von Amold Kiinzli (Menschenmarkt. Die Humangenetik zwischen Utopie, Kom-
merz und Wissenschaft, Reinbek 2001), der diesbeziiglich von einer Uberschreitung der Grenze zwischen ei-
lung und Heil (als Hotfnung, sich von der »condition humaine« befreien zu kénnen) spricht.

27 Davor warnte schr eindringlich Adolf Muschg in ciner Rede im Wissenschafiszentrum Berlin (abgedruckt un-
ter der Uberschrift »Der Schriftsteller und die Gene«. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Ausgabe vom 2. Sep-
tember 2000, 58.

2 Adolf Muschg, Sutters Gliick. Roman, Frankfurt am Main 2001, 177,
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crfunden werden kann, als Rohstoff betrachtet wird, den man biotechnisch verindern
kann und an dem man Eigentums- und Vermarktungsrechie haben kann. Dic gesetzlich
beschlossene vollstédndige Erfassung des Erbguts der Bevolkerung in Island und in Est-
land, deren Daten gegen Gebiihr fiir dic Forschung weliweil benuizt werden kdnnen sol-
len, illustriert das cbenso wic das lautstarke Begehren zahlreicher Akteure vor allem in
den USA, sich dic Aufklirung von DNA- Abschniticn und ihre spitere kommerzielle
Nutzung patenticren zu lassen.

4. Die Herausforderung: Die biotechnische Entwicklung gestalten

weil dic Vorstellung, was der Mensch ist und was ¢r scin soll, dariiber entscheidet,
welchen Zielen bzw. Kriterien dic ncuen »Anthropotechniken« (Sloterdijk) verpflichtet
sind, miissen dic Verdnderungen, dic der bewundernswerle Zugewinn an Wissen iiber dic
Erbanlagen in unserem Menschenbild bewirkt, aufmerksam wahrgenommen und bedacht
werden. Abgehalten werden konnen sic wohl kaum. Ist deshalb Ietzten Endes vielleicht
allcs nur eine Frage der Gewohnung? Oder gar cine Frage der Asthetik oder des Ge-
schmacks, wie man sich dic Menschen und dic Welt in der Zukunft zurechtmachen kénn-
e?

Dic entscheidende Frage in dicsem Zusammecenhang ist die cthische, niimlich, wofiir das
neue Wissen und Konnen genutzt werden soll und nach welchen Gesichispunkten dic
Macht begrenzt wird, dic Menschen durch und aufgrund dieser Erkenntnisse zuwiichst.
Und iiber dicse Frage miissen nicht nur einzelne nachdenken, sondern sie muss aus Griin-
den der Gleichheit der Menschen von der Gescellschaft als ganzer und., da wir im Zeitalter
der Globalisicrung zuinehmend in ciner internationalen Wettbewerbssituation Ieben, dar-
tiber hinaus von den regionalen (7.B. der curopiischen) und weltiibergreifenden Staaten-
gemeinschafien angegangen werden. Dice adiiquate Art. auf dic durch das ncuc Wissen
und Konnen induzierten Veriinderungen zu reagicren, ist nicht dic kategorische Ablch-
nung jedes gentechnischen Eingreifens und chenso wenig die vollig cinschriinkungslose
Frcigabe [liir jeden denkbaren Zweck: sondern das Bemithen, dic Entwicklung verant-
wortlich zu gestalien. Denn nicht in der Gentechnik als solcher licgen dic Getahren, son-
dern beim Menschen und bei der Gesellschaft, dic sie zum Einsatz bringen. — Fuir dic ver-
antwortliche Gestaltung aber erweisen sich angesichtls gegenwirlig diskuticrter Anwen-
dungen einige ethische Perspektiven als von besonderer Wichtigkeit:

So ist es unter dem Aspekl cines verbesserlen Gesundheitsschutzes und verbesserter
Hcilungschancen selbstverstidndlich za begriifen, wenn aul der Grundlage des gencli-
schen Bauplans ncue Medikamente und neue Therapien entwickelt werden, dic korperei-
gene Substanzen — Gene, Proteine und Antikérper — mobilisicren, um den Kérper oder
scinc Organc sich sclbst wieder heilen zu lassen. Wir sollten dabei allerdings chrlich
blciben und nicht nur von den Hoffnungen und Chancen sprechen, sondern auch von den
Fehlschlidgen. Risiken und Nebenwirkungen. Dartiber erfihrt man in der Sensationsbe-
richterstattung hilufig nichts.

Was dic genetische Forschung am schnellsten an Anwendungen erlaubt, sind Tests. Al-
ler Wahrscheinlichkeit nach ist auf diesem Scklor mit rasanten Erweilerungen und er-
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leichterten Anwendungen (in den USA sind bereits cine Reihe von Selbsttestpackungen
verfligbar!) zu rechnen. Am weilesten fortentwickelt ist dic Anwendung fiir dic medizini-
sche Diagnostik. Soweit dicse diagnostischen Verfahren cine zeitlich frithere Therapic
oder cine individuclle Privention (z.B. durch Erndhrung, medikamentose Behandlung,
psychotherapcutische Hilfe oder durch Lebensstile) erméglichen bzw. auch von belasten-
den Befiirchtungen befreien, sind sic zweifellos zu begriiien. Thre Fragwiirdigkeit beginnt
dort, wo sie in frithen Lebensphasen. also ctwa lange vor der Geburt oder wig bei der zur
Zeil in Deutschland stark diskuticrien Prdimplantationsdiagnostik schon wenige Tage
nach der Zeugung in vitro und vor dem Transfer in dic Gebdrmutter zum Einsatz gebracht
werden, um an und fiir sich entwicklungstihige Embryonen zu »verwerfens, talls durch
den Test eine erbliche Belastung herausgefunden wird. Der Vorsatz, nur ¢in genetisch ri-
sikofreies Kind als eigenes zu akzepticren, steht hier in Konflikt mit dem Leben cines
Embryos. Der menschliche Embryo hat aber das Potenzial, ein voll ausgebildetes
menschliches Individuum zu werden. Er ist insofern nicht einfach nur biologisches Mate-
rial, sondern auch cin hohes Gut, das Anspruch darauf hat, geachtet und geschiitzt zu
werden. Selbst wenn man der Ansichl wiire, dass sich betroffene Eltern von cinem be-
stimmicn Leid, das sie tragen miissten, tiberfordert schen kénnten und der Staat keine
Moglichkeit sdhe, in solchen Konfliktfillen die Inanspruchnahme vorgeburtlicher Frith-
diagnostik zu verweigern, miisste der Staat auf jeden Fall der Etablicrung sclektiver Rou-
tinen etwa zur Geschlechtswahl oder zur cugenischen Optimicrung entgegenwirken.

Weil dic Daten, dic mittels genetischer Tests crmittelt werden kénnen, nicht nur etwas
itber aktuclle oder sich anbahnende Krankhciten verraten, sondern auch Informationen
iiber Risiken und mdgliche, spiiter (bei manchen degenerativen Krankheiten mchrere
Jahrzehnte spiter) auftretlende Erkrankungen liclern kdnnen, sind sic natiirlich auch tiber-
all dort von Interesse, wo es um Verhaltensweisen und Festlegungen fiir die Zukunft
geht, also insbesondere bei Arbeitsvertragen, bei Kranken- und Lebensversicherungen,
aber auch bei der individuellen Lebensplanung. Aus den USA wurde jiingst berichtet,
dass schon heute wenigstens 1/3 aller Firmen dic Krankenblitier ihrer Bewerber vor der
Einstellung iiberprisfen.® Weil genctische Informationen eines Individuums Auskiinfie
tibcr einen Teil seiner PersOnlichkeit darstetlen, tangicrt ihre Erhebung und Weilergabe
durch Dritte dic Grundrechte der Personlichkeit. Hier drohen massive Gefahren, dass
Menschen, weil cine erhdhte Erkrankungswahrscheinlichkeit bei ihnen festgestellt wer-
den kann, ohne dass ¢inc clicktive Privention oder Therapic verfligbar ist, um Lebens-
frecude, Unbeschwertheil, aber auch um Chancen in Partnerschaft, Arbeit und Sicherheit
gebracht werden konnen. Deshalb miissen dic Freiwilligkeit solcher Tests, der Umfang
dessen, was der Betroffene von dem, was cr wissen kann, auch wissen will, ferner der
Anspruch auf Beratung sowic der Schutz vor Diskriminicrung gewihrleistet werden.*

Besondere Beachtung verdicnen auch Tendenzen, dic auf genetische Konditionierung
und auf Verbesserung in Gestall ciner Kombination von Eigenschaften abziclen. Mog-
lichkeiten dafiir diirfte es mit grofler Wahrscheinlichkeit durch dic Kombination von

29 Nach Meldung der Frankfurter Allgemeine Zeitung, Ausgabe vom 22, Dezember 2000,
30 Niheres dazu bei Wolf-Michuel Cutenhusen, Gentests aus dem Aldi? Unsere Gene werden Daten. In: Frank-
furter Allgemeine Zeitung, Ausgabe vom 23. November 2000.
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Gentechnologic mit der Reproduktionsbiologic schon in wenigen Jahren geben. Dennoch
besteht diesbeziiglich derzeit eher wenig Anlass, konkrete Beliirchtungen zu hegen. Im-
merhin crheben sich aber immer wicder einzelne prominente Stimmen, dic solches aus-
driicklich wollen und sich gegen die weltweit bestchende Achtung des Klonens, der
Keinmbahntherapie und der genetischen Optimicrung aussprechen wie etwa dic bis in die
Medienberichterstattung vorgedrungene Racl-Bewegung um die franzosische Reproduk-
tionsmedizinerin Brigitte Boissclier, der amerikanische Biologe Richard Seed oder jiingst
der italicnische Reproduktionsmediziner Severino Antinori.

Was diesc als eincn Ausdruck gesteigerter Individualitit einfordern méchten, erwigen
andere wic Watson und Sloterdijk im Blick auf ganze Populationen. In beiden Fillen
muss sich die cthische Skepsis vor allem aul folgende Fragen bezichen: Gibt ¢s konsens-
fahige Kriterien fiir dic Verbesserungswiirdigkeit von Menschen? und: Konnen gegen-
wirtig Lebende das Recht haben, kiinflige Lebende festzulegen oder gar den Prozess der
genetischen Zusammensctzung der Bevilkerung im Ausgang von den cigenen Lebensbe-
dingungen und nach ihren eigenen Vorstellungen von febenswert und lebensunwert zu
lenken? Versuche, eine solche Absicht in dic Tat umzusclzen, sind notorisch anfillig fir
politische Instrumentalisicrung — dies ist ¢ine der deutlichsten Lektionen der jiingeren
deutschen Geschichte. Denn die theoretischen Ideen der Sozialhygiene, der Eugenik und
des Kampfs fiir den gesunden Volkskorper als ciner zentralen Aufgabe der Medizin, die
iibcr dic Erbgesundheits- und Rassengesctzgebung zu den KZ fithrten und in den
Verbrennungsofen endeten, waren immerhin schon lange vor den Nationalsozialisten
cntwickelt und propagicrt worden.

Und schlicBlich: Wigc lassen sich cugenische MaBinahmen und demokratische Ordnung
vercinbaren? Auch wenn sich sidmtliche Befiirworter solcher Vorschlidge gegen cine Re-
gulicrung durch den Staat aussprechen, sollie ¢s zu denken geben, dass manche Diskurs-
tcilnchmer die Entscheidungen itber Mallnahmen an das Urteil ciner Elite von Wissenden
binden wollen und damit das cigentliche Problem nicht mehr darin sehen, wie man cuge-
nische Ziclsclzungen demokratisch Iegitimicren kinnte, sondern lediglich darin, wie sich
dic Unterschicde zwischen den Menschen sozial und rechilich organisicren lassen.

5. Ecce homo. Oder: Das kritische Potenzial der
theologischen Anthropologie

Fassen wir dic Antworten auf die Ausgangsfrage kurz zusammen:

Dic Bedeutung der Entschliissclung des menschlichen Genoms fiir unser Menschenbild
licgt auf zwei Ebenen. Auf der ersten geht es um dic Konsequenzen der neuen Erkennt-
nisse fiir unsere Vorstellung und das Leitbild vom Menschen in seiner Leiblichkeit und in
sciner Entwicklung, Auf der zweiten geht cs darum, welche der durch die neuen Erkennt-
niss¢ moglich erscheincnden Chancen bzw. Risiken inklusive deren Konsequenzen fiir

3 Dies wird mit einer erschreckenden Offenheit ausgesprochen von Armo Orzessek, Braucht uns die Zukuntt?
Anthropotechnik und Informatik kassieren das humanistische Menschenbild. In: Universitas 56 (2001) 54-56,
hicr 56.
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Lebensstil, Gesundheitsverantwortung jedes einzelnen und des 6ffentlichen Gesundheits-
systems aulgegriffen werden. Dic Entscheidung dariiber aber hat wiederum viel zu tun
mit den Holfnungen, Visionen und Ziclvorstcllungen vom Menschen, die sich an den
cinzelnen Anwendungsmoglichkeiten anlagern. Man darf vermuten, dass hier - man
konnte sagen: aufl der Ebene der impliziten Anthropologic - die cigentlichen Gegensiéitze
aufeinanderprallen werden.

Ein krdftiges Beispicl dafiir hat im letzten Herbst der Nobelpreistriger James D. Wal-
son gegeben, als ¢r in einem groflen Beitrag fiir cine deutsche Tageszeilung »dic Ethik
des Genoms« umschrieb.? Darin plidierte Watson {iir cinen entschlossenen, wenn auch
mit Vorsicht und Demut durchzulithrenden Wechsel hin zu ciner »genctischen Weltsichi«
und stellte diese einer riickstindigen, aber noch immer wirksamen gegeniiber, die dic Zu-
kunft des Menschen Gott iiberlasse.?® Einer der Kernsitze nennt dic Bereitschaft, mit erb-
lich Behinderten zusammenzuleben, als den cigentlichen Differenzpunkt: »Dicse Men-
schen (gemeint sind die, dic glauben, dass alles menschliche Leben die Existenz Gottes
widerspiegell) glauben auch, dass erblich behinderte Foten dic gleichen existenticllen
Rechte haben wic jene. denen ein gesundes und produktives Leben gegeben ist. Solche
Argumente sind allerdings nicht iiberzeugend fiir all jene von uns, denen dic religids mo-
tvierte Behauplung der Unantastbarkeit des Lebens nicht einleuchtet und dic stattdessen
glauben, dass menschliches und anderes Leben nicht von Gott geschaffen wurde, sondern
durch cinen evolutioniren Prozess cntsteht. der den Darwinschen Prinzipien der natiirhi-
chien Auslese folgl«™

Demgegeniiber muss man in der Tradition der Ethik scit Kant dic Frage stellen, ob Un-
erschiede in der genctischen Qualitit, also letztlich biologische und gesundheitliche Un-
gleichheiten als solche Grund genug sind. das Prinzip gleicher Rechte fiir alle cinzu-
schriinken oder ob nicht das allen trotz aller bestchenden Unterschiede gemeinsame
Menschsein dasjenige ist, was Ancrkennung und Achtung verlangt. Aus der Sicht christ-
licher Theologic wird man daritber hinaus fragen diirfen: Wo findet in diesem Szenario
der Perfektion des Menschen, der Nachwuchserzeugung und der sozialen Ordnung, dic
im z¢itlichen Horizont von Epochen aufgespannt ist, cigentlich dic Tatsache Beriicksich-
tigung, dass der Mcensch endlich ist? Oder der Umstand, dass cr {ehlbar ist, und zwar
fchibar nicht nur in dem Sinne, dass cr komplizierte Probleme ab und 7zu suboptimal [6st,
sondern auch in dem Sinne, dass er aggressiv scin kann und unter Umstédnden auch be-
wusst Katastrophen in Kaul nimmt? Und: Geraten wir alle. auch wir Gesunden und Star-
ken, im Lauf unscres Lebens nicht selber hitufig in Situationen, in denen wir dhnlich wic
der genctisch Behinderte dic Begrenztheit unserer Leiblichkeit erfahren und auf die Hilfe
andercr angewicsen sind?

32 Jumes D. Watson, Die Lithik des Genoms. Warum wir Gout nicht mehr die Zukuntt des Menschen iiberlassen
diirfen. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Ausgabe voin 26. September 2000, 55,

3 Jibd. Ahnliche Urteile iiber Gott als iiberholie Chitlre Iritheren Unvermégens tinden sich auch bei Slorerdijk,
Regeln Lir den Menschenpark (Anm. 7), 55, und bei den sog. Transhumanisten (s. dazu: Ben Goertzel, Das
Credo der Extropier. Konnen uns Hochtechnologie und cine libertiire Politik i cin transhumancs goldenes Zeit-
alter fithren?. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Ausgabe vom 8. November 2000, 70).

3 Ebd.
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Gleichwohl darf man vom Rccht nicht alles erwarten; vor allem kann dicscs nicht jede
schwerwiegende Giiterabwiigung der betroffencen Einzelnen bis ing Letzte vorweg regeln.
Dic wichtigste Regelungsau{gabe im biomedizinischen Handlungsfeld erfiillic ¢s schon,
wenn ¢s erstens dic Tendenz zu genetischer Selektion, zweitens der Entwicklung zur Op-
timicrung des Menschen (genctic enhancement) und drittens der Herauslosung der Le-
bensreproduktion aus dem Kontext von Leibhaftigkeit und von Personenbezichungen
wirksam unterbinden kann.

Moraltheologic und gelebte Moralkultur im Kontext der Kirche werden sich mit diesen,
vom Recht zu ziehenden Grenzen nicht immer begniigen kénnen. Sie werden dann ingbe-
sondere auch die Alternativen zur Sprache bringen wie den Verzicht auf die Inanspruch-
nahme pridiktiver Diagnosen oder in anderen Fallen die Adoption und fiir dic Bedingun-
gen sorgen, dass diese fiir Betroffene auch tatsdchlich realisierbar sind. Aber sic haben
dariiber hinaus haben sic aber auch cine wichtige Aufgabe hinsichtlich des Menschenbil-
des.

Zwar kann auch dic Theologie kein vollstandiges und in sich abgeschlossenes Bild
vom Menschen anbicten, das sic konkurriercnd neben die anthropologischen Entwiirfe
der Philosophic und die Perspekliven der empirischen Humanwissenschaften stellen
konnte. Aber sic hat wohl cin kritisches Gesplir fiir heilsiihnliche Erwartungen und Ver-
sprechungen. Deshalb kann sic ersieas nach den impliziten Bildern vom Menschen fra-
gen, dic mil den Zielen, den Versprechungen und Methoden des Wissenwollens und sei-
ncr Anwendungen verbunden sind, und sie explizit machen. Zweitens hiltl sic mit der jii-
disch-christlichen Tradition, aber auch mit der neuzeitlich-menschenrechuichen Rechts-
kultur daran fest. dass das Leben ein Geschenk ist, nicht nur die Summe biologischer
Vorginge noch cin Fabrikat, das Niitzlichkeitserwiigungen unterliegl, oder cine Konzes-
sion, die vom Staal, von ciner Wisscenschaftselite oder von den Eltern erteilt wied. Und
drittens weild sie und spricht es aus, dass der Mensch konstitutionell ein unvollkommencs
und viellaltig verletzbares Wesen ist. Im Leben und im Geschick Jesu von Nazaret sicht
sic dicse allgemeinmenschliche Verletzbarkeit exemplarisch verkérpert. Die Antwort, fir
dic sie sich stark macht, ist nicht Segregation oder gar Selektion, sondern dic Annahime
des andercn auch bei Schwiche und der damit verbundenen Abhiingigkeit, bei fehlender
Intelligenz, bei Behinderung, in der Gefihrdung, bei Erfolglosigkeit und sogar im Schei-
tern. Das ist tibrigens nichts anderes als cine niichternc Umschreibung des theologischen
Begriffs Licbe.

Vielleicht ist es gerade dicse Fiahigkeit zum Akzeptierenkdnnen des anderen auch in
seincr Unvollkommenheit, dic den Menschen mehr sein 1dsst als die Summe der Folgen
cines genelischen Wiirfelwurfs?®,

¥ Anspiclung aul cine von Watson gegen Endce seines Aufsatzes verwendete Formulierung, dic ihrerscits wohl
aul das berihmte Diktum Albert Einsteins »Gott wiirfelt nicht« anspielt.





