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Konrad Hilpert
Joseph Hoffner und die Idee der Menschenrechte

Ohne Ubertreibung wird man sagen kénnen, dass die Menschenrechte zum
prominenten und zentralen Bestand der politischen Ethik gehoren, Uber de-
ren Verbindlichkeit trotz aller weltanschaulichen, religiosen und politischen
Lagerbildung weltweit Einigkeit besteht, auch wenn die politische Realitat so
beschaffen ist, dass die Menschenrechte fast taglich missachtet, verletzt und
gelegentlich sogar missbraucht werden. An dieser Prominenz haben die hu-
manitaren Katastrophen des 20. Jahrhunderts als Gegenrealitat ebenso ih-
ren Anteil wie die Bemuhungen der internationalen Politik, den 1948 von der
UNO erst nur deklarierten Rechten durch die Aufnahme ins Verfassungs-
recht der einzelnen Staaten, durch vélkerrechtliche Vertrage der Staaten un-
tereinander und durch die Bereitstellung von Instrumenten zur Kontrolle und

Durchsetzung Nachdruck zu verleihen.

Auch in der christlichen Sozialethik gelten die Menschenrechte heute als
selbstverstandliche Grundlagen des menschlichen Zusammenlebens in
Staat und Gesellschaft und als Bedingungen des Friedens weltweit. Ihre Be-
achtung ist ein vordringliches Anliegen der sozialen Verkundigung der Kirche
und ihres praktischen Einsatzes

( )in der Welt. Papst Johannes Paul Il. hat seit seiner Antrittsenzyklika Re-
demptor Hominis immer wieder betont, dass ihre weltweite Verwirklichung
ins Zentrum dessen gehore, was Aufgabe und Auftrag der Kirche in der heu-
tigen Welt ist, und zum Zusammenwirken mit allen Menschen, welche Ge-
rechtigkeit und Friede lieben, aufgerufen.1 Freilich haben die Menschen-
rechte diese prominente Rolle im Selbstverstandnis und im handelnden Voll-
zug der katholischen Kirche eigentlich erst nach dem Zweiten Weltkrieg er-
halten, programmatisch und vorbehaltlos mit der Enzyklika Pacem in terris?
deren Erscheinen sich im Jahr 2003 zum 40. Mal gejahrt hat. Dieses Doku-
ment markiert eine Wende, insofern die Menschenrechte in den anderthalb

Jahrhunderten zuvor in der kirchlichen Sozialverkindigung als Chiffren fur



die exaltierten Freiheitsanspriche der Modeme galten und Gegenstand un-

verhohlener, bisweilen sogar scharfer Ablehnung waren.

Joseph Hoffner hat 1933 zum ersten Mal publiziert; die letzten zum Druck
bestimmten Texte stammen aus dem Jahr 1987. Er war also jemand, der
diesen Wechsel in der Wertschatzung der Menschenrechte als Zeitzeuge
miterlebt hat. Inwiefern sein sozialethisches Denken von der Idee der Men-
schenrechte beruhrt wurde und inwiefern er selbst einen Beitrag zu der skiz-

zierten Entwicklung geleistet hat, soll das Thema meines Beitrags sein.

1. Begriff und systematischer Ort der Menschenrechte im Werk von

Joseph Hoffner

Sucht man in den Stichwortregistern seines Schriftenverzeichnisses 2 das
Stichwort Menschenrechte, so ist das Ergebnis - rund heraus gesagt - ent-
tauschend. Man trifft wohl auf die Stichworter ,Mensch®, ,,Menschenwurde®,
,,Wurde“ und ,Bild Gottes®, aber nicht auf ,Menschenrechte“. Ebenso enttau-
schend ist die Suche nach Kommentierungen im zeitlichen Umfeld der gro-
Ren Schritte der volkerrechtlichen und kirchlichen Menschenrechts-Entwick-
lung: 1948 (Allgemeine Erklarung der Menschenrechte), 1951 (Europaische
Menschenrechtskonvention), 1963 (Pacem in terris), 1966 (Internationaler
Pakt Uber burgerliche und politische Rechte sowie Internationaler Pakt Gber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte), 1975 (Schlussakte der Kon-
ferenz fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa von Helsinki) - um nur
diese Stationen zu nennen. (Eine Ausnahme macht nur die Erklarung zum
Abschluss der Nachfolgekonferenz fur Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa in Belgrad, die Anfang 1978 im Osservatore Romano erschien.*
Freilich ist ihr Gegenstand ausschlief3lich die Verletzungen der Gewissens-
, Glaubens- und Religionsfreiheit weltweit.) Auch im Zusammenhang der
heftigen Kontroversen um die Theologie der Befreiung, die Hoffner selbst

bei der Herbstvollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz 1984 zum



Gegenstand eines ausflhrlichen EinfUuhrungsreferats gemacht hatte® wird
die Vermutung, die Menschenrechte konnten hier ein zentrales Sujet sein®,

enttauscht.

Trotzdem ware es vorschnell, an dieser Stelle aufzugeben. Denn es konnte
ja sein, dass die ldee der Menschenrechte bei Joseph Hoffner durchaus ein
Anliegen ist, dieser jedoch noch jener Generation von Theologen zugehort,
die die affirmative Rede von den Menschenrechten in theologischen Zusam-
menhangen vermieden hat, weil der Begriff Menschenrechte fur sie untrenn-
bar verbunden war mit der kirchen- und christentumsfeindlichen Politik im
Ausgang von der Franzdsischen Revolution, mit dem Prinzip unbeschrank-
ter Volksouveranitat, mit der Anerkennung der Glaubensfreiheit und - fur ei-
nen Sozialethiker besonders relevant - mit der Auffassung des Menschen
vor allem und primar als Individuum zulasten seiner Gesellschaftlichkeit.7
Far diese Vermutung spricht tatsachlich einiges: nicht nur die Tatsache,
dass Joseph Hoffner durch seine Ausbildung, die in den Jahren 1926 bis
1934 stattgefunden hat® und sein akademisches Wirken, das 1962 mit der
Ernennung zum Bischof von Munster endete, ganz in jener theologiege-
schichtlichen Periode beheimatet ist. Aber es finden sich auch Textbelege,
in denen er ausdrucklich eine scharfe Grenzlinie zieht zwischen den ,saku-
larisierten ,Menschenrechten' des ... Rationalismus®, fur die er Thomas Hob-
bes, Samuel Pufendorf, Christian Thomasius und Jean-Jacques Rousseau
als Gewahrsleute nennt, und jenen Rechten, die die Schdpfungsordnung
und die ewigen Grundsatze des Evangeliums zur Geltung bringen.® Es wird
hier mit anderen Worten auf dem Unterschied insistiert zwischen theologa-
lem Naturrecht, das in der Offenbarung inhaltlich bestatigt und erganzt
wurde, und dem Vernunftrecht in der Tradition der Aufklarung; dieser Unter-
schied wird nicht als ein flieRender Ubergang oder als eine Reformulierung
unter den veranderten Bedingungen pluralisierter Glaubensverstandnisse
und -bekenntnisse gedeutet, sondern als fixe erkenntnistheoretische und

auch ekklesiologisch relevante Grenzlinie zwischen einer tieferen, nur im



Glauben erschlossenen und einer blof3 vernunftigen Auffassung von natura-

len ( Rechten festgehalten.

Unter dieser Pramisse ist die I[dee der Menschenrechte - wenn auch nicht
dem Begriff, aber wohl der Sache nach - im Werk von Joseph Hoffner durch-
aus prasent. lhre systematische Verortung lasst sich am klarsten dem
Grundriss ,,Christliche Gesellschaftslehre” entnehmen, der 1962 zum ersten
Mal erschienen war und bei einer ganzen Generation von Studierenden -
dem Autor eingeschlossen - als Einfuhrung und ubersichtliches Lehrbuch
der Christlichen Gesellschaftslehre beliebt war. Hier erscheint die Idee der
Menschenrechte der Sache nach in drei Zusammenhangen, namlich:

erstens in der Grundlegung, wo das Wesen des Rechts und sein Bezug zur
Gerechtigkeit dargelegt wird. Hier heil3t es - und das ist in allen spateren
Auflagen, auch der von Lothar Roos 1997 besorgten, gleich lautend -: ,,Ge-
wisse Rechte sind dem Menschen mit seiner Natur unverlierbar zu eigen....
Der Mensch besitzt naturliche Rechte, weil Gott ihn als Person erschaffen
hat, z. B. das Recht auf Leben, auf Unversehrtheit des Leibes, auf Gewis-
sensfreiheit. Solche naturlichen Rechte des Menschen sind in der ,Allgemei-
nen Erklarung der Menschenrechte' vom 10. Dezember 1948 von den Ver-
einten Nationen unterschrieben worden....“! Der Massenmord an Millionen
von Juden, auch an judischen Kindern, durch das NS-Regime dient Hoffner
als lllustration dafir, dass diese so leicht als selbstverstandlich erscheinen-
den unverlierbaren Rechte eben doch sehr inhalts- und folgenreich seien.!!
Der zweite Zusammenhang, in dem von der Sache der Menschenrechte die
Rede ist, ist die Staatslehre, und zwar jener Teil von ihr, in dem es um die
Rechte und Pflichten der Staatsgewalt geht. Hier wird neben dem Recht des
Staates, Steuern zu erheben, und demjenigen, Verbrechen zu strafen (ein-
schlieBlich der Todesstrafe!), auch das Recht, Krieg zu flihren, erdrtert. Uber
das Referieren der traditionellen Rechtfertigungsgrunde hinaus wird hier be-
merkenswerterweise nebenbei darauf hingewiesen, dass die tatsachlich ge-

fuhrten Kriege in der Geschichte haufig ,eine furchtbare Verletzung der



christlichen Ethik“ waren'?, dabei werden die Kolonialkriege im Amerika des
16. Jahrhunderts eigens genannt, wie auch die Missachtung und systema-
tische Verletzung der Personwilrde des Menschen als vorzugliches Beispiel

erwahnt wird, vor der geschiitzt werden musse.'3

Der dritte Zusammenhang, in dem die Idee der Menschenrechte sachlich
eine wichtige Rolle spielt, ist der Abschnitt Uber die Volkergemeinschaft am
Ende dieses Lehrwerks. Ihre Notwendigkeit wird zunachst durch die Be-
obachtung begriundet: ,,Weil Weltwirtschaft und Weltverkehr, Presse und
Rundfunk, Kriegsdrohung und Friedenssehnsucht die ganze Menschheit
wie nie zuvor zu schicksalhafter Einheit verbunden haben, ist die Anerken-
nung gemeinsamer geistiger und sittlicher Grundwerte heute dringender als
in friheren Epochen, da die Erdteile und Kulturkreise kaum in Beruhrung
miteinander standen.“!* Die Christen seien sowohl aus der naturrechtlichen
Erkenntnis, dass die Menschheit eine Rechtsgemeinschaft ist'>, wie auch
aus dem Bewusstwerden der Sendung der Kirche zu allen Vélkern und Kul-
turen'® aufgerufen, beim Aufbau einer briderlichen Welt aktiv mitzuwirken.
Sie konnten dabei an zwei grol3e Protestbewegungen der Vergangenheit
anknupfen, in denen ,sich das christliche Gewissen in der europaischen Hei-
mat angesichts der Zustande in den Kolonien ... erhoben hat und fur die
Menschenrechte der Eingeborenen eingetreten ist*'” namlich an die spani-
sche Kolonialethik des 16. Jahrhunderts und an die Bewegung zur Aufhe-

bung der Sklaverei, die gegen Ende des 18. Jahrhunderts eingesetzt habela

Der ersten dieser beiden Protestbewegungen aus christlichem Bewusstsein
hat Joseph Hoffner die umfangreiche Schrift gewidmet, mit der er 1944 an
der Universitat Freiburg fur das Fach Moraltheologie habilitiert wurde. Sie
erschien als umfangreiches Buch erstmals 1947 unter dem Titel ,,Christen-
tum und Menschenwurde®. In den spateren, aber nur marginal veranderten

Auflagen anderte Ho6ffner den Obertitel ab zu ,Kolonialismus und



Evangelium®, wahrend der Untertitel ,Das Anliegen der spanischen Koloni-

alethik im Goldenen Zeitalter” in der Substanz ubernommen wurde.

Was sind nun die menschenrechtlichen Anliegen, die durch Hoffners Ana-

lyse der spanischen Kolonialethik in den Blick genommen werden?

Menschenrechtliche Anliegen in der spanischen Kolonialethik des 16.
und 17. Jahrhunderts

Die seit der europaischen ,Entdeckung“ Amerikas in Gang gekommene Er-
oberung und Besiedlung -des mittel- und sudamerikanischen Halbkonti-
nents durch Spanien und Portugal 16ste nicht nur Zustimmung und Genug-
tuung Uber den Zugewinn an Herrschaft Uber Land und Uber unglaubige
Menschen aus, sondern auch Proteste und Zweifel. Vor Ort waren es vor
allem Missionare, die im Gefolge oder auch zusammen mit den Eroberern
gekommen waren, und die nun Partei ergriffen fur die geschundenen Indios.
Dabei schlugen sie ganz verschiedene Wege ein: AulRer der Zurechtwei-
sung und Ermahnung der Verantwortlichen mittels 6ffentlicher Predigten,
wie sie las Casas vom zweiten Adventsonntag 1512 in Santo Domingo be-
richtet hat'® stellten die Bindung der Lossprechung in der Seichte an die
Wiedererstattung von Geraubtem, das Anlegen eigener Siedlungen, in de-
nen die Indios zwar einer straffen paternalistischen Organisation unterworfen
waren, aber gleichzeitig dem Zugriff von Glucksrittern und Menschenschindern
entzogen waren, schliel3lich auch das Verfassen umfangreicher Berichte und
Briefe in die Heimat, die Uber die Lebensgewohnheiten der Menschen unterrich-
teten und auch darauf abzielten, die maligeblichen Krafte bei Hof fur eine Be-
schrankung der Willkir mittels strengerer Gesetze zu gewinnen, solche
MaRnahmen dar.?’ Sie flihrten bereits 1512 und 1513 zu ersten Schutz-
gesetzen - ubrigens den ersten Schutzgesetzen fur Bewohner von Kolo-
nien Gberhaupt!?! 1542 wurden sie durch die viel weitergehenden Neuen

Gesetze abgeldst; die darin enthaltenen Beschrankungen zugunsten der



Indios gingen so weit, dass sie den Widerstand der Kolonisten auslosten
und die wichtigsten Bestimmungen schon vier Jahre spater zuruckge-

nommen werden mussten.??

Daneben gab es aber auch eine Reihe von Theologen, die sich zunachst
im Mutterland Spanien, besonders am Hofe, spater dann auch in ande-
ren europaischen Zentren, in denen sie wirkten, uber die Berechtigung
des ganzen Unternehmens ,Eroberung” ein Gewissen machten und sich
uber die Art, wie die Eroberer vorgegangen waren und die Menschen
behandelten, empoérten. Zu ihnen gehdrten u. a. Bartolome Carranza,
Domingo de Soto, Melchor Cano, Gabriel Vazquez, Domingo Bariez und
Luis de Molina, Antonio von Cordoba und Francisco Suarez. Die beein-
druckendsten Anwalte waren zweifellos die Dominikaner Francisco de
Vitoria, Theologe an der Universitat von Salamanca, und Bartolome de
Las Casas, zeitweise Bischof von Chiapas in Mexiko. Die Fragen dieser
Theologen fasst Joseph Hoffner folgendermal3en zusammen: ,,Waren
wir Spanier berechtigt, die beiden in Amerika bestehenden Staaten der
Mexikaner und Inkas zu uberfallen und zu unterwerfen? Waren wir be-
rechtigt, unkultivierte Volker, die nur in Stammen, nicht in eigentlichen
Staaten organisiert waren, zu unterjochen? Durften wir ihr Land ... in Be-
sitz nehmen? Gibt es Rechtstitel, die uns das gestatten konnten? Hatte
etwa Karl V. als romischer Kaiser, als so genannter ,Herr der Welt', das
Recht dazu? Oder konnte uns der Papst diese Rechte Ubertragen? Dur-
fen wir Spanier die Indianer zu Sklaven machen? Durfen wir zu mindes-
tens die Kriegsgefangenen versklaven? Waren die Kriegszlge der Con-
quista gerecht? ... Waren wir Spanier berechtigt, im Interesse der wirt-
schaftlichen ErschlielRung der Neuen Welt die Indianer in das Zwangs-
system der Commenden einzuspannen? Durfen wir Negersklaven ein-
fihren? ...“* Vitoria befasste sich 1538 oder 1539 in einer éffentlichen
Vorlesung, die erst nach seinem Tod gedruckt werden durfte, mit der Le-

gitimitat der Inbesitznahme Amerikas durch die Spanier und unterwarf die



gangigen Rechtfertigungen der Hofjuristen hierfur einer fundamentalen Kiri-
tik. Las Casas kritisierte das ganze Unternehmen Kolonialisierung, das er
im Gegensatz zu Vitoria auch mit eigenen Augen gesehen hatte, als Unrecht.
Zum Nachweis verfasste er Petitionen an den Kaiser und auf3erdem eine
Reihe von Schriften zu Fragen der Sklaverei, der Rechtmaldigkeit der Er-
oberung, dem Arbeitszwangssystem der Encomiendas, ferner Geschichts-

werke und autobiografisch gefarbte Traktate.

Uber den Verlauf der Diskussion, die sich um diese Fragen entspann, und
die Beitrage, die die einzelnen Diskutanten dazu geliefert haben, kann man
sich mit Hilfe des Hoffner'schen Werks ein gutes Bild verschaffen. Statt Ver-
lauf und Positionen im Einzeinen nachzuzeichnen, seien lediglich die wich-
tigsten Knotenpunkte dieser kolonialethischen Debatte im Spanien des 15.
und 16. Jahrhunderts markiert und unter menschenrechtlicher Perspektive

akzentuiert.

Einer von den Griinden, mit denen in Kreisen des Hofs die Inbesitznahme
der Neuen Welt gerechtfertigt wurde, lautete, die kriegerische Unterwerfung
der Indios unter die Herrschaft des Kaisers sei zweckmaldig, damit sie ,da-
nach leichter und bequemer durch die evangelische Lehre Uber die Erkennt-
nis ihrer Irrtumer und die christliche Wahrheit belehrt und erleuchtet werden
konnen“?* Die fuhrenden Scholastiker des Goldenen Zeitalters widerspra-
chen dieser ideologischen These von der Unterwerfung als Wegbereitung
der Missionierung im Kern. Weder die Nichtanerkennung der papstlichen
und/oder kaiserlichen Oberhoheit noch der Unglaube als solcher stellten
eine rechtfertigenden Grund zum Krieg dar.?® ,Selbst wenn die Missionare
den Heiden lange Zeit gepredigt haben, ohne dass jene sich bekehren wol-
len, darf man ihnen deshalb nicht den Krieg erklaren.“?¢ Denn - so begriindet
Vitoria in seiner Relectio de Indis - die Tatsache, dass sie nicht glauben, sei
nicht das Ergebnis sundhafter Verweigerung, sondern von Unwissenheit.

Diese Unwissenheit sei aber unbezwingbar, solange der Glaube ihnen gar



nicht verkindet worden sei oder blof3 einfach oberflachlich, also ohne wirk-
liche Beweise (z. 8. Wunder) und ohne persdnliche Uberzeugungskraft ,vor-
getragen und dargelegt® wurde. Nur wenn ihnen der christliche Glaube ,mit
glaubwirdigen und vernunftigen Argumenten und in Verbindung mit einem
ehrenwerten, im Sinne des Naturgesetzes ernsthaften Leben (dargelegt
werde) ... und wenn dies nicht nur einmal und oberflachlich, sondern
sorgfaltig und ernsthaft geschehe"?’, waren sie verpflichtet, dem Gehorten zu-
zustimmen, um den christlichen Glauben anzunehmen. Aber selbst wenn
diese Bedingung erfullt ware, was Vitoria nachdrucklich bezweifelt, die In-
dios sich aber nicht bekehren wurden, ware das kein Grund, sie mit Krieg zu
uberziehen und ihrer Guter zu berauben; denn - so lautet das entscheidende
Argument mit Thomas von Aquin - ,,Glauben ist eine Sache des Willens'@.
Las Casas verweist darauf, wie das Glauben im einzelnen Subjekt zustande
kommt: Die entscheidende Voraussetzung sieht er in Zuneigung und Ver-
trauenkdnnen ,jenen gegenuber, welche den Glauben verkinden und ein-
fuhren ..., damit deren Lebensbeispiel ihnen Zeugnis sei fur den wahren
Gott, dem sie dienen, und fur die Wahrheit des Glaubens, die sie verkinden,
auf dass jene sie leichter glauben“.?’ ,Dem Uedoch) stehen alle Kriege ent-
gegen, welche der Verkindigung mit dem Zweck der Unterwerfung voran-
gehen, weil sie (= die Indianer) dadurch nicht nur keine Zuneigung zu den
Christen entwickeln werden, sondern vielmehr auf sie speien und einen der-
artigen Gott verabscheuen werden, der solche Menschen duldet. Und sie
werden das Gesetz, das solches billigt, verfluchen und den Glauben fur

falsch halten, den sie predigen.**

Ein zweiter Punkt der kritischen Auseinandersetzung war die Behauptung,
die Heiden durften oder miussten sogar wegen ihrer Verehrung von Goétzen,
die eine schlimme Beleidigung Gottes darstelle, und ihre schweren Sunden
wider Vernunft und Natur - genannt werden unter anderem: Diebstahl, Ehe-
bruch, wahlloser Beischlaf und Sodomie - bestraft werden. Die genannten

Theologen bestreiten das rundweg: Einerseits stellen sie vehement in



Abrede, dass unter die Vollmacht der Kirche auch jene fielen, die sich dem
Glauben nicht unterworfen haben, also die Heiden; das Gericht uber diese
habe Gott sich selbst vorbehalten’.! Andererseits bestehen sie darauf, dass
Eigentum, Ehe und Staat Angelegenheiten des naturlichen und des
menschlichen Rechtes sind, nicht der Offenbarung. Da die Indianer aber
sehr wohl Privateigentum, Eheregelungen und staatliche Herrschaft auch
schon vor der Ankunft der Spanier gekannt hatten, konne die Tatsache,
dass sie unglaubig seien, daran nichts andern. Daraus folge, dass weder
ihre Guter und Landereien wegen ihres Unglaubens von den Christen in Be-
sitz genommen werden durften, noch dass ihnen ihre Frauen und Kinder
weggenommen werden durften.3? SchlieRlich wird der Vorbehalt da und dort,
zum Beispiel von Las Casas, auch damit begrindet, ,,dass die Menschen
nicht ohne irgendeinen Gott leben (konnten)“3;im Vergleich zum Unglauben
sei Gotzendienst infolgedessen die weniger schwere Sunde, weil er aus Un-
wissenheit hervorgehe, wahrend der ,positive' Unglaube aus dem Hochmut

stamme.34

Ein dritter Grund, der ausgiebig diskutiert wurde, handelte vom Schutz Un-
schuldiger. Geschutzt werden sollten durch die Spanier namlich unschuldige
Indios vor den ruchlosen Brauchen und Riten ihres Volkes, ihrer Religion
und ihrer Tradition. Im Klartext gemeint waren einerseits Menschenopfer
und andererseits Kannibalismus. Dass gesittete Staaten derlei Praktiken mit
Gewalt unterbinden durfen, wird von den genannten spanischen Theologen
nicht bestritten, ja von den meisten wird die Pflicht zur Verteidigung Unschul-
diger sogar mit Nachdruck eingefordert3s. Freilich halten wenigstens einige
Krieg flr ein ungeeignetes Instrument zur Realisierung dieses paternalisti-
schen Schutzes.36 Ausschlaggebend fur ihr Urteil ist folgende Abwagung:
,,die Tatsache, dass die Indios einige Unschuldige toteten, um sie zu ver-
speisen ..., (ist) ein ungleich geringeres Ubel im Vergleich zu denjenigen,
welche der Krieg (hervorbringt)“37. Das Gebot der Verhaltnismaligkeit ver-

lange, von einer Bestrafung einzelner Ubeltater abzusehen, wenn die



Unschuldigen, die man dabei absichtslos zu toten riskiere, ,,zahlreicher sind
und die einen von den anderen nicht unterschieden werden konnen“ss. Las
Casas weist auch darauf hin, dass die Indios bei solchem Tun ,in gewissem
Sinn entschuldigt sind und zur Anerkenntnis ihres Irrtums nicht verpflichtet
werden konnen; besonders dann nicht, wenn diejenigen, die sie daruber
aufklaren, doch bewaffnete Leute sind, die ihnen eher als raub- und mord-
lustige Feinde denn als lehrende Freunde begegnen“sa. lhre Auffassungen
und das darauf aufbauende Verhalten seien entschuldbar, weil sie ja nur an
dem festhielten, was sie von ihren Weisen und Priestern, ihren Konigen und
Ahnen Ubernommen hatten - auch nach Aristoteles ein vernunftiges Krite-
rium far die Wahrscheinlichkeit eines gutes Urteils. Dartuber hinaus ist ihr
entsprechendes Handeln sogar moralisch achtbar, weil sie dem Gott, den
sie erkennen, ihre Verehrung, ihre Dankbarkeit und ihren Willen, ihn wegen
zugefugter Beleidigungen zu besanftigen, ausdriucken wuirden, indem sie ihm

das wertvollste, das menschliche Leben selbst, opferten.4o

Eine vierte Auffassung, die in der Diskussion zwischen den Beflrwortern der
Kolonisation und den kritischen Theologen eine prominente Rolle spielte,
war ,die Lehre, dass es Menschen gebe, die ,von Natur aus' zum Sklavenlos
bestimmt seien“41, eben die so genannten Barbaren, bisweilen auch als
,Wilde“ oder ,Waldmenschen“ bezeichnet. Als solche wurden die Indios
schon sehr bald nach der Entdeckung von maldgeblichen Leuten am Hof
klassifiziert, womit dann ihre Verpflichtung legitimiert wurde, den zivilisato-
risch Hoherstehenden zu dienen. Bekanntlich handelt es sich bei dieser
These von der natlrlichen Unterlegenheit und Rohheit der Barbaren um ei-
nen Topos, der schon in der Antike, unter anderem bei Aristoteles, zu finden
ist. Im Kreise der Berater des spanischen Konigs war er vielleicht sogar das
dominierende Motiv fiir den politischen Umgang mit den Indios.** Einer der
angesehensten Hofjuristen dieser Zeit, der auch der Widerpart von las Ca-
sas in der berUhmten Disputation von Valladolid 1550 und 1551 war, Juan

Gines de Sepulveda, schrieb dazu in einem seiner Blcher: ,,Da ... die



Indianer ihrer Natur nach Sklaven, Barbaren, rohe und grausame Gestalten
sind, lehnen sie die Herrschaft der Klugen, Machtigen und Vortrefflichen ab,
anstatt sie zu ihrem eigenen Besten zuzulassen, wie es einer natlrlichen
Gerechtigkeit entspricht, wonach die Materie der Form, der Korper der
Seele, die Begierde der Vernunft, die rohen Tiere den Menschen, das heil3t
also das Unvollkommene dem Vollkommenen, das Schlechtere dem Bes-
seren unterworfen sein missen ...“43. Gegen solche Gedanken, die auch den
Protest mehrerer Papste herausforderten und sie die Bezeichnung der Ein-
geborenen als Hunde und ihre Versklavung ausdriicklich verbieten lieRen**,
bezogen die spanischen Scholastiker einmutig Position, allerdings auf recht
unterschiedlichen Wegen: Wahrend die einen das, was als barbarisch er-
schien, auf fehlende und schlechte Erziehung zuruckfihrten und damit den
Status eines vollwertigen Menschen und Rechtsubjektes beanspruchten,
bemuhten sich andere, den Personenkreis, der als Barbaren klassifiziert
werden kann, durch Differenzierung der Kriterien einzugrenzen. Fast alle
Autoren bemuhen sich darum, die Ubersehene Zivilisiertheit der Indios, die
sich in Gestalt groRer Stadte, kunstvoller Bauten, Gesetze, Kunste, Herr-
schaft, funktionierendes Strafrecht und anderem ausdrickte, herauszustel-
len.*> Bei Las Casas findet sich (berdies eine erste kritische Reflexion der
Ethnozentrik der Wahrnehmung der Indianer durch die Spanier, deren Folge
oder gar deren Absicht eine ideologisch getarnte Ausbeutung ist: Wenn man
namlich - so Las Casas - die Indios daran als Barbaren erkennen solle, dass
sie nicht gut Spanisch sprachen bzw. die Spanier nicht verstunden, dann
seien ,wir ihnen gegenuber ebenso barbarisch, wie sie es uns gegenuber

sind“4®,

Die Diskussion Uber die Legitimitat der Herrschaftsanspriche der spani-
schen Krone, wie sie hier in Auszlgen skizziert wurde, stellt nicht einfach
schon eine Vorwegnahme der Menschenrechte dar, wie sie dann gegen
Ende des 18. Jahrhunderts in Nordamerika und Frankreich herausgearbei-

tet und politisch promulgiert wurden. Dazu war diese Diskussion zu sehr auf



die konkrete Konstellation Spanier hier und Indios dort bezogen. Aulierdem
lag es nicht ernsthaft im Moglichkeitshorizont dieser Theologen, die spani-
sche Herrschaft Uber die eroberten Lander und ihre Bewohner als ganze in
Frage zu stellen; ihre Intention war vielmehr, die als fragwirdig erkannten
Anspruchsgrundlagen nach Moglichkeit durch bessere zu ersetzen und die
kriegerische Praxis der Eroberung durch eine friedliche Mission abzuldsen.
Gleichwohl sprengte diese Kontroverse die Vorstellungswelt des spaten Mit-
telalters ebenso wie die politische Ideologie ihrer Zeit. Neues wurde gedacht
und unter dem Druck von Erlebtem, Beobachtetem und Berichtetem theore-
tisch reflektiert und praktisch konkret eingeklagt. Dieses Neue aber uber-
schneidet sich stark mit den Anliegen, die spater unter dem Stichwort Men-
schenrechte verhandelt wurden. Der Begriff Menschenrechte selber taucht
im Zusammenhang der kolonialethischen Debatte erst vereinzelt und unem-
phatisch auf. Fur ihre Begriindung berufen sich die Autoren dann jedoch
nicht nur auf das Gebot christlicher Liebe, sondern auch und betont auf die
Vernunft und das natirliche Sittengesetz. Damit ist bezlglich des Status
dieser Rechte jedenfalls geklart, dass sie auch jenseits der Grenzen zwi-
schen Christen und Heiden erkannt werden konnen und Gultigkeit haben.

Sie kdnnen durch keinen Akt der Zivilisation aulRer Kraft gesetzt werden.

Anders als in der Terminologie bestehen hinsichtlich einzelner Inhalte sub-
stanzielle Ubereinstimmungen zwischen den sozial- und rechtsethischen
Reflexionen der Anwalte der Indianer in Europa und den Menschenrechts-
erklarungen des spaten 18. Jahrhunderts. Im Bezug auf die Indios werden
vor allem folgende Rechte als naturlicher Anspruch und als auf der Basis
der traditionellen Besitztitel nicht auler Kraft zu setzend aufgezeigt:
das Freisein von Sklaverei,
das Recht auf Eigentum,

e das Recht auf Respektierung der eigenen Ehe und Familie,

e das Recht auf Beibehaltung der eigenen politischen Organisation,

¢ die Freiheit von Gewaltanwendung bei der Missionierung sowie



e ein Recht, die herkdbmmliche Religion und die damit zusammenhan-

genden Gebrauche beizubehalten.

Im Bezug auf die erobernden Spanier werden folgende Anspriche als von
Natur gegeben und durch Vernunft erkennbar vorgestelit:
e das Recht, in jedes andere Land zu reisen, das heil3t einzuwandern
und sich dort niederzulassen, allerdings mit der Einschrankung, dass
,<dies nicht mit irgendeinem Schaden fur die einheimische Bevdlke-
rung einhergeht“4’
e das Recht, Handel zu treiben,
e das Recht, an den Gutern des Bodens und der Gewasser teilzuhaben,
e das Recht der Einburgerung fur die im Gastland geborenen Kinder,
e das Recht, das Evangelium zu predigen und diejenigen, die dies wollen,

zu bekehren. 48

Bei beiden Gruppen von Rechten bleibt offen, wie weit die Trager dieser
Rechte ganze Volker, bestimmte Berufsgruppen oder die einzelnen Men-
schen sind. Immerhin herrscht die feste Uberzeugung vor, dass es sich um
ethisch gut begrindete Forderungen handelt, deren politische Geltendma-

chung mit Hilfe inrer Uberfihrung in positives Recht erfolgen misse.

Was die gemeinsamen Leitideen betrifft, so bestehen in zahlreichen Punk-
ten Ubereinstimmungen zwischen dem kolonialethischen Diskurs im Spa-
nien des 16. und 17. Jahrhunderts und dem Menschenrechtsdenken, wie es
sich seit dem 18. Jahrhundert entwickelt hat. Entscheidend und weiterfuh-
rend war etwa die Uberzeugung von der Gleichheit der Menschen und an-
dererseits die Uberzeugung, dass alle Menschen und Volker eine Gemein-
schaft bildeten, die von Austausch und Mitteilung lebt. Beide normativen
Vorstellungen standen unter der Pramisse ,von Natur®. Das sollte heil3en,
dass es faktisch wohl Ungleichheit unter den Menschen gibt, nicht nur Un-

gleichheit an Gutern, im Geschlecht und an sozialem Rang, sondern auch



Ungleichheit in Kultur und Sitten. Aber diese Ungleichheiten seien keine
prinzipiellen und ursprunglich angeborenen, sondern blof3 solche, die mit
Zivilisation und Gewohnheiten zu tun haben. Das Gemeinsame, worin die
Menschen trotz aller faktischen Ungleichheit ahnlich sind, ist, dass sie ver-
nunftbegabte und bildungsfahige Lebewesen sind: Niemand wird bereits un-
terrichtet geboren; und daher haben wir alle es nétig, anfangs von anderen,
die vor uns geboren wurden, gefuhrt und unterstutzt zu werden. Wenn man
deshalb einige derartige ungesittete Menschen auf der Welt findet, sind sie
wie brach liegendes Land, das leicht Unkraut und unnutzes Dornengestrupp
hervorbringt, das jedoch so viel naturliche Kraft birgt, dass es, wenn man es
bearbeitet und bestellt, gesunde und ertragreiche Nutzpflanzen gedeihen
lasst. Alle Volker der Welt haben Verstand und Willen und das, was sich
beim Menschen aus diesen beiden ergibt, namlich die Entscheidungsfrei-
heit, und demzufolge haben alle die innere Kraft und Befahigung oder Eig-
nung und den naturlichen Hang zum Guten, um in Ordnung, Vernunft, Ge-
setzen, Tugend und allem Guten unterwiesen, flr sie gewonnen und zu
ihnen geflihrt zu werden.“? Aus solchen Menschen setzten sich wiederum
die Volker zusammen. Auch unter den Volkern gebe es faktisch Kriege und
Eroberung; den noch bildeten alle Vdlker untereinander zugleich eine natur-
liche Gemeinschaft, in der Verkehr, Handel, Einreise und Austausch maoglich
sind. Sie bedurfe als solche keiner Vorherrschaft einer Nation, weshalb sich
die Funktion des Kaisers auf die eines Administrators beschranken kdonne

und solle.

Die kritischen Gedanken der grolden spanischen Theologen Uber die von
Spanien aus betriebene Expansion nach Ubersee vermochten zwar nicht,
das Geschehen vor Ort unmittelbar umzusteuern oder ihm wenigstens Zugel
anzulegen. Uber die Kanale der publizistischen Verbreitung und der akade-
mischen Tradierung freilich entfalteten sie langfristig einen nachhaltigeren
Einfluss, als es die Bilanz ihres unmittelbaren Einflusses zu Lebzeiten er-

scheinen lasst. Viele der genannten Autoren des 16. Jahrhunderts wie vor



allem Vitoria erhielten Resonanz erst durch ihren Einfluss auf die Theologen
der folgenden Generationen wie de Soto und Cano, die in Salamanca aus-
gebildet worden waren, ferner wie Banez, de Molina und vor allem den Je-
suiten Suarez, die ihre Uberlegungen aufnahmen und fortentwickelten. Sie
bildeten auch, wie Joseph Hoffner zeigen konnte, eine der wichtigsten
Grundlagen fur jene volkerrechtlichen Reflexionen, mit denen Hugo Grotius
(1583-1645) die kriegerischen Auseinandersetzungen zu seiner Zeit ein-
schranken und die Entdeckung neuer Lander in einen rechtlichen Gesamt-
rahmen einfugen wollte, der auch unter Absehungvon religidosen Pramissen
und jenseits des Streits der Konfessionen gelten sollte. Vom Protestanten
Grotius fuhrt eine direkte Linie zu Samuel Pufendorf (1632-1694), der den
Menschen als von Natur freies Wesen und - zum ersten Mal in einem
Rechtstext! - als Trager von Wiurde lehrte, und Christian Wolff (1679-1754),
der ausgehend von dem Satz ,Alle Menschen sind von Natur einander
gleich® eine Reihe von angeborenen Rechten des Individuums darlegte und
sie von den erworbenen Rechten abgrenzte. Schriften von Pufendorf und
Wolff aber waren in der juristischen Ausbildung des 18. Jahrhunderts weit
verbreitete Lehrblcher fur das Studium, auch an den Universitaten Neueng-
lands. Die Protagonisten der amerikanischen Revolution (Jefferson, Paine)
kannten sie ebenso wie die Vordenker der franzésischen Menschenrechts-

deklaration (Lafayette).

Impulse und Beruhrungspunkte mit dem aktuellen Menschenrechtsdis-

kurs

Wenn man den Versuch unternimmt, den Beitrag zu wurdigen, den Joseph
Hoffner zur sozialethischen Erhellung, Aneignung und Starkung der Idee der
Menschenrechte geleistet hat, dann bezieht sich dieser Beitrag vor allem
und bleibend auf diese umfangreiche und aus den Quellen gearbeitete Stu-

die Uber die spanische Kolonialethik des Goldenen Zeitalters.



Bereits die Wahl dieses Forschungsgegenstandes °° war nicht nur ein kluger
Schachzug, um in einer Zeit totalitarer Gesinnungsschnuffelei und der Missach-
tung der Menschenwdirde ideologisch vollig unverfanglich ein Thema zu bear-
beiten, dessen sachliche Nahe zu den aktuellen politischen Vorgangen®! sich
jedem Hellsichtigen aufdrangen musste; vielmehr bedeutete sie auch die
Wiederentdeckung und Wiedergewinnung eines lohnenden und zu Stolz be-
rechtigenden Stucks Tradition, das in der moraltheologischen Handbuchtra-
dition des 19. und 20. Jahrhunderts vollstandig verloren gegangen war, wie
Hoffner in der Einleitung selbst feststellt>. Dieses Verdienst Hoffners wird
auch von Seiten namhafter Historiker, die in den letzten Jahrzehnten die
Geschichte des Kolonialismus intensiv erforscht haben wie Richard Ko-
netzke>, Wolfgang Reinhard** Horst Pietschmann?®, Urs Bitterli*® und ande-
ren’’ anerkannt, indem sie seine Schrift Uber die Kolonialethik mehrfach als
Referenzwerk nennen. Mit Recht weist Hoffner auf den Umstand hin, dass
~eine Kolonialethik von ahnlicher Gréf3e und wissenschaftlicher Tiefe® in den
folgenden Jahrhunderten weder zur Zeit des kolonialen Vordringens der Nie-
derlander noch dem der Franzosen noch dem der Englander hervorgebracht

worden ist.>8

Mit der Wiederentdeckung der kolonialethischen Reflexionen des so genannten
Goldenen Zeitalters in Spanien hangt ein weiteres Verdienst dieses Werks eng
zusammen. Es stellt namlich auch einen wichtigen Beitrag zur Aufklérung des
geschichtlichen Ursprungs der Menschenrechte dar. Uber den Ursprung der
Menschenrechte gab es in der Wissenschaft bekanntlich eine lange und heftige
Kontroverse, die sich vom Ende des 19. Jahrhunderts bis in die 1950er-Jahre
hingezogen hat. Ausgeldst wurde sie durch den Heidelberger Juristen Georg
Jellinek (1851-1912), der gegen die zu seiner Zeit herrschende Ansicht, die
Menschenrechtsdeklaration von 1789 ful3e inhaltlich auf Rousseaus ,Contrat
Social und formal auf der Unabhangigkeitserklarung der USA von 1776 zu
beweisen versuchte, dass Vorbild und Anregung hauptsachlich in den Bill of

Rights zu suchen seien, die die Verfassungen der neuenglischen Einzelstaaten



feierlich einleiteten.* Die darin gesetzlich festgeschriebenen Begrenzungen des
staatlichen Regelungsanspruchs in der Sphare des einzelnen Subjekts hatten
ihre Wurzeln beim Leidensdruck der diversen konfessionellen Minderheiten, de-
ren Angehorige vor der Alternative gestanden hatten, entweder ihr religioses
Bekenntnis oder aber ihre Heimat preiszugeben und in der neuen Welt eine
neue Existenz aufzubauen. Der Impuls zur Ausbildung der Menschenrechte
habe also aus der Erfahrung der Andersheit von Bekenntnis und Glaube gegen-
uber der Religion der Mehrheit und dem von der Regierung verordneten Glau-

ben resultiert.

Hoffner selbst sah einen wichtigen Ertrag seiner Untersuchung darin, nachge-
wiesen zu haben, dass der Protestant Hugo Grotius, der gemeinhin als Vater
des Volkerrechts gilt, bis in den Wortlaut seiner Texte hinein auf den katholi-
schen Theologen

des Goldenen Zeitalters aufbaut und sein Ansehen, das auch noch in neuerer
juristischer Literatur gepflegt wird®® nicht unwesentlich dem Umstand verdankt,
dass der kolonialethische Diskurs in Spanien aus dem kollektiven Gedachtnis
verdrangt worden sei.! Was von Hoffner historisch mit einem unverkennbar
apologetischen Unterton festgestellt wurde, hat allerdings in Wirklichkeit unbe-
absichtigt eine groRere Tragweite: Denn faktisch zeigt die Arbeit von Hoffner,
dass es neben dem Entdeckungskontext konfessionelle Minderheitserfahrung
noch einen weiteren Entdeckungskontext gegeben hat, der zur Ausbildung der
Menschenrechte beigetragen hat. Auch ihm lag eine Erfahrung von Alteritat -
Hoffner nennt sie dramatischer einen

,Zusammenprall zweier Welten“®? - zugrunde, namlich die, dass angesichts der
neu entdeckten Lander, Volker und Kulturen die bis dahin geltende Gleich-
setzung von Europaer und Mensch bzw. von europaischen Volkern und
Menschheit insgesamt ganz offensichtlich nicht mehr haltbar war. Die Noti-
gung, diese Gleichsetzung aufzugeben, war aber eine der entscheidenden

Voraussetzungen dafur, den Menschen als Subjekt von universellen



Rechten zum Referenzpunkt politischer, rechtlicher und staatlicher Anstren-

gungen zu machen.

Hoffner hat in der Einleitung zu seinem Buch als einen weiteren Ertrag sei-
ner Untersuchungen hervorgehoben, dass ,die Kolonialethik des 16. Jahr-
hunderts ... dem christlichen Bewusstsein der spanischen Heimat entsprun-
gen (sei) und nicht durch die Empdrung der Eingeborenen, die sich damals
noch nicht zum Selbstbewusstsein durchgerungen hatten, hervorgerufen
worden (sei)**. Dass ihm dieses Ergebnis wichtig war, ist auch daran er-
sichtlich, dass sich ahnliche Formulierungen auch anderswo in seinem
Schrifttum wiederfinden.%* Die ernste Aussage, die hierin neben der Polemik
gegen ein leichtfertiges Sympathisieren mit der Revolution steckt, ist die Er-
kenntnis, dass die universale Ausrichtung des Christentums und des von
ihm in der Theologiegeschichte als hermeneutische Folie seiner sittlichen
Verkundigung aus der antiken Philosophie rezipierten Naturrechts-Denkens
in der Lage waren, die eigene faktische Eurozentrik und kulturelle Kontex-
tualitat zu uberschreiten und so einen Rahmen zu entwickeln, in dem auch
ganz andersartige, bisher vollig unbekannte Traditionen menschenrechtlich
integrierbar waren. Gerade angesichts der erschutternden Wahrnehmung,
dass es ganz andere Menschentimer, bisher unbekannte hoch entwickelte
Kulturen, nicht christliche Religionen und ungewohnte Klnste gibt, stellte
Vitoria fest, dass der ganze Erdkreis in gewisser Weise ein einziges Ge-
meinwesen sei®® Das heutige Menschenrechts-Denken, flir das die Span-
nung zwischen universellem Geltungsanspruch und partikularen Kulturtra-
ditionen eines der schwierigsten und am starksten diskutierten Probleme
darstellt, hat deshalb in der kolonialethischen Diskussion ein historisches
Paradigma dafur, dass der universelle Geltungsanspruch der Menschen-
rechte gewachsene Lebensformen, lebensweltlich verortete Moralen und lo-
kale ethische Traditionen nicht verdrangen muss, sondern einen ubergrei-
fenden Rahmen abgeben kann, in dem das Miteinander kulturell fremder

Gruppen und Lebensformen ermdoglicht und gleichzeitig gegen Zumutungen



abgesichert werden kann, die immer wieder und von grolden Gruppen ein-
deutig und Ubereinstimmend als Unrecht erlebt wurden. In diesem Ansatz
kdonnte ein Schlissel zur Bewaltigung jener Friedens-, Entwicklungs-, Ar-
muts- und Umweltprobleme liegen, die heute unter dem unspezifischen
Sammelbegriff ,Globalisierung“ verhandelt werden. Jedenfalls ist dieser An-
satz demjenigen weit Uberlegen, der die Welt als aus Guten und Bdsen be-
stehend sehen mochte und das politische Ziel verfolgt, das Bose auszulo-

schen.

Schlielich erscheint mir bemerkenswert zu sein, mit welcher Eindeutigkeit
Joseph Hoffner aus der Bestreitung der spatmittelalterlichen Vorstellungen
von kaiserlicher und vor allem papstlicher Universalherrschaft seitens der
spanischen Spatscholastiker gegen jede Art theokratischer oder integralisti-
scher Vorstellung Stellung bezogen hat®. In seiner Interpretation bildet die
Widerlegung der theokratischen Ildeen das Kernanliegen der spanischen
Theologen und ihres Rickgriffs auf naturrechtliche Argumente.?” Die Staa-
ten der Heiden sind ebenso rechtmalig wie die der Christen“ fasst er ihre
Auffassung zusammen®8. Das ist nicht nur ein Vorgriff auf die 25 Jahre spater
vom Zweiten Vatikanum noch erheblich grundsatzlicher gemeinte ,,Autono-
mie der irdischen Wirklichkeiten“, sondern auch ein faktischer Verzicht auf
den Anspruch und die Vision eines christlichen Staates. Der Staat hat nicht
im Dienst einer bestimmten Religion zu stehen, auch wenn er sehr wohl
ethischen Werten verpflichtet ist und das Christentum die Gesellschaft
durchwirken soll. Obschon Hoffner selbst an dem im personlichen Gott und
der christlichen Offenbarung verankerten Naturrecht voraufklarerischer Ver-
sion festhalten mochte®, Iasst sich sein Gedanke doch durchaus in Bezie-
hung setzen zur Mehrheitsmeinung in der heutigen Diskussion bezuglich der
Begrundung der Menschenrechte, namlich dass dieselben begrindungsoffen
seien. ,,Begrindungsoffen® will hier nicht besagen, dass Begrindung fur die
Menschenrechte entbehrlich sei, sondern dass fur die gemeinsam anerkannten

Menschenrechte durchaus unterschiedliche Begrindungen denkbar sind,



selbstverstandlich auch die christliche, aber eben nicht nur diese. Im Sinne von

Joseph Hoffner kdnnte man sogar hinzufugen, dass gerade die christliche Be-

griundung der Menschenrechte von besonderer Bedeutung ist, weil sie zum ei-

nen darum weil}, dass alle weltliche Macht prinzipiell begrenzte und gegen die

Moglichkeit der Stinde nie endgliltig gefeite ist’®, und weil sie zum anderen da-

von ausgeht, dass vollstdndige Gerechtigkeit erst im Eschaton geschenkt

wird und nicht hier auf Erden hergestellt werden kann.”"
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Horst/Heinz-Gerhard Justenhoven/Joachim Stiben, 2 Bde., Stuttgart/Berlin/Kéln 1935-
1997, Bd. 11, 370-541, hier: 445.

Ebd. 447.

Las Casas, Disputation von Valladolid (Anm. 20), 363f.

Ebd. 364.

Vgl. Héffner, Kolonialismus und Evangelium {Anm. 7), 286f.

Vgl. ebd. 284.

Las Casas, Disputation von Valladolid {Anm. 20), 361.

Vgl. ebd. 361f.

S. Héffner, Kolonialismus und Evangelium {Anm. 7), 352f.; 354; 355-357.

Ebd. 354f.

Las Casas, Disputation von Valladolid (Anm. 20), 369.

Ebd.

Ebd.

Ebd. 370.

Héffner, Kolonialismus und Evangelium {Anm. 7), 304.
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Vgl. ebd. 304f.

Zitiert nach Richard Konetzke, Lateinamerika seit 1492, Stuttgart 1970, 8.

Zu den papstlichen Stellungnahmen s. Naheres bei Wolfgang Ockenfels, Kolonialethik. Von
der Kolonial- zur Entwicklungspolitik, Paderborn u. a. 1992, 84-91.

Vgl. Héffner, Kolonialismus und Evangelium (Anm. 7), 305-309.

Las Casas, Kurze apologetische Geschichte, deutsch in Auszigen in: ders., Werkauswahl
(s. Anm. 20), Bd. I, 325-512, hier: 512.

de Vitoria, De Indis (Anm. 23), 461.

Vgl. ebd. 472-477.

Las Casas, Kurze apologetische Geschichte (Anm. 41), 377.

Einige Hinweise, wie Hoffner zu diesem Gegenstand kam, finden sich in Wilhelm Weber,
Der Beitrag Joseph Hoéffners zur ErschlieBung der spanischen Scholastik des ,,Goldenen
Zeitalters®, in: Jahrbuch des Instituts fur Christliche Sozialwissenschaften, 7-8 (1966-1967),
11-19, hier: 12 und 15f.

Das Thema des Antisemitismus wird ausdricklich thematisiert (Kolonialismus und Evange-
lium [Anm. 9], 51-54). Ein entscheidender Satz im entsprechenden Kapitel lautet: ,,Der ,An-
tisemitismus' des Orbis Christianus war also nicht so sehr rassisch, als vielmehr urspriing-
lich religiés bedingt.“ (51).

Hoffner, Kolonialismus und Evangelium (Anm. 7), 6f.

Richard Konetzke, Die Indianerkulturen Altamerikas und die spanisch-portugiesische Kolo-
nialherrschaft, Frankfurt a. M. 1965 (= Fischer Weltgeschichte 22).

Wolfgang Reinhard, Geschichte der europaischen Expansion, Bd. II: Die Neue Welt, Stutt-
gart/Berlin 1985.

Horst Pietschmann, Staat und staatliche Entwicklung am Beginn der spanischen Kolonisa-
tion Amerikas, Munster 1980.

Urs Bitterli, Alte Welt - neue Welt. Formen des europaisch-lberseeischen Kulturkontakts
vom 15. bis zum 18. Jahrhundert, Miinchen 1992.

Jorg Fisch, Die europaische Expansion und das Vdlkerrecht. Die Auseinandersetzung um
den Status der Gberseeischen Gebiete vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Stuttgart
1984.

Vgl. Héffner, Kolonialismus und Evangelium (Anm. 7), 6.

Georg Jellinek, Die Erklarung der Menschen- und Birgerrechte, in: Roman Schnur (Hg.),
Zur Geschichte der Erklarung der Menschenrechte, Darmstadt 1964 (= Wege d. Forschung
11), 1-77. (Der Band enthéalt auch die weiteren Beitrdge zum genannten Streit.)

z. B. Uwe Wesel, Geschichte des Rechts. Von den Frihformen bis zum Vertrag von Maas-
tricht, Minchen 1997, 365-368. Jedoch: Ernst-Wolfgang Béckenférde, Geschichte der
Rechts- und Staatsrhilosophie: Antike und Mittelalter, Tibingen 2002, 312-370.

S. vor allem: Die Begriindung der Volkerrechtswissenschaft durch die spanische Theologie
(Anm. 7), 193-200; auch: Kolonialismus und Evangelium (Anm. 7), 323.

Kolonialismus und Evangelium (Anm. 7), 7; 83 u. 6.
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Ebd. 6.

Christliche Gesellschaftslehre (Anm. 8), 243.

de Vitoria, De Potestate civili, zit. nach Héffner, Kolonialismus und Evangelium {Anm. 7),
326.

Kolonialismus und Evangelium (Anm. 9), 264; 272f.; 274; 277; 409; Christliche Gesell-
schaftslehre tAnm. 8), 209f.; Soziallehre der Kirche oder Theologie der Befreiung? (Anm.
5), 9f.; 13f.

Kolonialismus und Evangelium (Anm. 9), 264-281; 303; 409 u. 6.

Kolonialismus und Evangelium (Anm. 9), 273.

S. z. B. Kolonialismus und Evangelium (Anm. 9), 242: , Hier meldeten sich nicht die saku-
larisierten ,Menschenrechte' des spateren Rationalismus an. Las Casas ist kein Vorlaufer
von Thomas Hobbes, Samuel Pufendorf, Christian Thomasius oder Rousseau. Sein grol3es
Anliegen war es vielmehr, die ewigen Grundsatze des Evangeliums zur Geltung zu brin-
gen.”

Vgl. Soziallehre der Kirche oder Theologie der Befreiung? (Anm. 5), 12f.

Vgl. ebd. 11f.; 14f.; ferner: Héffner, Die Weltkirche nimmt Gestalt an. Er6ffnungsreferat bei
der Herbstvollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz am 19.9.1983, Bonn 1983
(= Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz 10), 29; Dimensionen der Zukunft.
Eréffnungsreferat bei der Herbstvollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz am
20.9.1982, Bonn 1982 (= Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz 9), 17.
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