FRANZ SEDLMEIER

Die Universalisierung der Heilshoffnung
nach Micha 4, 1-5

Prof. Dr. Rudolf Mosis, Mainz, zum 65. Geburtstag

Die biblische Botschaft von der Wallfahrt der Vélker zum Zion, dem
Umschmieden der Schwerter zu Pflugscharen, vom Frieden, der aus-
bricht und die gesamte Vélkerwelt erfaflt, hat Theologinnen und Theo-
logen immer wieder fasziniert. Die uniibersehbare Flut exegetischer und
theologischer Literatur hierzu bestitigt dieses Interesse am Text, das
sich bis in das Alte Testament hinein verfolgen 148t. Handelt es sich
doch um eine Doppeliiberlieferung, die sich neben Mi 4, 1-5 etwas ab-
gewandelt noch in Jes 2, 2-5 findet.

Nach beiden Texten ist es der hoch aufragende Zionsberg, der ,,als
héchster der Berge* die erwihnte Volkerwallfahrt auslést. Was jedoch
soll unter diesem die anderen Hiigel iiberragenden Berg zu verstehen
sein? Reprisentiert er die Gesellschaft des Jahwevolkes, die durch ihr
alternatives Glaubens- und Lebenszeugnis die Aufmerksamkeit der
Weltvolker erregt und diese dadurch zur Wallfahrt bewegt? Wann denn
soll jenes aufsehenerregende Ereignis stattfinden? Wird dieses zukiinfti-
ge, universal ausgerichtete Heilsgeschehen im Michabuch nicht wieder
zuriickgenommen, wenn dort die Volker nicht linger auf den Zions-
gott, sondern auf ihre je eigene Gottheit bezogen sind und mit dieser
ihren besonderen Glaubens- und Lebensweg gehen (vgl. Mi 4, 5)2!

! Zu den folgenden Ausfithrungen vgl. besonders die neueren Kommentare zu
Micha: H, W. WoLrg, Micha (BKAT XIV/4), Neukirchen-Vluyn 1982; D. R.
HiLLERS, Micah. A Commentary on the Book of the Prophet Micah, Phila-
delphia 1984; R. L. SmiTH, Micah - Malachi (WBC 32), Waco, Texas 1984;
A. DEIsSLER, Zwolf Propheten Il (NEB), Wiirzburg 21986; J. T. ALFARO, jJus-
tice and Loyality: A Commentary on the Book of Micah (Intermational Theolo-
gical Commentary), Grand Rapids 1989; R. OBERFORCHER, Das Buch Micha
(NSK-AT 24/2), Stuctgart 1995, Vgl. ferner folgende Aufsitze und Monogra-
phien: E. CANNAWURE, The Authenticity of Micah IV 1-4, in: VT 13 (1963)
26-33; K. H. GUFFEY, The Coherence of Micah. A Review of the Proposals and
a New Interpretation, Diss., Drew. University 1987; TH. Lescow, Redaktions-
geschichtliche Analyse von Micha 1-5, in: ZAW 84 {1972) 46-85; D. MICHEL,
Micha 4, 1-8. Zu guter Letzt, in: H. Hahn/R. Micheel/D. Michel, Aufmerksam
mitgehen. Der Propher Micha, Neukirchen-Vluyn 1995; B. RENAUD, Structure
et attaches littéraires de Michée IV-V (CRB 2), Paris 1964; DErS., La formation
du livre de Michée. Tradition et actualisation (EtB), Paris 1977; E.H.H.
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Aus diesen Fragen, die der Text Mi 4, 1-5 aufwirft, ergibt sich be-
reits der Aufbau fiir die folgenden Darlegungen: (1.} In welchem Ver-
hiltnis stehen die beiden Texte Mi 4, 1-5 und Jes 2, 2-5 zueinander?
(IL) 1st Mi 4, 1=5 ein in sich einheitlicher Text oder wird die universale
Botschaft eines Grundrextes durch eine spitere Uberarbeitung korri-
giert? (Ill.) Welche Bedeutung kommt dem Ausdruck ,am Ende der
Tage“ bzw. ,,in kiinftigen Tagen* zu? Und schlieBlich: (IV.) Wofiir ste-
hen die ,Hiigel*, wofiir ,der Berg mit dem Haus des Herrn“, der die
Hiigel iiberragt und die Vélkerwallfahrt auslést?

l. Die Beziehung zwischen Mi 4, 1-5 und Jes 2, 2-5

Folgende drei Hauptpositionen finden sich in der einschligigen Litera-
tur: 1. Der Text ist urspriinglich Teil der Verkuindigung des historischen
Jesaja? und wurde entweder von Micha selbst, von seinen Gegnern®
oder von spiteren Bearbeitern der michanischen Botschaft aufgegriffen

SCHEFFLER, Micah 4:1-5, an impasse in exegesis?, in: Old Testament Essays 3,
Pretoria 1985, 46-61; L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Zion — Ort der Tora.
Uberlegungen zu Mi 4, 1-3, in: . HAHN u. a. {Hg.), Zion - Ort der Begeg-
nung. FS f. Laurentius Klein (BBB 90), Bodenheim 1993, 109-125; CH. SHaw,
The Speeches of Micah (JSOTS 145), Sheffield 1993; J. T. WiLLis, The Structu-
re of Micah 3-5 and rhe Funcrion of Micah 5, 9-14 in the Book, in: ZAW 81
(1969) 191-214; A.S. VAN DER WOUDE, Micah in Dispute with the Pseudo-
prophets, in: VT 19 {1969) 244-260; DeRrs., Micah 1V 1-5: An Instance of the
Pseudo-Prophets Quoting [saiah, in: A. BEEK u. a. (Hg.), Symbolae F. M. T. de
Liagre Bohl, Leiden 1973, 396—402; H. W. WOLFF, Schwerter zu Pflugscharen -
Milsbrauch eines Prophetenwortes? Praktische Fragen und exegetische Klarun-
Ben zu Joél 4,9-12, Jes 2, 2-5 und Mi 4, 1-5, in: EvTh 44 (1984) 280-292.
B. M. Zarrr, Redaktionsgeschichtliche Studien zum Michabuch im Kontext des
Dodekapropheton. Manuskript der Habilitationsschrift (die anregende Arbeit,
dic ihr Autor dankenswerterweise zur Verfigung gestellt hat, erscheint im
Herbst 1998 in BZAW).

2 H. WILDBERGER, Jesaja 1-12 (BK X/1), Neukirchen-Vluyn 21980, 78-80 for-
muliert in seinem forschungsgeschichtlichen Uberblick zur Frage folgendes Er-
gebnis: Es lassen sich also keine Grunde namhaft machen, die entscheidend
gegen die jesajanische Herkunft sprechen, und wenn nicht alles eriigt, gehornt
Jes 2,2-4 dem Jerusalemer Propheten an ...* (a.a. Q. 80). Anders hingegen
9- KAISER, Das Buch des Propheten Jesaja. Kapitel 1-12 (ATD 17), Géttingen

1981, 62; R. KiLIAN, Jesaja 1-12 (NEB), Wiirzburg 1986, 28f.

3 Vgl. hierzu besonders VAN DER WOUDE, Micah IV 1-5 (s. 0. Anm. 1); DERS.,
Dispute (s. 0. Anm. 1); T. A. BOOGAART, Reflections on Restoration, A Study
of Prophecies in Micah and Isaiah about the Restoration of Northern lsrael,
Grand Rapids 1981, hier 75: Im liturgischen Text, so dic Position des letztge-
nannten Autors, meldeten sich Michas Gegner zu Wort. Zur Kritik an dieser
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und fand so Eingang in das Michabuch. 2. Der Text gehort in die Ver-
kiindigung Michas* (bzw. seiner Gegner) und wurde sekundar in das
Jesajabuch eingefiigt. Diese Position kennr ihrerseits zwei Varianten. a)
Der Prophet Micha sei nicht nur Unheils-, sondern auch Heilsprophet
gewesen. Die Heilsankiindigungen gingen alle ader zumindest teilweise
auf thn zuriick. b) Die Heilsorakel des Michabuches giben primir die
Position der Gegner Michas wieder. Diese hitten, bezugnehmend auf
Heilsaussagen der Zionstheologie, die Unheilsbotschaft Michas zu neu-
tralisieren versucht. 3. Der Text gehort urspriinglich weder in die Ver-
kiindigung Jesajas noch in die Michas, sondern er wurde in beide Pro-
phetenbiicher sekundir eingefugt. Die Mehrzahl der Exegeten vertritt
diese letztgenannte Meinung.

Fiir die Auffassung, daR beide Texte wahrscheinlich erst spiter in das jewei-
lige Prophetenbuch eingefiigt wurden, sprechen mehrere Griinde: a) Der Kon-
trast dieser universalen Heilsbotschaft zu den Unheilsworten, die im jesaja-
wie im Michabuch unmittelbar vorausgehen, macht es unwahrscheinlich, daff
si¢ von ein und demsclben Autor stammen, der bereits vor dem Eintreffen des
angekiindigten Gerichtes auf das Heil jenseits des Gerichtes verweist. b) Die
Wortstatistik weist* ~ so Wolff — _deutlich in die Perserzeit“.’ ¢) Die Ver-
kniipfung verschiedener Themen und Vorstellungen wie (1) die Konzentration
auf Zion - Jerusalem, (2) der weltweite Aufbruch der Vélker und (3) der voll-
endete Friede als Auswirkung des Volkerautbruchs, verbunden mit dem univer-
salen Horizont der einzelnen Aussagen, spricht fiir eine exilisch — nachexilische
Entstchung von Jes 2, 2-5 und Mi 4, 1-5.% Es ist also damit zu rechnen, da
Mi 4, 1-5 und Jes 2, 2-5 in (frith-V/nachexilischer Zeit in beide Prophetenbi-
cher eingefiigt wurden.”

Position vgl. SCHEFFLER, Micah 4:1-5 (s. 0. Anm. 1), 56-58; J. G. STRYDOM,
Micah 4:1-§ and Isaiah 2:2-5: who said it first? A critical discussion of A. S.
van der WOUDE'S view, in: Old Testament Essays 2/2, Pretoria 1989, 15-28.

4 So z. B. SMITH, Micah-Malachi (s. 0. Anm. 1) 37; SHaw, Speeches (s. 0. Anm.
1) 109.

5 WOLFF, Micha {s. 0. Anm. |) 8BS,

¢ Vgl. dazu WoOLFF, Micha (s. o. Anm. 1) 89.

7 Die Frage, wie diese spitere Einfiigung in beide Prophetenbiicher geschah,
wird verschiedenartig beantwaortet. Meist kehren die oben genannten drei
Hauptpositionen varitert wieder: a) Der Text hatte seine eigene Vorgeschichte
und wurde erst sekundir und modifiziert sowohl in das Jesajabuch wic in das
Michabuch eingefiigt (so etwa Renaud, Wolff). b) Die Jesajafassung ist gegen-
itber der Michafassung urspriinglicher und stellt den Gebertext fir Mi 4, 1~
3(5) dar {so z. B. Zaptff). ¢} Die Michafassung ist, da sie besser in den Kontext
eingebunden ist, als Spendertext fiirr die davon abhingige Jesajafassung zu ver-
stehen (so Cannawurf, Hoffken, Kaiser, Oberforcher, Schwienhorst-S5chénber-
ger u.a.).
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Nun hat Schwienhorst-Schonberger ausfiihrlich dargelegt, daf Mi 4, 1-3
viel stirker in den Kontext des Michabuches eingeflochten ist, als Jes 2, 2-5 in
den des Jesajabuches.® Diese Verflechtung zeigt sich in einer Vielzahl von Stich-
wortverkniipfungen. Die Aussage in 4, | bar bét jhwh ,Berg des Hauses Jah-
wes* greift auf den unmittelbar vorausgehenden Text Mi 3, 12b zuriick: wbar
habbajit ,und der Berg des Hauses“ (= der Tempelberg) werde ,.zur iiberwu-
cherten Hohe“. Mit der Stichwortverbindung ist zugleich eine deutliche inhalt-
liche Opposition zwischen Mi 3, 12 und Mi 4, 1 gegeben. Die zum Zion aufge-
brochenen Vélker suchen nach 4,2 ,Unterweisung“, die mit dem Verb jarah
hif ,lehren® und dem Substantiv térak ,Tora“ ausgedriickr ist. Die inhaltliche
Opposition zu Mi 3, 11 ist wiederum offensichtlich. Dort hief§ es: ,lhre Priester
lehren (j6rit) gegen Bezahlung®. Dem mifbriulichlichen Umgang mit der Lehre
durch die Priester steht nach 4,2 Jahwe als Subjekt des Lehrens gegeniiber.
wZion* und ,Jerusalem®, von denen nach 4, 2b die ,Tora® und das ,Jahwe-
Wort“ ausgehen, sind nach 3, 12 ,umgepfliigtes Feld“ (Zion) und , Triimmer-
haufen“ {Jerusalem). In 3, 10 werden die Verantwortlichen des Gorresvolkes
angeklagt, sie wiirden ,,Zion mir Blur und Jerusalem mit Unrecht* erbauen.” In
Mi 4, 3 erwarten die Volker $apat, ein ,Richten* durch Gott. Nach Mi 3,9
sind die Verantwortlichen des Gottesvolkes als ,die Verdreher von Recht (mis-
pan)" qualifiziert. In 3, 11 wird thnen vorgeworfen: ,mit Bestechung richten sie
(ji8port}.'® mithamah ,Krieg" wird es am Ende der Tage — so Mi 4, 3 — unter
den Vélkern nicht mehr geben. Nach 2,8 und 3,5 hingegen kennzeichnet
»Krieg“ das Zusammenleben innerhalb Israels.!!

Die Vielfalt dieser Beziige zum vorausgehenden Kontext macht ein Zweifa-
ches deutlich. 1. Mi 4, 1-3 ist offensichtlich auf den unmittelbar vorausgehen-
den Kontext hin formuliert. Mi 1-3 ist somit gegeniiber Jes 1 als primarer Kon-
text anzusehen. Fiir diese Prioritit des Michatextes spricht nach Schwienhorst-
Schénberger noch ein weiteres Argument: ,Es ist wahrscheinlicher, daff der
Text aus einem weniger bedeutsamen und kleineren Prophetenbuch in ein ange-
seheneres und umfangreicheres Buch gewandert ist als umgekehrt.“'2 2. Die

& SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Zion (s. 0. Anm. 1) 110-114 behandelt in sei-
nem Aufsatz nur Mi 4, 1-3, da er V. 4 f. wohl fiir einen spiteren Zusarz hilr.
Anders Zaprr, Michabuch (s. 0. Anm. 1) 65-78, nach dem die Michafassung
von der des Jesaja abhingig sei. i

# LJerusalem* ist innerhalb von Mi 1-3 noch in 1, 1.5.9. 12 und .Zion"
noch in 1, 14 erwihnt.

10 Zu weiteren Vorkommen des Nomens mispat vgl. noch 3, 1 und 3, 8.

' Neben diesen deutlichen Beziigen, die Mi 4, 1-3 gezielt in Kontrast zum
vorausgehenden Kontext setzen, gibt es noch einige weitere, weniger gew1ch_nge
Stichwortverkniipfungen. So dient das Wort ro’s ,Gipfel“ in 4,1 zur Bezeich-
nung der ,,Gipfel“ der Berge, in 3, 9. 11 meint es die ,,Haupter” des Hauses Ja-
kobs. ,Haus Jakob* bzw. ,Jakob* (4, 2) findet sich relativ hiufig in den einlei-
tenden Kapiteln des Michabuches: 1, §;2,7.17; 3, 1. 8. 9.

12 SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Zion (s.0. Anm. 1) 113. So auch schon
KAISER, Jesaja (s. 0. Anm. 2) 63. Anders ZAPFE, Michabuch (s. 0. Anm. 1) 67,
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vieltachen Bezuge zu diesem Kontext My -3 machen es sehr unwahrscheinlich,
dais Mi 4, 1-3 als ursprunghich sethstandiges Wort existiert haben soll und als
solches ledighich nachtraghch in das Michabuch cingetugt wurde. Die vielen
Stichwortverknipfungen konnen unmoglich zutatliger Natur sean. Das aber be-
deutet, dals der Texte Mi 4, 1-3 micht als urspringhch eigenstandiges Worr im
Umlauf war, sondern von Anfang an gezielt aut Mi 1-3 lin tormuliert wurde.

Fazit: Mi 4, 1-3 har als redakdionelle Erweiterung emer diesem Text
vorhiegenden frivheren Fassung des Michabuches zu geleen, Der Verfas-
ser von Mi 4, 1=3 hat diesen seinen Text gezieh aut das thm vorliegen-
de Michabuch hin tormulicrt. Von diesem ursprunglichen Entstehungs-
ort aus wurde der Text an den Antang des Jesajabuches transpomert. '

. Finheit, Aufbau und Aussagegetalle von Mi 4, 1-3

Mi 4, 1-5 wird von der Mehrzahl der Exegeten als uneinheitlich ange-
sehen. Der Grundbestand aus VV. 1-3 sel durch V. 4 und schliellich
durch V. § erganzt worden. Diese Arbeitshypothese soll zunachse als
Ausgangpunkt fir dic folgenden Uberlegungen dicnen, sie wird jedoch
spater revidiert und durch cine neue Hypothese erserzt. Der sog,
Grundbestand VV. 1-3 gliederr sich in 3 Strophen:™ Serophe 1 (VV,
1-2aa') bestehe von der rhythimischen Gestaltung her aus 3 Doppeldrei-
ern. Inhaldich bringt sie die Vision eines zukuntugen Geschehens: Der
die anderen Gipfel uberragende Tempelberg lost die Walltahrr der Vol-
ker zu diesem besonderen Ort aus.

la  tnd sein wird's, am Ende der Tage,
da wird der Berg mut Jahwes Haus
festgegrondet sein als Captel der Berge
lapp und erhaben — er uber den Hugeln.
1b  Stromen werden dann hinaut 2u b Volker
Jaa und auf den Weg sich machen viele Nationen und sagen:

Anm. 105: .Das Jesajabuch schemt aut ciner besnmmten redaktionellen Stufe
des Michabuches geradezn das | Lieblmgsbuch® schriftgelehreer Fortschreibung
gewesen 2o sein, cine Frachemung, die sich abngens auch andernorts in spaten
Schichren des Dodekapropheton findet.”

'Y Von dieser Transposinion her Lsssen sich auch die Abweichungen im Text
von Jes 2, 2-5 pgegenuber M1 4, 1-3 erklaren. Die Stichworrverknaptungen von
Jes 2, 2-4 i Jes | ofund Jes 206 B sind weitans geringer und weniger offen-
sichtlich. Die tehlende Koharenz wurde durch die Uberschett i Jes 2, § aufge-
fangen. Austubriicher dazu SCHWHENHORS I-SCHONBERGER, Zton (s, 0. Anm. 1}
124t

FES0 SCHWIENHORST-SC HONBERGER, Z1on (s, 0. Anm. [} |14 t, der sich deut-
lich aut Worrk, Micha ts. 0. Anm. 1y 85 . beziehr.
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Worin besteht die Verinderung, die in jener Zukunft geschehen wird?
Der Berg mit dem Haus des Herrn erscheint iiber die iibrigen Gipfel er-
hoben. Die im alten Orient allgemein verbreitete Uberzeugung, daf der
hohe Berg die Wohnung der Gotter ist, war schon in vorexilischer Zeit
auf den Zion appliziert worden. Diese Vorstellung wird nun neu aktua-
lisiert und zugleich radikalisiert. Die Verinderung in der Geographie ist
einer theologischen Aussage zugeordnet: Jene zukiinftige Wende besteht
darin, daf der Gott Israels als der wahre, als der wirkliche und gegen-
wirtige Gott vor der Viélkerwelt erfahrbar wird.

Wie reagieren die Volker? Unter ihnen entsteht Unruhe. Sie geraten
in Bewegung. Es zieht sie dorthin, wo die Gegenwart Gottes mehr er-
fahren werden kann als in ihrer eigenen Mitte. DaRl Volker zum Zion
aufbrechen, ist nicht neu. In der Form des bedrohlichen Vélkeran-
sturms ist dies in mehreren biblischen Texten belegt. Aus dem feindli-
chen Ansturm kann in der exilisch - nachexilischen Zeit eine friedliche
Wallfahrt werden. Nach Texten aus dem Jesajabuch bringen, ja tragen
die Vélker die Sohne Israels aus der Zerstrenung zuriick (Jes 49, 22;
60, 4). Sie zahlen Tribut und liefern ihr Gaben ab (Jes 60, 5-9). Sie las-
sen sich in Dienst nehmen fiir die Auferbauung der Stadt Jerusalem
(Jes 60, 10).

In Mi 4, 1-3 bewegt die Volker indessen ein anderes Anliegen. Sie
selbst bringen dieses in der zweiten Strophe zur Sprache (V. 2a’-b).

2aa  ,Auf! Laft uns aufsteigen zum Berg Jahwes
und zum Haus des Gortes Jakobs,

2af8  daf er uns lehre von seinen Wegen,

2ay  daf wir gehen in seinen Pfaden.“

2ba  Fiirwahr: Vom Zion geht Lehre aus,

2bB  das Wort Jahwes aus Jerusalem!

Die zweite Strophe zeigt in der rhythmischen Gestaltung die Abfolge
Doppeldreiher ~ Doppelzweier — Doppeldreier. Inhaltlich berichtet sie
In_direkter Rede von einer Selbstaufforderung der Volker. Thr Ent-
schluf, zum Zion zu ziehen, ist von einer prazisen Erwartung geleitet:
Sie erkunden den gottlichen Willen, um ihn befolgen zu kdnnen. Durch
die Rahmung mit den beiden Doppeldreiern (V. 2aa/2ba.p) ist diese
ihre Erwartung (V. 2ap.y: ,da8 er uns lehre von seinen Wegen, da wir
gehen in seinen Pfaden®) schon allein durch den formalen Aufbau in
die Mitte geriickt, wird also deutlich hervorgehoben. Jahwe selbst ist
es, der den Weg und die Richtung weist. Von einer Mittlerfunktion des
Jahwevolkes Israel ist hier nicht die Rede, wie Oberforcher zu Recht
betont: ,Diese friedensstiftende und Versshnung erzielende Macht des
Jahwewortes enthilt bei allem Heilscharakter durchaus ein kritisches
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Moment darin, daf diese Heilsutopie sich doch sehr deutlich nicht auf
Israel als politisches und religioses Handlungssubjekt bezieht, sondern
ausschliefllich auf Jahwe in seinem Heiligtum auf dem Zion.“13

V. 2b bringt die Gegenbewegung zum Zug der Vélker hinauf zum
Zion und ist darum wohl nicht mehr Teil der Volkerrede. Das einleiten-
de ki fitrwahr® wird meist kausal mit ,,denn® iiberserzt, soll also die
Volkerwallfahrt begriinden. Das hier vorgeschlagene deiktische Ver-
standnis , furwahr“ affirmiert hingegen die Rolle Jerusalems und Zions
als Ort der Gegenwart Gottes in seiner Tora und in seinem Wort. For-
mal betont das deiktische &7 zudem die Eigenstindigkeit von V. 2b, die
auch durch den chiastischen Aufbau des Halbverses (Zion: Lehre/Wort
Jahwes: Jerusalem) unterstrichen ist. Durch diesen chiastischen Aufbau
werden auch die beiden Groflen ,,Tora“ und ,,Wort Jahwes® unmittel-
bar aufeinander bezogen.!¢ Die chiastische Verkniipfung wird man fiir
Mi 4, 2 im Sinne von Wolff so auslegen diirfen: , Jahwes eigenes, rich-
tungweisendes Wort, seine térgh*, wird ,nun nicht mehr vom d‘bar
jhwh als dem prophetischen Wort unterschieden“!”. Das prophetische
Wort erscheint als Jahwe-Wort sozusagen gleichberechtigt neben der
Tora und evoziert mit ihr ,,JHWHs Willenskundgabe in einem umfas-
senden Sinn“!8, Fiir eine noch prizisere Erfassung dieses gottlichen
Willens ist der sich anschliefende Kontext zu beachten, denn - so Loh-
fink: ,.Sein Lehren {und damit seine "Tora’) besteht oder setzt sich fort

15 QBERFORCHER, Micha (s. o. Anm. 1) 95.

16 |, FISCHER, Tora fiir Israel - Tora fiir die Vélker. Das Konzept des Jesajabu-
ches (SBS 164}, Stuttgart 1995, 32 deutet beide Gréfen ,Tora® und ,,Wort Jah-
wes® im Paralleltext Jes 2, 3b unter Rickbezug auf Jes 1, 10 so, ,,daf Tora
nicht einfach die Mosetora ist, sondern durch das aktuelle Wort JHWHSs ver-
mittelte Tora“. Diese Aktualisierung habe man sich nach Fischer so vorzustel-
len: ,.Die Tora fiir die Vélker ist ... nicht einfach die am Sinai gegebene Tora,
sondern die durch Israel prophetisch ausgelegte und vermittelte Tora* (a.a. O.
122). Inwieweit eine solche aus dem Gesamrtkontext des Jesajabuches gewon-
nene Verhiltnisbestimmung von ,Tora* und . Jahwe-Wort* fiir das Verstandnis
von Jes 2, 3 zutreffend ist, mag hier offen bleiben. Auf Mi 4, 2b I4Rt sich diese
kontextgebundene Verhiltisbestimmung mit Sicherheit nicht iibertragen. Es
geht in Mi 4, 1-5 weder um eine durch Israel vermittelte Tora noch um ein
durch Israel vermitteltes Wort Jahwes.

17 WOLFF, Micha {s. 0. Anm. 1) 92,

18 SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Zion (s.0. Anm. 1) 118. Ahnlich W.
WERNER, Eschatologische Texte in Jesaja 1-39. Messias, Heiliger Rest, Volker
(FzB), Wiirzburg 1982, 158: ,Wenn Jahwewort und Weisung den rechten Weg
lehren wollen, dann muff es sich um umfassendere GréBen handeln.* Beide
stiinden .somit fir die umfassende WillensiuBerung Jahwes, an der sich das
gesamte Leben ausrichten soll“.
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im Rechtsentscheid (wSdpat) und in der zu neuem Handeln iiberzeu-
genden Rede (w'h6ki’h) Gottes.“'?

Die dritte Strophe — V. 3 - besteht wie schon die erste Strophe aus
3 Doppeldreiern, rahmr also mit Strophe 1 den zentralen Text in
Strophe 2.

3aa Er wird richten zwischen vielen Volkern

3al und wird zurechtweisen michtige Nationen [bis in dic Ferne).

3ba  Dann werden sie umschmieden ihre Schwerter zu Pflugscharen
und ihre Lanzen zu Winzermessern.

3bfi Nicht werden sie erheben, Nation gegen Nation, das Schwert

3by und nimmermehr werden sie erlernen den Krieg.

Inhaltlich spricht V. 3 von den Folgen der Volkerwallfahre: Die Schwer-
ter werden in Pflugscharen umgeschmiedet, alle Kriege finden ein Ende.
Auch hier erscheint wieder Jahwe als der Handelnde. Er ist es, der
»Recht spricht* (3apat). Er ist es, der als Schiedsrichter (jdkdab hif) wal-
tet. Die Anerkenntnis Gottes als des kompetenten Richters fithrt dazu,
dal die Kriegswerkzeuge der Volker ihren Wert verlieren. Sie sind
zwecklos und damit iberfliissig geworden. Mit ihrer Umfunktionierung
in landwirtschaftliche Gerite werden selbst die Voraussetzungen fiir
weitere kriegerische Konflikte zerstort. Dieses ., Abriistungs“-Handeln
der Vélker geschicht in Reaktion auf das vorgingige Handeln Gottes.
Auch hier ist von einer vermittelnden Tatigkeit Israels nicht die Rede.
Die Tatsache, da Gottes Tun es ist, das diesen Volkerfrieden und eine
Neuorientierung unter den Volkern ,am Ende der Tage* oder ,in kiinf-
tigen Tagen* auslost, macht deutlich: Hier geht es nicht um ein politi-
sches Programm. Hier ist der Friede nicht Konsequenz rein menschli-
cher Maglichkeiten, die nur ausgeschopft werden miifften, und seien
diese auch von Jahwe vermittelt. Dennoch hilt dieser Text Mi 4, 1-3
daran fest, daf eine befriedete Volkerwelt, wie V. 3 sie beschreibt, dem
Willen des Gottes Israels entspricht. Der Weg zu diesem Frieden besteht
darin, daB die Volker nach dem gottlichen Willen fragen und sich dar-
an orientieren (V. 2). Dies wiederum setzt voraus, daff den Volkern die
(V(/irksame Gegenwart des auf dem Zion wohnenden Gottes aufgeht
. 1).

Mi 4,1-3 wird von vielen Exegeten als in sich abgeschlossenes

Wort angesehen, das durch die beiden Zusitze V. 4 und V. § erginzt

' N. LOHFINK, Bund und Tora bei der Volkerwallfahrt (Jesajabuch und Psalm
25), in: N. LOHFINK/E. ZENGER, Der Gott Isracls und die Valker. Untersuchun-
Ev;n zum Jesajabuch und zu den Psalmen (SBS 154), Sturtgart 1994, 37-83,

ler 41,
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worden sei. Fiir V. 4 ist dem ohne weiteres zuzustimmen. Vom Satz-
rhythmus her unterscheidet sich der Vers durch 3 viertaktige Reihen,
die die Dreier- und Zweiertakte von VV. 1-3 ablésen. Die wichrigen
Worter gepaen ,Weinstock® und te'éndb ,Feigenbaum® begegnen im
Michabuch nur hier. Gleiches gilt fiir das bif von bdrad ,aufschrecken*
und fiir die Gortesbezeichnung jhwh s°ha’ét ,Jahwe der Heerscharen®.
Auflerdem fehlt die Aussage von V. 4 im Paralleltext Jes 2, 2-5.20

Inhaltlich dndert sich die Aussage in V. 4 insofern, als nicht linger
das kollektive Geschick der Vélker, sondern das individuelle Gliick zur
Sprache kommt. So erscheint es auch in 1 Kén §, 5, wo die salomoni-
sche Ara als ideale Friedenszeit dargestellt ist, ferner in Sach 3, 10. Das
erwartete grofle, die Volkergemeinschaft betreffende Heilsgeschehen,
von dem VV. 1-3 sprachen, wird auf das Leben des einzelnen Men-
schen (oder Isracliten?), seine Familie und seinen Alltag appliziert.2!
V. 4 ist somit eine sekundare Anfigung an VV, 1-3.

Der abschlieflende V. § gilt meist als weiterer, nimlich liturgischer
Nachtrag. Hier komme eine gewisse Resignation dariiber zum Aus-
druck, daf8 die erniichternde Alltagswirklichkeit jener zuvor entworfe-
nen heilvollen Vision in der Zukunft nicht entspriche.22 Diese allge-
mein und breit vertretene Deutung ist jedoch aus nicht ganz unwichti-
gen Griinden in Frage zu stellen. Daf V. 5 eine liturgische Formulie-
rung darstellt, zeigt seine Kohdrenz mit VV. 1-3, Denn auch die Aus-
driicke ,Jahwe-Haus* (V. 1), ,Haus des Gottes Jakobs* (V. 2), ,Jerusa-
lem*, ,Zion“ und ,hinaufziehen* ('d/db in V. 2 ist Terminus technicus
fiir die Wallfahrt zum Tempel) evozieren die Welt der Liturgie. Als eine
in der Liturgie beheimatete Formulierung paft V. 5 in die Vorstellungs-

20 Die Tatsache, daf Jes 2, 2-5 diesen Zusatz nicht kennt, muf nicht heilen,
daf der gesamte Abschnitt Mi 4, 1-5 spiter als Jes 2, 2-§ anzusetzen sei. Le-
?iglich Mi 4, 4 ist spiter und als verdeutlichende Nachinterpretation zu begrei-
en.

21 Wihrend nach WoOLFF, Micha (s. 0. Anm. 1) 94 in V. 4a, im Unterschied zu
den universalen Aussagen von VV. 1-3, die typisch ,israelitischen Verhaltnisse®
zur Sprache kidmen, der universale Horizont der Aussagen von VV. 1-3 also
auf die nationale Ebene eingeengt werde, sieht ZAprr, Michabuch (s. 0. Anm.
1) 74 umgekehrt in V. 4 die Universalisicrung einer urspriinglich (in 1 Kon
5, 5) auf das Gottesvolk bezogenen Aussage. Doch bleibt auch dann, wenn die
Aussage von V. 4 universalisicrend interpretiert wird, der gegeniiber VV.1-3 se-
kundire Charakter von V. 4 unbestritten.

22 8o u. a. auch ZArFF, Michabuch {s. 0. Anm. 1) 66: In Mi 4, § fiele .vor al-
lem die ... gegeniber der Haltung von Vv 1-4 eher resignative Beurteilung der
gegenwirtigen religiosen Praxis der Volker auf, der das Verhalten Israels in ei-
nem beinahe trotzigen Bekenntnis gegeniibergestellt* werde.
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welt von VV. 1-3. Fiir den sekundiren Charakter von V. 4 sprach u. a.
das von VV. 1-3 abweichende Versmaf. V. 5 hingegen zeigt vom Satz-
rhythmus her einen Doppeldreier (5a) und einen Tripelzweier (5b). Der
Wechsel von 2 und 3 Akzenten mache deutlich, daf sich der SchluBvers
auf dic zentrale zweite Strophe mit der Selbstaufforderung der Volker
(V. 2a) bezieht. Dort war vom ,Wir“ der Volker die Rede.?? In V. Sb
erscheint das ,.Wir® des Gottesvolkes. Auch der Sawzrhythmus, das
»Wir* des Gottesvolkes und die jeweilige Selbstaufforderung sprechen
fiir den Riickbezug von V. § auf die zentrale zweite Strophe und legen
nahe, V. § als urspriinglichen Text anzusehen.

Das Vokabular von VV. 1-3 ist mit dem unmittelbar vorausgehen-
den Kontext verflochten, auf den hin Mi 4, 1-3 formuliert ist. Fiir
V. 4 crifft dies, wie erwihnt, nicht zu. Wie verhilr sich hier V. 5? Das
Verb hdlak ,gehen* wird in Mi 1-3 mehrfach gebraucht, in 1, 8;
2,3.7.10. 11. Das dreimalige Vorkommen dieses Verbs in 4,2 macht
erncut deutlich, daR 4, 5 mit zweimaliger Verwendung von hadlak auf
V. 2 Bezug nimmt. Von hd‘ammim .den Volkern“ ist in Mi 4, 1-3
mehrmals die Rede. Der Plural ‘ammim . Volker* findert sich in Mi 1-3
lediglich noch im redaktionell verfaBten Vers Mi 1,2. Ansonsten ist
nur das singularische ‘ammi ,mein Volk“ (1,9; 2,4.8.9; 3,5) und
ha‘'am hazzeh ,dieses Volk“ (2, 11) gebraucht. Zu den oben bereits er-
wihnten Oppositionen zwischen Mi 1-3 und 4, 1-5 gehort somit als
weiterer Gegensatz, daf Mi 1-3 ‘am ,Volk“ in prophetischer Gerichts-
rede auf das Gottesvolk bezieht, Mi 4, 1-5 aber lediglich ‘ammim
»Volker* bzw. ‘ammim rabbim ,viele Volker“ thematisiert. Von ‘ammi
»meinem Volk* weif Mi 4, 1-5 bezeichnenderweise nichts. Der Aus-
druck ‘ammim rabbim ,viele Volker* begegnet allerdings noch spiter
in Mi 4,13 und 5, 6. 7.24

Dieser Befund ist mit einem anderen zusammenzusehen, der Ver-
wendung von $ém ,Name“. Vom géttlichen sém ,Namen“ wissen
zwar Kap. 1-3 nichts. In Mi 5,3 jedoch ist davon die Rede. Dieser
Text ist nach Wolff von der Genese des Michabuches her ilter als Mi

23 Wir wollen hinaufziehen®, .er lehre wns seine Wege*, ,auf seinen Pfaden
wollen wir gehen*.

24 Die parallele Verwendung von ‘am und géj bzw. ‘ammim und géjim spricht
fiir eine weitgehende Ubereinstimmung in der Bedeurung. Beide Worter werden
sowohl positiv wie negativ gebraucht, wenn die Vélkerwelt zum Gortesvolk Is-
rael in Bezichung gescrzt wird. Eine eindeutige Abwertung von géj und géjim
Igegcrliiber ‘am und ‘ammim 1aBt sich zumindest im Michabuch nicht feststel-
en.
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4, 1-5(8).2* Die auf den messianischen Herrscher bezogene Aussage in
Mi $, 3 lautet: ,.Er wird aber auftreten und weiden in der Kraft Jahwes,
im hohen Namen Jahwes seines Gottes.“ Die Ausdriicke §ém jhwb ,der
Name Jahwes* und ‘ammim rabbim ,viele Vélker“ sind dem Text Mi
4, 1-5 somit ebenfalls vorgegeben, auch wenn sie im gegenwirtigen
Textverlauf erst spater erscheinen. Die Uberpriiffung des Vokabulars
spricht also ebenfalls dafir, V. 5 nicht von VV. 1-3 zu trennen.
Wihrend V. 3 kein Textsignal bringt, das den Abschluff einer Text-
einheit markiert, gilt dies sehr wohl fiir V. 5. Die liturgische Wendung
{“6lam wa‘ed ,fir immer und ewig* stellt ein solches Schluisignal dar
und bildet wohl den Abschluff der urspriinglichen Texteinheit Mi 4,
1-3. 5, die spiter durch V. 4 erweitert wurde. Die ,israelitischen Ver-
hiltnisse®, die nach Wolff in V. 4a ,,im Unterschied zu V. 1-3“2% yner-
wartet erscheinen, sind zudem von V. 5 her plausibler zu erkliren als
von VV. 1-3 her. Wenn V. 5 zum urspriinglichen Grundbestand gehort,
erhebr sich die Frage, wieso dieser Vers nicht in Jes 2, 2-5 iibernommen
wurde. Nun ist Jes 2, § als Variante von Mi 4, § eher erklirbar als um-
gekehrt. Mi 4, 5 bringt zweimal die Wurzel balak ,gehen®. Sowohl das
Thema des ., Weges* wie das des ,,Rechts* besitzen eine besondere Affi-
nitdit zum Thema ,,Licht“.2” Das Motiv des ,Weges“ bzw. des ,,Ge-
hens“ wie das des ,Richtens“ ist offen fiir eine Verbindung mit dem
Motiv des Lichts. Der haufig bemiihte Pessimismus von V. §, der zum
Hoffnungsbild Mi 4, 1-3 in Widerspruch stehe, wire in V, § nur dann
gegeben, wenn VV. 1-3 eine unmittelbar anstehende, realpolitische
Wende ankiindigten, die sich als zu vollmundig oder gar als leere Uto-
pie erwiesen hitte. Nun sprechen VV. 1-3 aber gerade nicht von einer
Naherwartung, sondern von einer gottgewirkten Heilswende in einer
nicht niher bestimmten Zukunft. Ein Widerspruch ist hier also nicht
gegeben. Die Aussage von V. 5 stimmt insofern mit dem Duktus von
VV. 1-3 iiberein, als auch dieser Schlufivers von der Vorstellung be-
stimmt ist: Das entscheidende Handeln Jahwes und die damit verbun-
dene Wende steht noch aus. Fazit: Die strophische Gliederung von

25 Anders etwa ZAPFF, Michabuch (s. 0. Anm. 1) 125f, der Mi S, 1. 3a. 5b ei-
ner gegeniiber 4, 1-3. 4. 6f spateren Bearbeitungsschichr zuweist.

26 WorrF, Micha (s. 0. Anm. 1) 94,

27 Vgl. dazu inshesondere B. LANGER, Gott als , Licht* in Israel und Mesopo-
tamien. Eine Studie zu Jes 60, 1-3. 19f. (OBS 7), Klosterneuburg 1989, 81-
91.109-121. Da8 die Lichtmetaphorik im Jesajabuch eine besondere Rolle
spielt, erklirt, warum die Aufforderung von Mi 4, § durch die von Jes 2, S er-
setzt wurde.
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VV. 1-3 bleibt ohne Abschluf. Dieser Abschluf findet sich in V. 5. Als
Abschlufivers gehért V. § somit von Anfang an zu VV, 1-3,

NI b"ab’rit bajjamim ,im Danach der Tage*

Das Verstindnis der Zeitbestimmung b“ab’rit bajjamim ist umstritten.
Obwohl viel iiber diese Wortverbindung geschrieben wurde, sind ihr
Sinn und ihre Leistung nach wie vor nicht geklart.?® Bedeutet sie ,in
kiinfrigen Tagen“2® oder ,am Ende der Tage*?, wie die LXX iiber-
setzt? Wie ist dieser Ausdruck mit der Grundbedeutung ,im Danach
der Tage*“?' oder .auf der Riickseite der Tage*3? im Kontext von Mi
4, 1 zu verstchen?

Diese formelhafte Wendung wurde — so Wolff — zur ,Nachinterpre-
tation von Prophetenworten der exilisch-nachexilischen Zeit* verwen-
det, wobei sie ,,meist mit dem Gedanken der Wende verknupft*? ist.
Da weder hier noch in Jes 2, 2-5 von Naherwartung die Rede ist, wird
man b ab’rit hajjamim wahrscheinlich auch niche im Stnne einer Na-
herwartung deuten diirfen. Angekiindige wird cine ,umfassende Verin-

28 Vgl. hierzu besonders E. JENNI, Art. "br, in: THAT I, Sp. 110-118, hier:
114—118:; H. SEEBASS, Art. “hrit, in: ThWAT I, Sp. 224-228: ]. S¢HREINER, Das
Ende der Tage. Die Botschaft von der Endzeit in den altrestamentlichen Schrit-
ten, in: Bile 5 {1964), 180-195 {= H. O. PrEUss |Hg.], Eschatologie im Alten
Testament |[WdF CDLXXX]|, Darmstadt 1978, 195-216).

2% So crwa KAISER, Jesaja {s. 0. Anm. 2) 64; N. LOHFINK, Die messiamsche Al-
ternative,  Advenrsreden, Freiburg 1981, 12; SCHWIENHORST-SCHONBERGER,
Zion (s, 0. Anm. 1)} 115-116, hier 116: ,Fir den Verfasser unseres Textes han-
delt es sich um ein zukinftiges Geschehen, bei dem vom alrrestamentlichen
Sprachgebrauch her niche zu erkennen ist, daff es mit dem Ende der Zeir oder
einer radikalen Wende der Zeir zusammentallt,” Da .die uberwiegende Mehr-
#ahl der Belege eindeutig nichr eschatologisch qualifiziert ser, schligr
SCHWIENHORS 1-SCHONBERGER, a. a. O., Anm. 22, vor: . Wenn keine weiteren
Indizien dagegen sprechen, sollte man dies auch fur die wenigen restlichen Bele-
ge annchmen.” Deudich anders SEEBASS, Art, “brjt (s. 0. Anm. 28}, Sp. 228 zu
Dan 2, 28 und 10, 14: ,An beiden Stellen st die Ubersetzung kunfrige Zeiten®
moglich und doch nicht gemeint. Immerhin sechs von insgesamt 14 Stellen
sind nach Sechass eher in eschatologischem Sinne zu deuten.

I So erwa WOLFE, Schwerter (s. 0. Anm. 1} 286: .Man muR diese Verhciffung
Im strengen Sinne eschatologisch nennen.® DERs., Micha (s. 0. Anm. 1) 90;
dhnlich WErRNER, Eschatologische Texte (s. 0. Anm. 18) 149 ff.; SCHREINER,
knde (s. 0. Anm. 28); MICHEL, Micha 4, 1-8 {s. 0. Anm. |) SOf.

'L SEERASS, Art. “hrit (s. 0. Anm. 28) Sp. 224,

2 KAISER, Jesaja {s. 0. Anm. 2) 64,

Y Woukr, Micha (s. 0. Anm, 1) 90,
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derung der Zeit in der Zukunft“34, Die unheilvollen Geschehnisse der
Zerstorung Jerusalems/Zions, von denen Mi 3 zuvor sprach, die sich
mit der neubabylonischen Invasion auf schreckliche Weise realisiert hat-
ten, und deren Schatten wohl noch iiber der Gegenwart des Verfassers
von Mi 4, 1-5 lag, konnten und durften nicht das letzte Wort Jahwes
gewesen sein. Trotz allem, was gegen die Durchsetzung des Heiles spre-
chen mochte, am Ende der Tage oder in jenen kiinftigen Tagen wird es
eine von Jahwe gewirkte Wende geben.

Zur priziseren Erfassung des mit bab’rit bajjamim gemeinten Sach-
verhalts sei im folgenden auf Arbeiten von Jenni Bezug genommen, der
sich 1978 im THAT und 19892 in ZAH zu dieser Formulierung geiuflert
hat. ,Nachdem die Interpretation der Wendung allzu lange von der
spiteren Verwendung des Begriffes Eoyarog in der Apokalyptik be-
stimmt und durch die Diskussion iber das Wesen und Alter der atl.
Eschatologie belastet gewesen war, ist in der neueren Literatur eine
adiquatere Beurteilung der Formel im Rahmen der Gegebenheiten der
hebr. Sprache und der atl. Religionsgeschichte erkennbar®,?¥ Jenni
weist darauf hin, daf ,das Hebriische bei Ausdriicken fiir ,Anfang®
und ,Ende* nicht zwischen extremen und nicht-extremen Bedeutungen
unterscheidet“.3¢ “ab’rit kann demmnach sowohl| extreme bzw. superlati-
vische (.lerzte Zeit“ im Sinne von Ausgang, Ende) als auch nicht-ex-
treme bzw. komparativische Farbung (,.spatere Zeit* im Sinne von Fol-
gezeit, Zukunft) haben.3” Nach Jennis Veroffentlichung aus dem Jahre
1978 ist bei ‘abrit ,nicht die extreme Bed. ,Ende*, sondern wie in akk.
inalana abrdt umi ,in Zukunft* ... die nichr-extreme Bed. ,spitere Zeit,
Fortgang, Folgezeit, Zukunft'“ anzunehmen. Und Jenni schluffolgert
fir das Verstindnis des gesamten Ausdrucks b“ab'rit hajjamim: ,Dem
ganzen Ausdruck ... eignet also von Hause aus keine speziell eschatolo-
gische Bedeutung.“3® Elf Jahr spicer, 1989, formuliert Jenni etwas zu-
riickhaltender: 'ab®rit habe ,.an den meisten Stellen die nicht-extreme
Bedcutung ,spitere Zeit, Fortgang, Folgezeit, Zukunft*.“?® Hierzu sind
nach Jenni auch die Belege Mi 4, 1 und Jes 2, 2 zu rechnen.

Auch wenn man mit Jenni die nicht-extreme Bedeutung der Wen-
dung b“ab’rit hajiamim fir Mi 4, 1 gelten 1€, lassen sich Bedeutung

34 WOLFF, Micha (s. 0. Anm. 1) 90.

3% JENNI, Art. ‘hbr (s. 0. Anm, 28) Sp. 116,

38 E, JeNN1, Erwiigungen zu Gen 1, 1 ,am Anfang®, in: ZAH 2 (1989) 121-
127, hier: 127,

37 Vgl JENNL, Art. 'hr (s. 0, Anm. 28) Sp. 115,

3 JENNI, Art, 'hr (s. 0. Anm. 28) Sp. 117,

39 JeNNL, Erwidgungen (s. 0. Anm. 36) 124,
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und Funktion des Ausdrucks noch weiter profilieren und fiir das Ver-
standnis des Textes Mi 4, 1-5 fruchtbar machen: 1. Die Unterscheidung
wextrem* versus ,nicht-extrem® ist insofern zu relativieren, als das He-
briische fiir eine derartige sachliche Differenzierung gerade keinen
sprachlichen Ausdruck gefunden hat. 2. Auch unter sachlichen Ge-
sichtspunkten ist eine Unterscheidung .extrem* versus ,nicht-extrem*
zu relativieren, da beide einander nicht notwendig ausschlieSen, also
keine Opposition im strengen Sinne bilden. Wenn sich etwa der Aus-
druck b“ab’ronib mit ,nachher® (nicht-extrem) und mit ,zuletzt® (ex-
trem) wiedergeben 14ft, dann unterscheidet das Deutsche in der Uber-
setzung zwischen zwei Moglichkeiten, .die ... einander logisch nicht
ausschlieBen“. Denn ,das markierte Element, der superlativische Ex-
tremwert ,postremus** bildet ,nur einen Teil der umfassenderen Klasse
Jposterior* und bet nur zwei Gliedern® ist ,das spatere mir dem letzten
identisch* .49 Die Tatsache, daR ,postremus® ein Sonderfall von ,poste-
rior* ist, wird durch die abstrahierende und formalisierende Kategori-
sierung ,extrem“ versus ,nicht-extrem® insofern verfilschr, als zwei
einander gegeniiberliegende, sich gegenseitig ausschliefende GrofSen in-
sinuiert werden, was dem mit der Wortverbindung ausgesagten Sach-
verhalt gerade nicht entspricht. 3. Jenni prizisiert die Beziehung zwi-
schen extremer (superlativer) und nicht-extremer (komparativer} Bedeu-
tung, um die Wendung bré'sit ,am Anfang“ in Gen 1, 1 zu erkliren,
die wie die Mehrzahl der Belege von b“ab’rit hajiamim, wozu nach Jen-
ni auch Mi 4, 1 zihlt, als nicht-extreme Aussage zu deuten sei. Dem su-
perlativisch zu verstehenden ,, Anfangszeitpunkt“ setzt fenni den elati-
visch zu verstehenden ,Anfangszeitraum*“ entgegen. Fiir das Verstind-
nis des Elativ ibernimmt er die Definition des GroBen Duden aus dem
Jahre 1959: ,Der Elativ stimmt in der Form mit dem Superlativ iiber-
ein, bezeichner aber nicht den hochsten, sondern nur einen sebr boben
Grad ....“4! Eine neuere Definition des Elativ nach Bufmann lautet fol-
gendermaBen: ,Hochste Steigerungsstufe des Adjektivs zur Bezeichnung
eines hohen Grades einer Eigenschaft, aber (im Unterschied zum relati-
ven Superlativ) ohne vergleichende Komponente: man nennt den E. da-
her auch ,absoluten Superlativ*“. Er wird ,im Dt. u.a. durch adver-
bielle Umschreibungen mit duflerst, hochst, emorm, viberaus ausge-
driickt*.42

Analog zur elativischen Wiedergabe des nicht-extremen b°réSit mit
»in uranfinglicher Zeit* liefe sich das nicht-extreme b“ab’rit hajjamim

40 jENN:iimégungen (s. 0. Anm. 36) 124.
41 JENNL, Erwigungen {s. 0. Anm. 36) 126, Anm. 18.
42 H, BUSSMANN, Lexikon der Sprachwissenschaft, Stuttgart 11990, 206.
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elativisch mit ,in fernen Tagen“, ,in Endzeittagen® oder dhnlich wie-
dergeben. Und weiterhin: Wie die mit Gen 1,1 einsetzenden urge-
schichtlichen Geschehnisse der jeweiligen geschichtlichen Gegenwart
unterlegt sind, wobei sie diese deuten, so gilt dies in dhnlicher Weise
wohl auch fiir das mit b"ab’rit hajjamim markierte oder qualifizierte
Geschehen. Die Wendung gibt, ob sie nun mit ,in kiinftigen Tagen®
oder mit ,am Ende der Tage* wiedergegeben wird, die Bestimmung
und das Ziel eines Prozesses an, wie er von Gott her intendiert ist, und
geht als solcher die jeweilige Gegenwart unmirtelbar an.*? Die Wen-
dung b“ab'rit hajjamim in Mi 4,1 ist somit weniger eine Zeitangabe
im strengen Sinne. Mehr denn zur Angabe der Zeit, sei es eines Zeit-
punktes oder eines Zeitablaufes, dient die Aussage dazu, die Bestim-
mung der Zeit anzugeben und diese damit inhaltlich zu fiillen.** Die
Funktion der Priposition b in der Wortverbindung b“abrit hajjamim
kommt damit der eines b — essentiae sehr nahe: ,und sein wird’s als
Ende der Tage* oder .als Vollendung der Tage“. Fiir diese Auffassung
der Priposition als eines b — essentiae spricht zudem, daf die Pripositi-
on b auch im folgenden Ausdruck von V. laf bro’s haebarim als
hochster der Berge* diese Funktion ausiibt.

Fazit: Der Ausdruck be'ab’rit hajjamim mag auf einer imaginaren
Zeitlinie durchaus einen nicht-extremen Zeitpunkt markieren. Er
schlieBt aber einen extremen auch nicht explizit aus. Doch ist damit die
Leistung des Ausdrucks nur sehr unzureichend erfat. Denn als Elativ
verstanden bezeichnet die Wortverbindung be’ab’rit bajjantim einen ex-
tremen Sachverhale. Fiir den Hebréer ist die Qualitit des so bestimmten
Sachverhaltes entscheidend, nicht jedoch eine diesen Sachverhalt nur
unzureichend wiedergebende Opposition ,extrem* versus ,,nicht-ex-
trem“ auf einer imaginiren Zeitlinie. Mit Michel ldft sich die Bedeu-
tung des Ausdrucks b“ab’rit bajjamim treffend so wiedergeben: ,,,Am
Ende der Tage* d. h. also, wenn alles zu seiner gottgewollten Bestim-

43 Vgl. dazu die kurzen, aber prignanten Ausfithrungen von E. HAAG, Art.
»Anfang”, Teil 1l Biblisch-theologisch, in: LThK.Bd 1, Freiburg 1993, Sp.
642-643. Es ist vermutlich kein Zufall, daf dic Opposition ,Anfang* -
.Ende*, die ein Geschehen zwischen Eroffnung und definitivem Ende oder Ziel
bezeichnet, auch in Mi 4, 1 und Jes 2, 2 durch die Qualifikation des Zionsber-
ges bro’s baharim ,als Gipfel der Berge* angedeutet ist,

44 1n diesem Sinne gelten dic von Seebass fiir Dan 2, 28 und 10, 14 gemachten
Aussagen analog auch fir Mi 4, 1: ,Gemeint ist also das Ergebnis der Zukunft,
nicht diese uberhaupt. ... Die Vision will zeigen, worin die Geschichte kulmi-
niert, also ihr Ergebnis. Gemeint ist daher das Ende, nicht die bloBe Zukunft*
(SEEBASS, Art. ‘hrjt [s. 0. Anm. 36 Sp. 228).
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mung kommen wird.“*’ Diese Ubersetzung wird bestitigt durch eine
mogliche Deutung der Priposition b als b — essentiae: ,und sein wird’s
als Ende der Tage“ bzw. ,.als Vollendung der Tage.“

IV. Der alles iiberragende Tempelberg - eine Chiffre fur die Modell-
gesellschaft des Gottesvolkes oder fiir das Konigtum Gottes?

Wofur stehen die ,Hiigel* und wofiir ,der Berg mit dem Haus des
Herrn*, der die Hiigel tiberragt? Sind die ,Hiigel Metaphern fiir
menschliche Gesellschaften? Steht der .Berg mit dem Haus des Herrn*
fiir die gesellschaftliche GroBe des Jahwevolkes, das durch sein Leben
nach der Tora Modellcharakter vor der Weltoffentlichkeit gewinnt?
Oder sind die Berge mit ihrer unterschiedlichen Héhe im Sinne der al-
torientalischen Vorstellung der Gortterwohnung fiir die mehr oder weni-
ger wirksame Prisenz der Gotter bzw. des Gorttes Israels zu deuten?
Nach Lohfink verweisen die Berge auf die Volker als gesellschaftliche
Grollen, der Zionsberg jedoch auf das Gottesvolk als alternative gesell-
schaftliche Grofe. Mit der Erhohung des Zion werde das Gottesvolk
zur Gesellschaft, die alle anderen Gesellschaften iiberrage. Es werde zu
einem Modellfall von Gesellschaft, und zwar so sehr, da diese Jahwe-
Gesellschaft die Volkerwallfahre auslose.®®

Nun ist jedoch bereits deutlich geworden, daff das handelnde Sub-
jekt im vorausgehenden Text nie Israel ist, sondern nur Jahwe und, in
der Selbstaufforderung von V. 2 und in V. 3b, die Vélker.*” Mchr noch:
Das Jahwevolk Israel findet in VV. 1-3 iiberhaupt keine Erwihnung. Is-
rael kann dort demnach gar nicht heilsmittlerisch titig sein. Gorr wirkt
alles in allen und fiir alle.

Ein kritischer Vorbehalt gegeniiber dem Gottesvolk ist aufgrund der
Miflstinde innerhalb Israels, von denen die vorausgehenden Kapitel
Mi 1-3 wissen, plausibel. Nach dem hiufigen ‘ammi ,mein Volk® in

45 MICHEL, Micha 4, 1-8 {s. 0. Anm. 1) 50.

4 Vgl. LOHFINK, Alternative (s. 0. Anm. 29), 26 (zu Jes 2, 2-5): .Dieser Berg
ist das Volk Israel als jener Teil der Menschheit, durch den Gort scine Modell-
Rescllschaft in die Geschichte einbringen will.“

47 S. 0. S. 66 f.; vgl. ferner OBERFORCHER, Micha (s. 0. Anm. 1); W. GROSS,
YHWH und die Religionen der Nicht-lIsraeliten, in: ThQ 169 (1989) 34-44,
hier: 39: Unter dem Thema ..Zug der Valker zum Sion® gebe es Texve, in de-
nen dieser Zug stattfinde, ,ohne daf irgendeine Beteiligung Israels an diesem
Geschehen als Ziclpunkt, Begunstigter, Vermirtler auch nur mit einem Wort an-
gedeutet wire®. Und weiter: .Ich kann daher nicht schen, daB hier von Israel
als \Modell-Gesellschaft* die Rede wire (a. a. O., Anm. 12}.*
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Mi 1-3 ist dessen Fehlen in VV. 1-3 auffillig. Die mehrfache Erwih-
nung der ,Volker* macht dieses Fehlen des Gottesvolkes nur noch um
so deutlicher bewuflt. VV. 1-3 sind insofern unabgeschlossen. Denn es
steht nach wie vor die Frage im Raum, wo denn Israel im Konzert der
Volker seinen Platz einnimmt, und welche Rolle ithm dabei zufillt.
Diese Frage hat die nachexilische Zeit, in der Mi 4, 1-5 entstanden ist,
besonders bewegt. VV. 1-3 verlangen also geradezu nach V. 5. Die Tar-
sache, daf Israel in VV. 1-3 unerwihnt bleibt, korrespondiert mit dem
Faktum, da V. 3 nicht mit einem Schlufisignal abschlieft. Anders in
V. 5. Hier liegt ein weiterer Grund fiir die oben vertretene literarkriti-
sche Option, V. 5 als Teil eines Grundtextes VV.1-3. 5 zu verstehen,*®
Worin besteht positiv die Leistung dieses Abschluffverses? Ein Blick
in die Syntax kann weiterhelfen. In VV. 1-3 werden durchgehend
Handlungen geschildert, die sich in jener von Jahwe er6ffneten und her-
beigefithrten Zukunft zutragen werden. In V. § hingegen wechselt die
Darstellungsweise vom Verbalsatz, der in V. 3b noch ganz bestimmend
tst, in zusammengesetzte Nominalsatze.*® Damit gewinnt die Aussage
von V. § ein besonderes Gewicht. Sie steht den zuvor geschilderten
Handlungen gleichsam gegeniiber.”” Im Vordergrund der Aussage steht
somit nicht linger eine Handlung, sondern eine Qualifikation der bei-

48 5 0,8, 721,

49 Die gingige Auffassung, ein vorangestelltes Subjekt mit anschliefendem Ver-
balsatz konne als zusammengesetzter Nominalsatz bestimmt werden, wird mit-
unter in Frage gestellt. Vgl. etwa W. GRross, Das Vorfeld als strukeurell eigen-
stindiger Bereich des hebriischen Verbalsarzes. Syntaktische Erscheinungen am
Satzbeginn, in: H. IRSIGLER {Hg.), Syntax und Text (ATS 40), St. Ottilien 1993,
1-24. Doch gibt es andererseits gewichtige Griinde fiir die (nicht selbstver-
standliche) Voranstellung eines Subjektes vor den Verbalsatz und die damir ge-
gebene, auch hier vertretene Funktion eines zusammengesetzten Nominalsatzes.

50 In V. 2b folgt auf die einleitende Partikel &i die Ortsangabe missifién ,aus
Zion*, und erst daran schlieRt sich das Verb an. Doch nimmr der Pripositio-
nalausdruck ,aus Zion* nicht die Funktion des Subjektes ein. Vor allem aber
ist die Wortstellung in V. 2b vom Chiasmus her bestimmt, der die beiden sich
gegenseitig auslegenden Subjekte , Tora“ und ,,Wort Jahwes“ in der Mitte biin-
delr und die Ortsangaben flankicrend an den Anfang und das Ende des Verses
situiert. Auflerdem ist es moglich, dafl die Formulierung V. 2b von 2 Kén
19, 31 par. Jes 37, 32 abhingig ist und die Vélkerwallfahrt zum dort beschrie-
benen Valkeransturm, aus dem Jahwe einen Rest rettet, gezielt in Opposition
gesetzt ist. Auch der Abschluf von V. 4 bringt einen zusammengesetzten Nomi-
nalsatz. Doch ist V. 4 eine spitere Erginzung. Auflerdem dirfte es sich hierbei
um eine formelhafte Wendung handeln. Diese den Vers abschliefende Formu-
lierung unterstreicht die gortliche Autoritit der aus 1 Kén §, § iibernommenen
Heilsbotschaft.
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den Subjekre. Nicht was die Volker oder das Jahwe-Volk tun, wird hier
ausgesagt, sondern wer sie sind und wie es sich mit ihnen verhilt. Der
Inhalt von V. 5 lifdt sich folgendermaflen paraphrasieren:

Sa  Fuarwahr: Mit allen Volkern verhilt es sich so - sie gehen,
ein jedes im Namen seines Gottes.

Sb  Mit uns hingegen verhilt es sich so: Wir gehen
im Namen Jahwes, unseres Gottes,
fiir immer und ewig,.

Die Frage nach Israel, die in VV. 1-3 noch offen bleibt, findet hier in
V. 5 thre Antwort. Hier hat die Zukunftsvision ihren Haftpunkt in der
Gegenwart. Die Topoi ,Jerusalem® und ,,Zion" waren zuvor gleichsam
utopisiert worden. Sie dienten als Vehikel, um die zukiinftige Prisenz
des universal wirkenden Gottes Israels auszusagen, Wenn er den Vol-
kern in seiner Michtigkeit aufgeht, ist nur er es, der an den Vélkern
handelt, nicht Israel.’! Das Tun Israels und das Handeln Gottes sind
gerade nicht deckungsgleich wie Schrift und Spiegelschrift.

Der Ort des Gottesvolkes unter den Volkern und seine Rolle sind
bescheidener. Die Aufgabe Israels besteht in der Treue zur einmal ge-
schehenen Erwihlung. Darin nimmr Israel schon etwas von dem vor-
weg, was den Weltvolkern erst in der Zukunft aufgehen wird, wie der
Riickbezug von V. § auf V. 2 zeigt. Diese Antizipation, die das Gottes-
volk lebt, bedeutet zugleich Kontrast. Denn die Vélker gehen ihre eige-
nen Wege. Insofern ist Israel in der Gegenwart provozierendes Zeichen
eines gottlichen Handelns, das noch aussteht. Wohlgemerkt: Israel ist
provozierendes Zeichen des ausstehenden géttlichen Handelns. Diesem,

31 Im Gegensatz zur hier vertretenen Position bestreitet LOHFINK, Volkerwall-
fahrt (s. 0. Anm. 19) 43, daf V. § .cin Interpretationsschliissel fur die vorange-
henden Verse 1-4% sei. Und er fihrt fort: ., Aber selbst wenn er das wiire, ge-
riete fir dic Deutung des Bildes vom hochragenden Berg Zion die Grofe ,Wir'
= Jakob-Israel in den Blick, wenn auch formal unter der Riicksicht der Treue
zum Gorr Jakobs. Israels durchgehaltene Treue zu JHWH wire im Blick auf
die Wahrheit von 4, 1-4 wichtig.“ Es ist freilich kein geringer Unterschied, ob
diese Grofle ,Wir“ ein zukiinfuges, ausschlieflich gottliches Handeln bezeugt
oder auf ihre cigene, noch ausstehende Fille als Modellgesellschaft, die natiir-
lich auch Frucht des géttlichen Wirkens ist, verweist. Der sicher gegebene
Riickbezug von V. 5 auf V. 2 darf nicht dazu fithren, daB die deutliche Theo-
zentrik der Aussage von VV. 1-3 und die Unmittelbarkeit der Volker zu Jahwe
bzw. Jahwes zu den Vilkern dadurch unterlaufen wird, da8 das .Wir“ von V. §
nachtriglich dem gesamten vorausgehenden Text unterlegr wird.
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nicht jedoch Israels eigenem Tun kommt heilmittlerische Funktion zu.52
Israel ist nicht die societas perfecta. Israel entspricht nicht dem hoch
aufragenden Berg Zion. Es verweist darauf. Dies ist seine provozierende
Rolle im Konzert der Vélker nach Mi 4, 1-5*.53

Ein weiterer Gesichtspunkt bestitigt, daf eine , bescheidenere® Rol-
le des Gottesvolkes zugleich auch die sachgemiflere ist. Nach Mi 4, 6 .
lebr das Gottesvolk noch in der Zerstreuung. Erst durch das Handeln
Jahwes wird es zum , Rest* und zum ,michtigen Volk“. Letzteres wur-
de von den Nationen schon zuvor in 4, 3 ausgesagt. Wie aber soll das
noch in der Zerstreuung lebende Gottesvolk den Volkern und Narionen
gegeniiber Modellgesellschaft sein, die bereits vor ihm - so die Reihen-
folge bei streng kanonischer Endtextexegese — und ohne es, sondern al-
lein durch das Handeln Gottes zu ,michtigen Nationen* geworden
sind? In der Sicht des Michabuches wird beides, die Wallfahrt der Vol-
ker wie die Sammlung Israels, dem Wirken des gottlichen Konigs zuge-
schrieben. Welches der beiden Ereignisse dem jeweils anderen voraus-
geht, und ob zwischen ihnen eine ursichliche Beziehung besteht, ist so
einfach nicht auszumachen.*

Das Gottesvolk hat sich also zu bescheiden. Darauf weist auch die
redakrtionelle Einbindung von Mi 4, 1-3. 5 unmirtelbar nach Kapitel
1-3 hin. Die Erinnerung an das Versagen innerhalb Israels, die mit Mi
1-3 lebendig gehalten ist, spricht gegen eine Idealisierung des Gottes-
volkes. Die Verwendung von wa™nabnii ,wir aber* als Subjekt des
zweiten zusammengesetzten Nominalsatzes versetzt das Jahwevolk in
eine doppelte Opposition: zu kdl-hd'ammim ,allen Vilkern* (V. 5a)

52 Daf das ausstehende gottliche Handeln sich der gesellschaftlichen Grofle
des Gotresvolkes bedienen kann, ist damit nicht bestritten, Bestritten wird hier,
daf Mi 4, 1-5 diese heilsmittlerische Funktion des Gottesvolkes zum Thema
haben soll.

5+ Ob dem Gottesvolk im Michabuch auch eine vermittelnde Funktion im
Blick auf die Volkerwelt zukommt, und zwar sowohl fiir deren Heil wie fiir de-
ren Unheil, sei dahingestellt. In Mi 4, 1-5 ist dies sicher nicht der Fall.

54 ZaPFF, Michabuch (s. 0. Anm. 1) 86 aufert sich zu Mi 4 folgendermafien:
~Der umfassende Volkerfriede, der unter der gerechten Herrschaft Jahwes (im
Kontrast zu den ungerechten Machenschaften der Fiihrer Isracls in Mi 3, 11a)
durch die Einbezichung der Volkerwelt in die urspriinglich allein dem Gottes-
volk zugedachten Segnungen Jahwes ermoglicht wird, bildet die Voraussetzung
(Hervorhebung ES.) fiir die Sammlung und Riickkehr der jiidischen Diaspora
nach Zion, sowie die Erfiilllung der bereits an Abraham ergangenen bzw. im
(ersten) Exodusgeschehen Wirklichkeit gewordenen Mehrungsverheilsung [s-
raels, so daB dieses seinen Platz in der Volkerwelt finden kann ... Ziel ist die
dauernde Konigsherrschaft Jahwes aof dem Zion (V 7).
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und zu ‘ammi ,meinem Volk“ bzw. zu bd‘am hazzeb ,.diesem Volk“,
wovon in Mi 1-3 die Rede war. Zugleich zielt dieses Subjekt wa"'nabnu
~wir aber* auf Identifikation und Stellungnahme.**

Die Verfasser von Mi 4, 1-3. 5 bringen im Schluvers ihre Gegen-
wart zur Sprache. Doch nicht in Resignation. Denn das begrenzte, viel-
fach mit den Weltvilkern konkurrierende Israel hat einen Gott zu be-
zeugen, der Herr aller Vélker ist. Zu diesem bekennt sich Israel mit
dem Bekenntnissatz von V. S. In diesem seinen Gott griindet die Univer-
salitit des Heiles, das Israel bezeugt. Die Bezeugung der Universalitit
des Heiles, das von seinem Gott kommt, geschieht, indem Israel seinen
besonderen Weg unter den Weltvolkern geht. Nur so verweist das Got-
tesvolk bei aller Begrenzung, die ibm notwendig eigen ist, auf eine
Fiille, die nicht nur die Moglichkeit der Volkerwelt, sondern auch die
des Gortesvolkes, selbst wenn man dieses als Modellgesellschaft verste-
hen wollte, weitaus iibertrifft.

Die Vision des hoch aufragenden Berges richtet den Blick Israels so-
mit weg von sich selbst und hin auf den Gottkonig, der auf Zion gegen-
wirtig ist. Die Selbstaufforderung von Mi 4, § ist deshalb nicht resigna-
tive Ergebung oder trotzige Reaktion angesiches unerfiillt gebliebener
Hoffnungen. Sie ist vielmehr zuversichtliches Bekenntnis zum Zions-
gote: Er, der Richter lIsraels (Mi 1-3*), ist auch Richter der Volker
(S, 6f). Er ruft diese wie Israel in die Entscheidung. Er wird mit der
Sammlung der Volker (4, 1-3) auch der Zerstreuung des Gottesvolkes
ein Ende bereiten (4, 6 £.) und sich in beidem als kéniglicher Herr of-
fenbaren — nicht nur als Herr Israels, sondern auch als Herr der gesam-
ten Volkerwelt.

55 Vgl, dazu L. WiLLI-PLEIN, Vorformen der Schriftexegese innerhalb des Alten
Testaments (RZAW 123), Berlin/New York 1971, 85: ,Nicht der vermeintliche
Gegensarz zwischen Universalismus und Partikularismus ist fiir das Verstindnis
entscheidend, sondern die Funkrion der (formal gesehen) liturgischen Selbstauf-
forderung als auslegender Antwort auf das vorgegebene VerheiBungswort. Man
fihlt sich erinnert an die Funktion der Doxologien im Amosbuch und darf viel-
leicht an annihernd gleiche Entstehungszeit denken.“ Damit aber ist dieser ab-
schlieBende Vers alles anderc als eine resignative Selbstheschrinkung. Hier ge-
schieht im Gegenteil Orientierung, Aneignung der vorausgehenden Heilsverhei-
Bung und positive Stellungnahme, ohne freilich die Augen vor der Gegenwart
zu verschlieBen. Nichts verlangt danach, V. § als spitere Ergiinzung zu bewer-
ten,
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