FRANZ SEDLMEIER

»Hore, Israel! JHWH: Unser Gott (ist er) ...«
(Dtn 6, 4 £.)

Uberlegungen zu einem zentralen biblischen Text'

nWelches Gebot ist das erste von allen?“ (Mk 12, 28). Auf diese Frage
eines Schriftgelehrten antwortet Jesus, indem er einen der groflen Texte
aus den heiligen Schriften Israels aufgreift, Dtn 6, 4-5: ,Das erste ist:
Hore, Israel, der Herr, unser Gott, ist der einzige Herr. Darum sollst du
den Herrn, deinen Gott, licben mit ganzem Herzen und ganzer Seele,
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cuteronomium-Studien (FAT 8), Tiibingen 1994; G. BRauLIK (Hg.), Bundes-
dokument und Gesetz. Studien zum Deuteronomium (HBS 4), Fretburg 1995;
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- LORETZ, Des Gortes Einzigkeit. Ein altorientalisches Argumentationsmodell
2Zum Schma Jisrael', Darmstadt 1997 (vgl. dazu die ausfihrliche Rezension
von T. VEloLa, in: Biblica 79 [1998] 283-288).
Weitere Spezialliteratur ze Din 6, 4-5: E. SCHURER, Geschichte des jiidischen
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337 f. 566-574; H. L. STRACK / P. BILLERBECK, Neunter Exkurs: Das Sch'ma’,
In: DIES., Neues Testament [V / 1, Miinchen 1928, 189-207; W. L. MORAN,
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- Z‘E“mel"i, Goéttingen 1977, 288-301; F. GARCIA LOPEZ, Deut. VI et la tradi-
tion-rédaction du Deutéronome, in: RB 85 (1978) 161-200; M. PETER, Dtn

21



mir all deinen Gedanken und all deiner Kraft® {Mk 12, 29-30).% Und
Jesus fahrt fort, Lev 19, 18 aufgreifend: , Als zweites kommt hinzu: Du
sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst. Kein anderes (ebot ist
grofler als diese beiden® (Mk 12, 31).

1. Dtn 6, 4-5: Text und Kontext

Mit seinem Bekenntnis zu Gott, dem Einzigen, und mit seinem Gebot
zur Gotresliebe ist Dtn 6, 4-5 einer der bedeurendsten Texte des Alten
Testamentes, nicht zulerzt wegen seier Wirkungsgeschichte un Juden-
tum, im Christentum und im Islam. Er verbinder die drei grofSen mono-
theistischen Religionen mitemander und unterscheidet sie zugleich, wei-
chen sie doch 1im Verstandnis, wie denn die Einheit Gottes zu verstehen
ist, deutlich voneinander ab.' Er lauter in der Einheitsubersetzung und

6, 4 f. — e monotheistischerTexy?, i BZ 24 (1980 252-262; O. K11, Zei-
chen der Verbundenheit. Zure Vorgeschichte und Bedeutung der Forderungen
von Deuteronomium 6, 8 f.. und Par., in: Melanges Dominique Barthélemy
(OYBO 38), Freiburg /7 Gortingen 1981, 139-240; P. Hoirki N, Fine chcrkung
zum religionsgeschichthichen Hintergrund von Dtn 6,4, in: BZ 28 (1984)
#8-93; ). G. JanziN, On the Most Important Word in thc Schema (Deutero-
nomy VI 4-3), in; VT 3™ (19871 280-300; T. Veijor A, Das Bekenntnis Israels,
Beobachtungen zur Geschichte und Theologie von Din 6, 4-9, in: ThZ 4%
(1992) 369-381; DiRs., Hore lsrack! Der Sinn und Hintergrund von Deuterono-
miunm VI 4-9, in: VT 42 11992) $28-541: O. Lorriz, Die Eimzigkeit Jahwes
{Dtn 6, 4} 1m Licht des ugaritischen Baal - Mythos. Das Argumenrarionsmodell
des alisyrisch-kanaanaischen und hiblischen \Maonotheismus', in: M. DI fiac it /
Q. Lorkrz (Hg.), Vom Alten Orent zum Alten Testament. FS W von Soden
zum 85, Geburtstag (AOAT Band 240), Neukirchen-Viuyn 1995, 215-304,

* Die Erwarterung der dreighedrigen Formel aus Din 6, § zu ewner viergliedri-
gen durfte sich an der Septuaginta onentieren. Ausfuhrhcher dazu R. Pescn,
Das Markusevangelivm, 2. Teil (HThK), Freiburg 1991, 239-24],

" In seiner . Erklirung iiber das Verhiltnis der Kirche zu den michtchristli-
chen Rehigionen Nostra aetate'™ auferte sich das Zweite Vankanische Konauil
sehr positiv uber die Bande der Kirche zum Judentum und zum lslam. Die
Frage, welche Beziehungen zwischen dem christlichen trinitarischen Monotheis-
mus, dem unmarischen Monatheismus des Judentums mit der Sonderstellung
Israels und dem umitarischen Monothensmus des Islam moglich sind, bedarf
weiterhin dnngend der Klarung. ,Der Monotheismus veremnt zwar, nach ver-
brevteter Anschauung, mindestens nonunell die drer Reiligionen  Judentum,
Chrstentum und  Islam, doch die Verschiedenheit dieser drer voneinander
springt sofort ins Auge, je nachdem ob wir uns dem Gott, der sein Volk hiebe
(Hos 3, 1), dem Gort und Varer Jesu Chnisn (Kol 1, 3) oder dem kinderlosen,
sohnlosen Gorr der Urzetr ... zuwenden™ (O, LorkTz, Gotres Einzigkeit [s, o.
Anm. 1] 26).
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in der davon abweichenden, hier vorgeschlagenen Ubersetzung folgen-
dermafen:

BHS transcripta Einheitsiibersetzung Arbeitsitbersetzung

V. da:  &ma jisriel Hére, Israel! Hore, Israel!

V. 4b: JHWH “lokéna Jahwe, unser Gott, JHWH: unser Gott (ist er).
JHWH ‘aehad Jahwe ist einzig. JHWH: einzig (ist er).

V. Sa: wr-abablta Darum sollst du den Herrn, So liebe denn
‘et JHWH “loh®ka  deinen Gott, liehen JHWH, deinen Gott,

V. $b: brkdl-Fbabka mit ganzem Herzen, mit deinem ganzen Herzen,
ibrkdl-naps-ka mit ganzer Seele mit deiner ganzen Seele,
ub kdl-m-odekd und mit ganzer Kraft. mit deiner ganzen Kraft.

Die hier vorgeschlagene Ubersetzung nimmt gegeniiber der Einheits-
iibersetzung in V. 4b zwei eigenstindige Sitze an. Sie hilt sich in V. 5a
niher an die masoretische Textfassung, welche die Verbalaussage ,s0
liebe denn“ durch Akzent vom Objektausdruck ,.JHWH, deinen Gort*
absetzt, AuBerdem ist der Gottesname JHWH - die Einheitsubersetzung
variiert hier und ibersetzt mit ,Herr“ - beibehalten. SchlieBlich wird
in V. 5b entgegen der Einheitsiibersetzung auch das dreimalige Suffix
der hebriischen Textvorlage getreu wiedergegeben: ,mit deinem ganzen
Herzen, mit deiner ganzen Seele, mit deiner ganzen Kraft“. So bleibt
der stark appellative Charakter des Textes gewahrt.

Fiir das Verstindnis von Dtn 6,45 gilt es zunachst, den literari-
schen Kontext zu beachten. Das Buch Deuteronomium besteht in sei-
nem Kern aus dem sogenannten deuteronomischen Gesetzeskorpus,
Kap. 12-26. Dieses umfangreiche Korpus ist doppelt gerahmt. Ein
innerer Rahmen umfaft die Kapitel 5-11 und 27-28, ein duflerer Rah-
men die Kapitel 1-4 und 29 ff. Dtn 6, 4 f. ist also Teil des inneren Rah-
mens, der Kapitel 5-11, die zum grofien Gesetzeskorpus Dtn 12-26
hinfishren.

_ Die Kapitel 5-11 ihrerseits entfalten in immer neuen Variationen
ein zentrales Thema, das des Hauptgebotes: JHWH ist Israels Gott, er
allein. Er gehort zu Israel, und Isracl gehort zu ihm.* Nach einem
Riickblick in die Vergangenheit, der die Gottesbegegnung am Horeb

—_—
4 Die inhaltliche Aussage dieser Kapitel wird durch den formalen Aufbau
es gesamten Textabschnittes zusitzlich unterstrichen. .Dic redaktionelle
staltung von 5-8 und 9-11 lehnt sich wahrscheinlich in doppeltem Durch-
lauf an die Abfolge von ,Vorgeschichte — Grundsatzerklirung - Segen uqd
Fluch* in Vasallenvertrigen an® (G. BRAULIK, NEB [s. 0. Anm. 1] 48). Wie die
Bezugnahme auf Vasallenvertrage will auch die Gesetzesparanese Israel moti-
vieren, sich unter die Herrschaft JHWHs zu stellen.
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und den dazugehorigen Bundesschluf in Erinnerung ruft (Kap. 5),
bringt Dtn 6 eine Pardnese fir die Gegenwart, also eine werbende Ver-
kiindigung des Hauptgebotes. Dtn 6, 4-5 dient in diesem Zusammen-
hang als feierliche Einfilhrung in die Gesetzesparinese, die Dtn 6, 4-2§
umfaflt. Der unmittelbare Kontext von V. 4 f, Dtn 6, 4-9, fiigt an das
Bekennmnis der Einzigkeit JHWHs (V. 4) und an das Gebot zur Gottes-
liebe {V. 5) die Aufforderung, ,,diese Worte* (V. 6) mit in den Alltag zu
nehmen und sie dort zu bezeugen (VV. 7-9).°

Vieles an den beiden Versen Dt 6, 4-5 wird kontrovers diskutiert.
Ein Blick in die Literatur zur Textstelle macht dies deutlich. Schon ihre
zeitgeschichtliche Einordnung ist umstritten. Gehort der Textabschnitt
in die joschijanische Reform, also mehr an den Anfang dtn Theologie?¢
Die Nihe zu 2 Kon 23, 3. 25 konnte dafiir sprechen. Wurde er viel-
leicht erst spater wihrend der Exilszeit von Deuteronomisten eingefiigt?
Oder handelt es sich hierbei iiberhaupt erst um eine nachexilische
Erginzung? Umstritten ist ferner die Frage der Einheitlichkeit der bei-
den Verse. Ist der Text in sich in einheitlich und nach einem juridischen
Schema aufgebaut (Braulik, Lohfink)?” Oder bildet er lediglich eine
redaktionelle Einheit?® Zu kliren ist die Semantik von ‘aebad ,.einfer)“,
~einzig*. Zu kliren sind vor allem die Fragen zur Syntax von V. 4b.
Handelr es sich in V. 4b um nur einen Satz, der durch die Apposition
~unser Gott* erweitert ist? So gibt die Einheitsiibersetzung den Text
wieder: ,,Jahwe, unser Gott, Jahwe ist einzig.” Oder sind ~ so die hier
vertretene Position — zwei eigenstindige Sitze anzunehmen: . JHWH:
unser Gotr (ist er). JHWH: einzig (ist er)“? Die Masoreten, die die
Akzente zur Verseinteilung setzten, scheinen die zweite Position vertre-
ten zu haben. Doch wirft diese Position sofort weitere Fragen auf: Was
in beiden Sitzen von V. 4b ist als Subjekt, was als Pridikat zu bestim-

5 Zu einer moglichen Deurung ..diese(r) Worte* und der Art ihrer Bezeugung
vgl. etwa O. KEEL, Zeichen (s. 0. Anm. 1); T. VElJoLA, Hore Israel (s. 0. Anm.
1) 536-541; DERS., Rezension (s, 0. Anm. 1}.

6 Nach G. BrRauLik, NEB {s. 0. Anm. 1) 14 war Dtn 6,4-9 ,vielleicht der
Anfang des Din von 622 v. Chr.“. Vgl. ferner T. VEIJOLA, Bekenntnis (s. o.
Anm. 1) 370 (Lit!).

7 G. BRAULIK, NEB (s. o. Anm. 1) 55 spricht von ciner .juristische(n) Klein-
form*, die beide Verse unloslich zusammenbinde.

8 So etwa F GARCIA LOPEZ, Deut. VI (s. 0. Anm. 1) 163-164; Q. KEEL, Zei-
chen (s.o. Anm. 1) 218; T. VEgoLA, Bekenntnis {s.0. Anm. 1) 370-376;
O. LORETZ, Gotres Einzigkeit (s. 0. Anm. 1) 77-84, Das Problem der Einheit-
lichkeit des Textes macht die Frage nach der zeitgeschichtlichen Emmordnung
noch komplexer, da dic verschiedenen, redaknionell aneinandergefiigten Aussa-
gen aus verschiedenen Zeiten stammen kénnen.
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men? Die Art und Weise, wie diese Fragen beantwortet werden, ent-
scheidet iiber das Verstindnis des gesamten Textes. V. 4b verdient des-
halb besondere Beachtung.

Fiir die Darlegungen zu Dtn 6, 4-5 ergibt sich somit folgender Auf-
bau: Nach einigen Hinweisen zum eroffnenden Aufruf von V. 4a
»Hore, Israel* (1.) soll vor allem die Diskussion um das Verstandnis
von V. 4b gefilhrt werden, zunichst zur Syntax des Halbverses (2.),
dann zur Semantik von ‘aebdd ,ein(er)*, .einzig* (3.). Schlieflich gilt
es zu fragen, wie sich die Aufforderung zur Gottesliebe in V. 5 zu den
vorausgehenden Aussagen von V. 4 verhilt (4.).

II. Dt 6, 4-5: Einzeliiberlegungen

Wer den Text irgendeiner gedruckten hebriischen Bibel ansiehe, stellt
fest, daf Dtn 6,4 durch eine auffillige Grofschreibung der beiden
Buchstaben ‘gjin (in $ma‘ ,hore*) und dalet (in “aebad .einzig“) mar-
kiert ist. Schon auf den ersten Blick wird der Leser so auf die besondere
Bedeutung dieses Textes hingewiesen.

1. Der Aufmerksamkeitsruf von V. 4a: ,Hore, Israel!®

$ma‘ jirsael, diese Einfiihrung in V. 4 hat dem wichtigen Bekenntnis,
das der gliubige Jude taglich als Morgen- und Abendgebet rezitiert”,
und das neben Dtn 6,4-9 noch die Texte Din 11, 13-21 und Num
15, 37-41 umfa, den Namen gegeben.'® Mit der an Israel gerichteten

® .For over two thousand years it has been recited twice daily by devout
Jews, The Jewish child is taught the verse as soon as he can learn to speak.
e Jew repeats it on his deathbed if he is able to utter any sound at all. The
Jewish martyrs recited it as they made ready to give their lives for their faith. It
1as been throughout the ages tf:e most powerful single declaration of the signi-
ficance of the Jewish religion* (L. JacOBS, A Jewish Theology, 1973, 21, zit.
nach O. LORkTZ, Gortes Einzigkeit [s. 0. Anm. 1], 2, Anm. 9). ]
0 .Wie der Inhalt der genannten drei Schriftstellen zeigt, will das Sch'ma
nicht ein Gebet, sondern ein Bekenntnis sein. Als solches ist es auch vom
udentum zu allen Zeiten angeschen worden. Es ist das Grundbekennmis
Is'afls zu dem einen Gort und zu seinen Geboten. Allein dic Stellung, die das
ma’ seit alters in der synagogalen Gebetsliturgie eingenommen hat, und fer-
ner seine Umrahmung mit bestimmten Gebeten haben es vielfach als Geber
erscheinen lassen. Das Bewuftsein um den urspriinglichen Bekenntnischarakeer
es Sch'ma' hat sich jedoch im Sprachgcbraucﬁ insofern lebendig erhalten, als
man nie vom Beten, sondern immer vom Lesen oder Rezitieren des Sch'ma’ ..
geredet har* (H. L. STRACK / P. BILLERBECK, Sch‘ma’ [s. 0. Anm. 1] 188).
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Aufforderung zu héren, setzt der Text ein. Israel als ganzes soll ein
hérendes Volk sein. Dieses zu sein, ist wesentlich fiir sein Selbstver-
standnis, wie die immerhin 90 Belege von $m‘ im Buch Deuteronomium
zeigen. Die spezielle Bedeutung des Horens im Zusammenhang der
Parinese des Hauptgebotes wird auch dadurch unterstrichen, daff der
gesamte Abschnitt Dtn 5-11 den Aufmerksamkeitsruf mehrmals als
Textsignal einsetzt. Die Aufforderung ,hore, Israel“ begegnet neben
6,4 noch in Dtn 5, 1 und 9, 1."!

nHoren* spielt im Alten Orient eine wesentliche Rolle fiir das
gesellschaftliche Leben. Dies gilt zunichst fiir den Bereich der Erzie-
hung. So besteht das Erzichungsideal im alten Agypten darin, ein
»Horender“, ein ,,Schweigender® zu werden.!?2 Doch das Horen prigrt
das gesellschaftliche Leben noch in einem weitaus grundsitzlicheren
Sinne. Denn die Weigerung zu horen und der damit gegebene Bruch in
der Kommunikation 1aflt in eine Gesellschaft gleichsam das Chaos ein-
brechen. Dem ,Horen* kommt demnach eine ordnungsstiftende und
ordnungsstabilisierende Funktion zu. Daf die Weigerung oder die Un-
fahigkeit zu héren ein Chaossymptom ist und das Chaos herbeifiihrt,
weifs auch die Bibel. Nach Gen 11,7 verwirrt Gott denen, die ihren
Turm zum Himmel bauen wollen, die Sprache, so daf} keiner mehr die
Sprache des anderen ,hoért“, ,versteht“ (§m). ,Nicht héren* fiihrt
somit zur Zerriittung des menschlichen Zusammenlebens, letztlich zur
Auflosung der menschlichen Gesellschaft.

Ein horsames Israel, das vor Gott lernbereit ist und sich auf Lern-
prozesse, und damit auch auf die Verinderungen, die sein Gott ihm
zumutet, einlift, verliert sich nicht in das Chaos, Fs bildet vielmehr
einen von Gott her gewihrten Lebensraum. Israel entwirft sich also
nicht aus sich selbst, sondern empfingt sich von seinem Gotr her. Es ist
deshalb nur folgerichtig, dafl die Aufforderung zum Horen in die Auf-
forderung ubergeht, die gehdrten Worte zu lernen, im alltiglichen
Leben zu realisieren (VV. 6-9) und sie den kommenden Generationen
weiterzugeben (VV. 20-25). Es ist weiter folgerichtig, daf die gesamte

11 Auf die Bedeurung dieses Textsignals fiir die Gliederung der gesamten
Gesetzesparinese von Dtn 5-11 kann hier nicht eingegangen werden. Ausfithr-
licher dazu: G. BrRauLlk, NEB (s. 0. Anm. 1) 48, Es ist beachtenswert, daf der
gesamte, Den 6, 4 f. vorausgehende Text Dtn §, 1-6, 3 durch das Motiv des
Hérens in 5, 1 und 6, 3 gerahmt ist,

12 Das Héren spielt in der Erzichung eine wesentliche Rolle, die die Wand-
lung eines Menschen bzw. Schiilers zum ,wahren Schweiger' ... vollzieht und
ithn damit zu einem wichtigen Glied der 4g. Gesellschaft macht, sowohl im
sozialen Bereich als auch im zwischenmenschlichen Bereich“ (R. SCHLICHTING,
Art. horen, in: LexAg 11, Sp. 1232-1238, hier 1232,
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Gesetzesparinese von Dtn 5-11 zum deuteronomischen Gesetzeskorpus
Dtn 12-26 hinfithrt. Dem deuteronomischen Gesetz kommt ja gerade
die Funktion zu, Israel als eine Gesellschaft nach Gottes Willen zu
gestalten, als einen von Gott her eroffneten Lebensraum in der Welt.

Im Rahmen dieses Beitrags ist es nicht moglich, den vielfaltigen Gebrauch
der Wurzel $m im AT auch nur einigermafen zu behandeln.'? Im folgenden
seien lediglich einige signifikante Belege angefihrt, um die Aussage von Dtn
6,4a in ihrer Bedeutung zu profilieren:

Die Berufung Samuels: 1 Sam 3 berichtet von der Berufung Samuels, der
bei Eli im Heiligrum von Schilo weilt. Historisch gesehen geht mit Eli dic grofie
Epoche der Richter in Israel zu Ende. An diesem epochalen Wendepunk befin-
det sich das JHWH-Volk in einer tiefgreifenden Krise. Im Volk scheint es keine
Krafte der Erncuerung zu geben. Die religios und politisch Verantwortlichen
sind korrupt bzw. unfihig, ihre Aufgabe adiquat zu erfiillen. Eli ist alt und
gebrechlich. Seine Augen sind schwach geworden, wic es mehrfach heifit. Er
sieht nicht mehr richrig, ist also seiner Fihrungsaufgabe offensichtlich nicht
mehr gewachsen. Seine Sohne mifbrauchen ihre Position am Heiligtum zum
eigenen Vorteil (vgl. 1 Sam 2, 12-36). Vielsagend wird diese Zeit mit folgenden
Worten charakterisiert: ,In jenen Tagen waren die Worte JHWHs selten; Visio-
Nen waren nicht haufig* (1 Sam 3, 1). In dieser unruhigen und schwierigen
Ze[t des Umbruchs war die Erfahrung Gottes als der inspirierenden und weg-
weisenden Kraft offenbar nur mehr sehr begrenzt gegeben. Dennoch ist in
3l!em Auf und Ab der Krisenzeit Gott in irgendeiner Weise gegenwairtig. Er
wirkt. Die Aussage von 1 Sam 3, 3 konnte dies andeuten: ,Die Lampe Gotres
war noch nicht erloschen, und Samuel schlief im Tempel des Hermn, wo die
L?dc Gottes stand.“ In dieser Phase des Uberganges von der Zeit der Richter in
die Kénigszeit wird Samuel berufen. Nach 1 Sam 3, 10 antwortet dieser auf

en an ihn ergehenden Ruf mit den Worten: .Rede, denn ein Horender ist dein
Knecht.“ Das Hebriische verwendert hier das Partizip, das nicht eine cinmalige
H_andlung, sondern eine Dauer ausdriickt. In Samuel als dem ,Horenden* kiin-
fi'gf sich in einer Zeit epochaler Krise bereits die neue Zeit an. Der ,,Horende*
15t es, mit dem Gortt die Krise uiberbriicke. Seine Prasenz in der Zeit der Krise
ient schon ganz dem neuen Anfang, der von Gott her geschieht.

_Die Verwerfung Sauls: Saul ist eine tragische Gestalt. Nach einigen anfing-
lichen kriegerischen Erfolgen unterliegt er schlielich den Philistern und schei-
tert. In den biblischen Darstellungen dient Saul meist als Negativfolie fiar
DQVld. Die Schuld des Konigs Saul besteht nach 1 Sam 15, 22 f. darin, dag er
kelp Hérender war. Saul hatte cinen Krieg gegen die Amalekiter gefihrt und
gesiegt. Doch statt den gebotenen Bann an den besiegten Feinden und an all
threm Hab und Gut zu vollziehen, weihten Saul und das Volk nur das Minder-

—_—

'3 Vgl hierzu vor allem die einschligigen Lexikonartikel zu $m' : H. SCHULT,
in: THAT I, Sp, 974-982; U, RUTERSWORDEN, in: ThRWAT VIII, Sp. 255-279
(Liet); ferner: J. ARAMBARRI, Der Wortstamm horen® im Alten Testament.
Semantik und Syntax eines hebriischen Verbs (SBB 20), Sturtgart 1990.
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wertige dem Untergang, schonten jedoch das Nizliche und Wertvolle und
brachten dem Herrn mit den erbeuteten Schafen und Rindern Opfer dar. Dies
jedoch widersprach dem Auftrag JHWHs. Aus diesem Grunde ergeht das
Gerichtswort iiber Saul. Denn - ,ein Horender gegeniiber der Stimme des
Herrn* zu sein, ist Gott wichtiger als alle Opfer.!*

Salomo und sein birendes Herz: Im Gegensarz zu Saul erscheint Salomo als
der Horende. 1 Kén 3 erzahlt von einem Traum des jungen Konigs, nach dem
ihm zu Beginn seiner Regierungszeit eine Bitte offensteht. Salomo bittet niche
um Macht oder Reichtum fir seine konigliche Karriere, sondern um ,ein
horendes Herz*, Das ,horsame Herz*, um es mit Alfons Deissler zu sagen, ist
zugleich ein .weises und verstiandiges Herz“. Zwischen ,horen* und .weise
sein“ besteht in der Bibel wie in der Umwelt Israels ein sachlicher Zusammen-
hang. Die sprichwortliche Weisheir Salomos muf kein Einzelfal! bleiben. Wenn
Israel hort“, wie Dtn 6, 4 dies fordert, wird es durch seine Weisheit Aufsehen
erregen. Im Leben nach der Weisung JHWHs - so Dm 4,4 — _besteht eure
Weisheit und eure Bildung in den Augen der Vélker. Wenn sie dieses Gesetzes-
werk kennenlernen, missen sic sagen: In der Tat, diese grofle Nation ist ein
weises und gebildetes Volk“!5,

Die Berufung Ezechiels: Wihrend des babylonischen Exils ergeht die goatli-
che Berufung an Ezechiel, der unter den Verbannten in Babylon weilt. Fern von
Jerusalem, mitten im heidnischen Land, im Lande der Gottesferne ruft ihn Gortt
in seinen Dienst: ,Und ich horte die Stimme eines Redenden* (Ez 1, 28b). Wie
kaum ein anderer stehr Ezechiel als der ,,horende Prophet* unter der Autoritit
des gortlichen Wortes. Dieser sein Gehorsam gegeniiber der gottlichen Bot-
schaft zeigt sich schon darin, daB das gesamte Ezechielbuch aus JHWH-Reden
an den Propheten besteht, die dieser im durchgehenden Ich-Stil an seine Horer
bzw. Leser weitergibt.'® Ezechiel wird zu den Verbannten gesandt, um ihnen
die gortliche Botschaft mitzuteilen. Doch JHWHSs Volk wird nicht auf den von

4 In diesem Zusammenhang sei erinnert an die Aussage von Ps 40, 7-9: ,An
Schlacht- und Speiseopfern hast du kein Gefallen, Brand- und Siindopfer for-
derst du nicht. Doch das Gehor hast du mir eingepflanzt; darum sage ich: Ja,
ich komme. In dieser Schriftrolle steht, was an mir geschehen ist. Deinen Wil-
len zu tun, mein Gott, macht mir Freude, deine Weisung trag ich im Herzen.“
Diese Aussage wird in Hebr 10, 5-7 aufgegriffen und auf Jesus Christus und
seine Sendung iibertragen.

15 Dtn 4 ist nach Dtn 6, 4 f. entstanden, wohl in der mittleren oder spiten
Exilszeit. Die Spezifika Salomos, seine Weisheit und die mit dem Tempelbau
verbundene Erfahrung der Nihe Gottes inmitten seines Volkes, werden in Den
4, 5-8 gleichsam demokratisiert. Ausfithrlicher dazu G. BrauLik, Weisheit,
Gottesnihe und Gesetz — Zum Kerygma von Deuteronomium 4, 5-8, in: DERS.,
Studien zum Pentateuch. FS Walter Kornfeld, Wien 1977, 165-195 (= SBAB 2
[s. 0. Anm. 1] §3-93). Vgl. ferner G. BRAULIK, Weisheit im Buch Deuterono-
mium, in: B, JaANOwsKI (Hg.), Weisheit auflerhalb der kanonischen Weisheits-
schriften, Giitersloh 1996, 39-69, hier 50-54 (= SBAB 24 [s,0. Anm, 1]
225-271, hier 241-247.
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Gott gesandten Propheten héren: ,Es fehlt ihnen der Wille, auf mich zu héren;
denn jeder vom Haus Israel hat cine harte Stirn und ein trotziges Herz“ (2, 7).
Dennoch wird Ezechiel gesandr: ,Geh zu den Verschleppten, zu den Sohnen
deines Volkes, und ob sie héren oder nicht, sprich zu ihnen, und sag zu ihnen:
So spricht mein Gebieter, JHWH* (Ez 2, 11). Auch im Falle der Verweigerung
des Gortesvolkes bleibr das gouliche Wort eine stindige Anfrage, ein Unruhe-
stifter, der die Verhirtung der Herzen aufdeckt'” und - durch die Chaos-
Cl'fal;]rung des Gerichtes hindurch ~ Israel neu fiir Gott und sein Wort verfigbar
machr, 14
Der Gottesknecht: Wihrend der Zeit des babylonischen Exils, wohl cinige
Jahre nach Ezechiel, erscheint in dem Deuterojesaja zugeschriebenen Textkor-
Pus Jes 40-55 dic geheimnisvolle (literarische?) Gestalt des Gottesknechtes, in
er sich u. a. Erfahrungen des Propheten Jeremia und des Gottesvolkes Israel
miteinander verbinden.'” Nach Jes 50, 4 f. gehort es zur Sendung des Gotres-
knechtes, Morgen fur Morgen in die Haltung des Hérens hineinzuwachsen,
!HWH selbst ist es, der dies bewirkt. Aus diesem Haoren als einer gotrgewirkten
Zurisstung erwichst die Sendung des Gottesknechtes, So vermag er die eigenen
Bedréngnissc, die Gorttes Auftrag mit sich bringt, zu bestehen und sein Leben
Tag firr Tag auf das Rettungshandeln Gottes hin, das auch durch ihn wirksam
wird, auszurichten.

 Diese wenigen Beispiele zeigen, daff das Héren auf Gott ein zentra-
les biblisches Thema ist. Nach Dtn 6,4a soll Israel als ganzes ein
»hérendes* Volk werden. Dann vermag es auch Krisenzeiten wie das
Pﬂbylonische Exil zu bestehen. Denn Israel ist ein Volk, das nicht aus
sich selbst ist, sondern sich von JHWH her empfingt. Von dieser Iden-
titat Israels, die aus seiner Gottesbeziehung kommt, spricht der sich
anschliefende Halbvers 4b.

2. Zur Syntax von V. 4b

-ER_ unser Gott, ER Einer!* So geben Martin Buber und Franz Rosen-
tweig V. 4b wieder. Sie deuten damit an, dafl der hebriische Satz nomi-

's Lediglich zwei Stellen im gesamten Ezechielbuch fallen aus diesem durch-
Behenden Ich-Stil heraus: Ez 1, 3 und Ez 24, 24.

" Durch die Verhartung der Herzen wird das Horen auf die gottlichen Bot-
schaft verunméglicht. Dies geschieht beispielsweise mit dem Pharao von Agyp-
ten (vgl. Ex 7,4.13; 8, 15; 9, 12; 11, 9), aber auch mit dem Gottesvolk Israel
(vel. Jes 6,9 f.; Apg 28, 26-28).

[m Ezechielbuch erscheint diese neue Verfiigbarkeir Israels an verschiede-
“';‘;1 Stellen, etwa in Fz 11, 14-21; 20, 39-44; 36, 16-28.

" Vgl dazu E. HAAG, Die Botschaft vom Gortesknecht — ein Weg zur [_]b_“'
x'l‘“d"ng der Gewalt, in: N. LoRFINK (Hg.), Gewalt und Gewaltlosigkeit im

ten Testament (QD 96), Freiburg 1983, 159-213.

29



nal konstruiert ist, also keine Kopula besitzt.2? In der Auslegung dieses
umstrittenen Halbverses werden hauptsichlich vier Alternativen vorge-
schlagen, die im folgenden kurz zu besprechen sind.?!

2.1. Das Problem der Ubersetzung von Dtn 6, 4b

Alternative 1: Eine erste Wiedergabe, die etwa N. Lohfink und
G. Braulik vertreten, lautet: ,Jahwe, unser Gott, Jahwe ist einzig!“
*lohéna ,unser Gott* wird hierbei als Apposition zu JHWH verstan-
den. Da *lohéni ,unser Gott* im Buch Dtn immer Apposition sei,
habe dies auch in V. 4b zu gelten. Diese Deutung ist insofern problema-
tisch, als der Gottesname JHWH nach der Apposition ,unser Gortt“
wiederholt wird. Ein solches attributiv wiederholtes Subjekt ist jedoch
nicht iiblich und auch innerhalb des Dtn einmalig. Der Tatsache, dafd
*lobénii im Deuteronomium immer appositionell verwendet ist, steht
die andere Tatsache entgegen, daff JHWH als attributiv wiederholtes
Subjekt gerade undeuteronomisch ist. Statt der Wiederholung des Got-
tesnamens JHWH wiirde man eher das Personalpronomen b#’ erwar-
ten, wie Dtn 7,9 zeigt.?? Die Formulierung von V. 4b ist also gerade
nicht spezifisch deuteronomisch. Insofern laft sich aus dem typisch
deuteronomischen Sprachgebrauch auch niche schliefen, “lohéni habe
in V. 4b als Apposition zu gelten.

Alternative 2: Eine zweite Deutungsmoglichkeit lauter: ,JHWH,
unser Gott, {ist) ein (einziger) JHWH!“ Syntaktisch wird auch hier
*lobéna als Apposition zu JHWH gedeutet. Im Unterschied zur vor-
ausgehenden Erklirung ist der zweite Teil des Nominalsatzes JHWH
‘ebad ,ein (einziger) JHWH" jedoch als Pridikatsausdruck verstanden.
Mit diesem Pradikat ,ein (einziger) JHWH®" werde eine monojahwisti-
sche Aussage gemacht. Das heifit: Gegen die Vielfalt der Erscheinungs-
formen des JHWH-Kultes — gegeniiber einem ,Samaria“-JHWH etwa,
einem ,, Teman“-JHWH, usw. — werde mit dieser Aussage ,ein (einzi-
ger) JHWH* die wesenhafte Einheit JHWHs affirmiert. Diese Ausle-
gung von V. 4b im Sinne eines Mono-Jahwismus ist syntaktisch mog-

20 M. BuséR / F ROSENZWEIG, Die fiinf Biicher der Weisung, Sturtgart
191992, 494,

21 vgl, T, VEyora, Hore Israel (s. 0. Anm. 1) 529-533. Die Losungsvor-
schlidge zu Dtn 6, 4b sind weitaus mehr. Sie lassen sich jedoch im wesentlichen
auf die vier hier vorgetragenen Alternativen reduzieren. Ausfithrlicher dazu
Q. LorETZ, Gottes Einzigkeit (s. 0. Anm. 1) 62-68.

22 Dtn 7,9 lautet folgendermaBen: wrjadata ki-JHWH “loh@ka ha
bavlohim ,Du aber sollst erkennen: JHWH, dein Gott, Er ist der Gott.*
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lich und wird auch vertreten.2* Doch sprechen vor allem inhaltliche
Bedenken gegen diese Deutung. Das Buch Deuteronomium weif8 nichts
von verschiedenen Formen der JHWH-Verehrung und bringt dement-
sprechend auch keine Polemik gegen diese spezifische Form eines religi-
onsinternen Pluralismus. Die Kultzentralisation, mit der die Kulteinheit
und Kultreinheit erwirkt werden sollen, wird gerade nicht monojahwi-
stisch, also in Auseinanderserzung mit anderen Erscheinungsformen
JHWHs, begriindet. Auch in der Wirkungsgeschichte von Dtn 6, 4b
begegnet keine monojahwistische Deutung dieses Satzes.

Alternative 3: Die beiden ersten Alternativen setzten ein Verstindnis
von ¥lohéna ,unser Gott* als Apposition voraus. Die beiden folgenden
hingegen verbindet, daf sie in V. 4b zwei selbstindige Nominalsitze
annehmen. Sie unterscheiden sich jedoch in der Deutung von ‘@had.
Der dritte Alternativvorschlag lautet: ,JHWH ist unser Gott. JHWH
ist einer (= ein [einziger])!* Der Auffassung, dal V. 4b aus zwei Nomi-
nalsitzen besteht, ist wohl zuzustimmen. Das Verstindnis des zweiten
Nominalsatzes im Sinne einer monojahwistischen Aussage wurde
jedoch bereits kritisch hinterfragt. So bleibt schlieflich noch die vierte
Alternative, die im folgenden favorisiert und deshalb ausfithrlicher
besprochen wird.

Alternative 4: Die vierte Alternative, die u.a. T. Veijola und
O. Loretz vertreten?®, diirfte die sachgemifleste sein. Sie lautet:
»JHWH ist unser Gott! JHWH ist einzig!“ V. 4b besteht demnach aus
zwei Nominalsitzen. Beide setzen mit JHWH ein, scheinen also parallel
aufgebaut zu sein. Aber sind beide Satze wirklich parallel aufgebaut?
Ganz so einfach ist die Sache nicht.

2.2, Uberlegungen zur Syntax von V. 4b

Zunichst fille auf, daR im ersten Nominalsatz beide Glieder determi-
niert sind: JHWH als Eigenname und “lohénit durch das Suffix. Man
spricht hier gerne von einem identifizierenden Nominalsatz. Subjekt
und Pridikat werden miteinander identifiziert. Der zweite Nominalsatz
_h‘“gﬂgen besteht aus einem determinierten (JHWH) und aus einem
indeterminierten Satzglied (‘@hdd). In diesem Falle handelt es sich nicht

\ﬁ—
23 Als Vertreter seien genannt P. HOFFKEN, Hintergrund (s.o. Anm. 1);
- ALBERTZ, Die deuteronomische Reformbewegung, in: DERS., Religionsge-
schlc‘hte Israels in alttestamentlicher Zeit 1 (ATD Erginzungsreihe Band 8 /1),
Gértingen 1992, 304-360, hier 321 .
Vgl. T. VEyoLA, Bekenntis (s.0. Anm. 1); DERs., Hore Israel (s.o.
m. 1); O. LORETZ, Gottes Einzigkeit (s. 0. Anm. 1).
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um einen identifizierenden, sondern um einen klassifizierenden Nomi-
nalsatz.

Worin besteht nun im ersten Nominalsatz, in dem beide Glieder
determiniert sind, die eigentliche Satzaussage? Was ist in diesem gleich-
setzenden Nominalsatz oder — um die Terminologie von D. Michel auf-
zugreifen - in dieser nominalen Behauptung das Neue?2® Schon allein
aufgrund der betonten Kopfstellung wire denkbar, da der Name
JHWH das Neue ausdriickt. Der Sinn des Satzes wire dann in etwa:
»JHWH (und kein anderer)} ist unser Gott.“ Wir hitten in diesem Fall
eine klare monolatrische Aussage, nach der eben nur JHWH als ,unser
Gott*, als Gott der bekennenden Gemeinschaft in Frage kommt. Diese
Deutung wiirde sich zudem hervorragend in die deuteronomische
Reformbewegung einfiigen. Angesichts der neuassyrischen Diktatur mit
ihrem militirischen Machtapparat, ihrer gezielten Propaganda und der
dadurch ausgelosten Verunsicherungen in Juda?® wiirden die deuterono-
mischen Reformer auf diese eingingige Weise ihre eigene Gegenpropa-
ganda ins Wort bringen: , Jahwe (allein) ist unser Gott.“

Der zweite Nominalsatz aus Dtn 6, 4b ist hingegen aus einem deter-
minierten und einem indeterminierten Satzglied gebildet. War der erste
Nominalsatz als identifizierend zu bestimmen, so der zweite als klassifi-
zierend. Brachte der erste Nominalsatz eine nominale Behauptung, so
bringt der zweite eine nominale Mitteilung, um in der Terminologie
von D. Michel zu bleiben.?” Es ist eindeutig, dafl hier das letzte Satz-
glied, also das indeterminierte *2bdd, das Neue aussagt und damit das
Pradikar bildet.

Nun ist allerdings die normale Wortfolge in nominalen Mitteilungen
oder klassifizierenden Nominalsitzen genau umgekehrt. Das indetermi-
nierte Priadikat wird in der Regel betont vorangestellt. Erst dann folgt
das determinierte Subjeke. Als Beispiel hierfiir mag der Ausdruck ,,gro
ist JHWH*" in Ps 48,2 geniigen: gadol JHWH. Das vorangestellte,
indeterminierte Adjektiv gadol gibt das Neue an, die Satzaussage.
Durch sie wird das als bekannt vorausgesetzte Subjekt JHWH qualifi-
ziert, eben als ,groff“, als ,bedeutsam“.28

25 Ausfiihrlicher dazu D. MICHEL, Nur ich bin Jahwe. Erwigungen zur so-
genannten Selbstvorstellungsformel, in: ThViat 11 (1973) 145-156 (= DERs.,
Studien zur Uberlieferungsgeschichte alttestamentlicher Texte |[ThB 93), 1997,
1-12).

26 Vgl. dazu N. LOHFINK, Pluralismus. Theologie als Antwort auf Plausibili-
titsstrukturen in aufkommenden pluralistischen Situarionen, erorrert am Bei-
spiel des deuteronomischen Gesetzes, in: DERS., Unsere grofen Worter. Das
Alte Testament zu Themen dieser Jahre, Freiburg 11977, 24-43.

27 §. 0. Anm. 25.
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In Dtn 6, 4b ist nun die Wortfolge gerade nicht regelhaft. Das inde-
terminierte Priadikat ‘@hdd ,einzig® wird nachgestellt. Dies ist auffillig
und verdient Beachtung, Hinzu kommt, daf§ eine regelhafte Wortfolge
Pridikat — Subjekt im zweiten Nominalsatz eine dem ersten Nominal-
satz entsprechende syntaktische Konstruktion im Sinne eines ,perfek-
ten“ Parallelismus membrorum ergeben hitte. Dies freilich nur dann,
wenn - wie oben stillschweigend vorausgesetzt wurde ~ der im ersten
Nominalsatz voranstehende Gottesname JHWH auch wirklich als das
Neue in der Aussage zu gelten hat. Doch trifft dies tatsachlich zu? Keh-
ren wir noch einmal zum ersten Nominalsatz JHWH “lobéna ,,JHWH:
unser Gott (ist er)“ zuriick.

Dieses kollektive Bekenntnis ist sprachlich verwandt mit dem
Bekenntnis des einzelnen zu Gott, wie viele Psalmen es kennen.2? Zum
einen vertritt das ,,Ich* in den Psalmen niche selten ein Kollekeiv. Vor
allem aber zeigen sich in der Syntax aufschlufireiche Beziige zwischen
der kollektiven Formulierung JHWH *lobénii und dem Bekenntnis des
einzelnen. Dazu einige Beispiele:

Ps 22 beginnt mit der bekannten Klage ,Mein Gott, mein Gott,
wozu hast du mich verlassen?“ V. 11 endet mit einem personlichen
Bekenntnis des Beters: ,Auf dich® — JHWH - ,bin ich geworfen seit
dem Mutterschoff, vom Mutterleib an gilt: Mein Gott bist du.“ Die den
Vers abschlieBende Aussage ‘el7 “attah .,mein Gott bist du® unterstreicht
nicht so sehr das Gottsein JHWHSs. Dieses wird im ganzen Psalm nicht
bestritten und ist selbstverstindlich vorausgesetzt. Das Problem des
Beters besteht vielmehr darin, daf er von seinem Gott verlassen ist,
Was ihm fehlt, ist der Gottesbezug. Auf diese Not antwortet er mit
dem Vertrauensbekenntnis ‘eli ‘attab ,Gott bist du — auch mir“. Auf
der im Suffix ausgedriickten Relation des Beters zu Gott und Gottes zu
ihm also diirfte der entscheidende Akzent in der Aussage liegen.

Ahnliches i8¢ sich von Ps 23, 1 sagen. Der Psalm setzt ein mit dem
Bekenntnis JHWH roT ,JHWH ist mein Hirte.® Die Aussage ist wohl
nicht in dem Sinne gemeint, daf JHWH allein und kein anderer ,,mein
Hirte* sei. Denn im gesamten Psalm finden sich keine Spuren, daf
JHWH das Hirtesein streitig gemacht wiirde.3® Da Ps 23 mit Sicherheit
in nachexilischer Zeit entstanden ist, kann davon ausgegangen werden,

28 Ausfithrlicher dazu R. MosIs, Art. gddal, in: ThWAT I, Sp. 928-956, hier
945-948.

2% T. VEljora, Hire Israel (s.0. Anm. 1} 521 stellt fest, das kollektive
Bekenntnis des ersten Nominalsatzes von Dtn 6, 4b stelle .eine kollektive
Variante zu dem Individualbekenntnis ,Du (Jahwe) bist mein Gott* dar, wie es
vor allem in den Psalmen haufig vorkommt*,
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daf die Vorstellung von JHWH als Hirten allgemein prisent war. Das
vertraute Bild von JHWH als dem Hirten, das zunichst auf das Kollek-
tiv Israel bezogen war, wird hier auf den einzelnen Beter tbertragen.
Wie schon zuvor liegt auch hier der Akzent der Aussage auf der Rela-
tion JHWH - Beter. Mit dieser aktualisierenden Interpretation werden
die mit der Hirtenmetapher verknipften Heilsaussagen, wie sie sich
etwa im bekannten Hirtenkapitel Ez 34 und anderen biblischen Texten
finden, auf den einzelnen appliziert. Diese Anwendung auf den Beter ist
nicht als exklusive Aussage mifzuverstehen, als wire JHWH aus-
schlieBlich ,,fir mich*“ Hirte, fir andere hingegen nicht. Sie ist vielmehr
tim Sinne einer Affirmation zu begreifen. Die Botschaft von Ps 23, 1
lieBe sich somit folgendermafen paraphrasieren: JHWH rof ,JHWH
ist Hirte. Diese Zusage gilt auch mir.* Deshalb kann der Beter fortfah-
ren: lo” ‘ehsdr ich leide keinen Mangel*3!,

Ahnliches zeigt sich in Ps 31, 15: ,Ich aber, auf dich vertraue ich,
JHWH. Ich sage: *lohaj ‘attab mein Gott bist du.* Nichr das Gorttsein
JHWHs als solches, sondern die Relation des Beters zu ihm und der
Bezug JHWHs zum Beter tragt und begriindet das Vertrauensbekennt-
nis. Weitere Belege wie Pss 43, 2; 86,2; 140, 7; 143,10 lieBen sich
anfiigen.

Ubertragen auf den ersten Nominalsatz von Dtn 6, 4b bedeurer
dies: Nicht die AusschlieBlichkeit JHWHs als solche ist das Thema.
Das Thema ist vielmehr der Bezug JHWHs zur bekennenden Gemein-
schaft. Dieser Bezug kommt im suffigierten “lobéna ,unser Gott* zur
Sprache. Paraphrasiert: ,Daff JHWH Gorrt ist, das gilt fiir uns, das
bestimmt unsere Identitar.*

Dieser Akzent nicht so sehr auf der Ausschliefllichkeit als solcher
(,nur JHWH*), sondern auf der Relation JHWH - bekennende
Gemeinde (,,JHWH als Gort fiir uns”) fiigt sich mindestens ebenso gut
in den literarischen und zeitgeschichtlichen Kontext ein, wie das zuvor
dargelegte Verstindnis. Da die deuteronomische Reform unter Joschija
mit einer Bundeserneuerung verbunden war (vgl. 2 Kon 23, 1-3), der
Bund aber die Relation zwischen den Vertragspartnern ins Auge faft,
ist es nur sinnvoll, auf die Relation zwischen JHWH und der sich zu

38 Es ist zwar grundsitzlich méglich, daB der Psalm mit seinem Vertrauensbe-
kenntnis auf eine Bestreitung des Hirteseins JHWHs reagiert. Der Psalm selbst
gibt hierzu allerdings keine Hinweise. So ist es auch nicht angeraten, eine nicht
naclhwcisbarc auflertextliche Fragestellung der Auslegung des Psalms zugrunde
zu legen.

31 Ausfishrlicher zu dieser Auslegung von Ps 23: R. Mosis, Beobachtungen zu
Ps 23, in: TThZ 104 {1995) 38-55.
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ihm bekennenden Gemeinschaft abzuheben. Zudem entsprechen sich
bei dieser Auslegung die beiden Nominalsitze, insofern in beiden der
Akzent auf dem jeweils letzten Satrzglied liegt. Es liegt bei dieser Deu-
tung von V. 4b somit tatsiachlich ein , perfekter” Parallelismus membro-
rum vor. Auch wenn Dtn 6, 4b seinen Ursprung nicht in der joschijani-
schen Reform haben sollte, sondern frither oder spater anzusetzen
wire, die hier vorgelegte Auslegung behilr gleichwohl ihre Giiltigkeit.

3. Zur Semantik von ‘@bad ,einer”, ,einzig®

Dem betonten Suffix ,fiir uns“ des ersten Nominalsatzes entspricht im
zweiten Nominalsatz die Aussage ‘@whdd ,einer”, .einzig“. Die Diskus-
sion um das Verstindnis dieser Aussage hat ihre eigene Wirkungsge-
schichte, entziindet sich an ihr doch haufig die Auseinandersetzung zwi-
schen monotheistischer und polytheistischer Gotteserfahrung und Got-
teserkenntnis.?? Das hebriische Wort ’®hdad kann sowohl ,.ein{er)* als
auch emphatisch ,einzig®, ,ein einziger® bedeuten.’? Es vermag zum
einen die Einzigkeit Gottes im Sinne seiner Unvergleichlichkeit auszusa-
gen.’* Zugleich ist das Wort ein Topos, der der Liebessprache entlehnt

32 Vgl. dazu G. BRAULIK, Das Deuteronomium und die Geburt des Mono-
theismus, in: E. HAAG (Hg.), Gott, der einzige. Zur Entstehung des Monorheis-
mus in Israel (QD 194), Freiburg 1985, 115-139, hier 119-123 (= SBAB 2
[s. 0. Anm. 1) 257=300, hier 261-265). Nach Braulik ist die Aussage von V. 4b
~JHWH: einzig (ist er)* noch vor dem Hintergrund eines polytheistischen
Bezugsrahmens gemacht. Erst durch die Voranstellung des aus dem Exil kom-
menden Textes Dtn 4 mit seinen eindeutig monotheistischen Aussagen in
VV. 35.39 sei auch Dtn 6, 4 f. mit dem monotheistischen Interpretationsschliis-
sel zu lesen, Der wichtige Text Dtn 6, 4b spiegele aufgrund seiner kontextuellen
Einbindung den Prozef vom Polytheismus zum Monotheimus wider. Griindlich
beschiftigt sich O. LORETZ, Gottes Einzigkeit (s. 0. Anm. 1) mit der Frage der
Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte der Aussage. .Zusammenfassend ist fest-
zuhalten, daR die verschiedenen jiidischen und christlichen philosophisch-theo-
logischen Versuche, das Einssein oder die Einzigkeit Gortes nach Dt 6, 4b zu
deuten, ohne den Einfluf griechischer Philosophie und deren Lehren iiber die
Einheit Gottes ... auf Philon von Alexandrien, die frishchristliche Theclogie ...
und Maimonides unverstindlich sind. Philon hat in Auseinandersetzung mit
der griechischen Philosophie die biblische Lehre von der Einzigkeit Gottes im
Sinne einer einfachen Einheit interpretiert ... Mit diesem philosophischen Ver-
stindnis des Einsseins Gottes geht er jedoch offensichtlich Gber die biblische
Thematik in wesentlichen Punkten hinaus ... Ahnliches gilt auch fiir die Inter-
pretation des biblischen *bd , die Maimonides vorgetragen hat* (83 £.),

33 Vgl. N. LOHFINK, Art. 'bd |, in: ThRWAT [, Sp. 210-218.

¥ Vgl dazu besonders O, LORETZ, Gottes Einzigkeit (s. 0. Anm, 1) passim,
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ist. Nach Hid 6, 8-9 hat Salomo ,sechzig Koniginnen, achtzig Neben-
frauen und Maidchen ohne Zahl. Doch einzig ist meine Taube, die
Makkellose, die einzige ihrer Mutter, die Erwihlte ihrer Gebirerin,*

Treffend formuliert N. Lohfink hierzu: ,,Will man die emotionalen
Beiklinge erfassen, die die Aussage ’Jahwe ist fiir Israel der Einzige’
urspriinglich wohl hatte, muf man davon ausgehen, daf sie mit dem
Motiv der Liebe gekoppelt ist. Dabei tut es nichts zur Sache, daf Liebe
im Dtn gleichzeitig in den Zusammenhang der Vertragssprache gehort,
denn auch dort soll ja gerade das politisch loyale Verhalten des Vasal-
len emotional mit einer personlicheren und intimeren Erfahrungssphire
verbunden werden. Die Aussage, der Geliebte sei einzig, gehérte auch
schon im Alten Orient zur Topik der Liebessprache.*3$

Als Terminus aus dem Bereich der Liebessprache ist ‘@hdd wie-
derum auf die Relation von Partnern bezogen. Wenn Israel bekennt,
JHWH sei einzigartig, kommt somit erneut, analog zum ersten Nomi-
nalsatz, die Bezogenheit Israels auf JHWH zum Ausdruck. Was das Suf-
fix des ersten Nominalsatzes sagt, dal JHWH Gott fiir uns ist, das
betont im zweiten Nominalsatz die Aussage uber JHWH, daf8 er einzig
ist. Die Aussage von V. 4b mit den Konnotarionen aus dem Bereich der
Liebessprache lieRe sich zugespitzt wiedergeben mit: JHWH ist ,unser
Einziger“*¢, Zugleich aber leitet diese der Liebessprache entlehnte Aus-
sage zum folgenden V. 5 und seiner Aufforderung zur Gottesliebe iiber.

4. Das Hauptgebot der Gortesliebe (V. 5)

Das Hauptgebot fordert Israel auf, auf die Aussage des vorausgehenden
V. 4b zu antworten. Beide Verse werden formal durch eine den damali-
gen Horern vertraute ,juristische Kleinform ... unloslich miteinander
verbunden“?”, Der Zusammenhang zwischen beiden Versen wird
zudem durch die konsekutiv zu verstehende Syndese w in w"'ababta

35 N. LoHKNK, Gott im Buch Deuteronomium, in: J. CoOPPENS (Hg.), La
Notion biblique de Dieu. Le Dieu de la Bible et le Dieu des philosophes
(BEThL 41), Leuven 1976, 101-126, hier 110 f. (= SBAB 12 [s.0. Anm. 1],
25-53, hier 36). '

36 Drn 6, 4b ist zugleich die Grundstelle fiir die beiden weiteren Belege von
‘aehdd in Verbindung mit dem Gottesnamen: Mal 2, 10 und Sach 14, 9. In Mal
2, 10 {,Haben wir nicht alle ‘b ‘aebdd Einen Vater? Hat nichr ‘el ‘aehdid Ein
Gott uns alle erschaffen?“) wird die Aussage von der Einzigkeit Gottes auf die
Urspriinge hin bedacht. In Sach 14, 9 hingegen (..Dann wird der JHWH Kénig
sein iber die ganze Erde. An jenem Tag wird JHWH ‘gebdd Einer sein, und
sein Name ‘aebad Einer*) wird der Grundtext von Dtn 6, 4b eschatologisch
und in universaler Gilrtigkeit ausgelegt.
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»50 liebe denn“ verstirkt. Die Aussage von V. 5 ist demnach eine
Folge, die sich aus der Vorgabe von V. 4 ergibt. Inhaltlich korrespon-
dieren die der Liebessprache entlehnten Worter ‘aebad ,.einzig” in V. 4b
und ’gbab ,lieben® in V. 5a.38

Der Ausdruck ,lieben® ist zunachst personlich geprigt und gehort
in den familiaren menschlichen Bereich. Zugleich wird er auch im poli-
tischen Bereich, insbesondere im Rahmen der altorientalischen Vasal-
lenvertriage gebraucht. Der Vasall verpflichtet sich darin zur Treue und
zum Gehorsam gegeniiber seinem Lehensherren. Dieser gewahrt seiner-
seits Schutz und Beistand, verspricht also einen gesicherten und befrie-
deten Lebensraum,

Eine der groflen Leistungen der dtn Theologen fiir ihre Zeit bestand
gerade darin, unter Zuhilfenahme des altorientalischen Vertragsschemas
Israel neu unter die Herrschaft JHWHSs zu stellen. Israel anerkennt
somit die Herrschaft JHWHs, und stellt sich selbst als Herrschaftsbe-
reich dieses Gottes zur Verfiigung.

Wie sich die einleitende Aufforderung von V. 4a $m'a ,hore“ an
ganz Israel richtet, so ist auch in der Anrede zu Beginn von V. §
w*ahabta ,so liebe (du) denn“ Israel als ganzes angeredet. Die Auffor-
derung zur Gottesliebe ist also nicht zunichst ein Appell an das Indivi-
duum. In erster Linie soll Israel als kollektive Grofe die Gottesliebe
realisieren, dann natiirlich auch der einzelne in Israel.>® Wie kann Israel

37 G, BRAULIK, NEB (s. 0. Anm. 1) 55. Vgl. dazu auch J. HALBE, ,.Gemein-
schaft, die Welt unterbricht. Grundfragen und -inhalte deuteronomischer
Theologie und Uberlieferungsbildung im Lichte der Ursprungsbedingungen alt-
testamentlichen Rechts, in: N. LoHANK {Hg.), Das Deuteronomium (s. o.
Anm. 1), 55-75, hier 57. Die erwihnte juristische Kleinform besteht aus fol-
genden Elementen: a) der Aufforderung zum Héren; b} der Anrede ,Israel®; ¢)
einem Feststellungsatz und d) der abschlieBenden Forderung. Selbst wenn die
Aussage von V. 4b JHWH *lohéns [HWH ‘aebid urspringlich eine eigenstin-
dige, von Dtn 6, 4 f. unabhingige Parole gewesen sein sollte, durch die juristi-
sche Kleinform ist zumindest auf redaktioneller Ebene der sachliche Zusam-
menhang zwischen beiden Versen 4 und § gegeben. Kritisch zur Existenz eines
solchen Schemas duflerst sich T. VEJOLA, Bekenntnis (s. o. Anm. 1) 373.

3 Zum Zusammenhang zwischen beiden Versen vgl. besonders auch
E. NIELSEN, Jahwe (s. 0. Anm. 1) 292,

39 Durch dieses an Israel gerichtete Liebesgebot wird die Jahwepridikation
,ekklesiologisch® ... ausgelegr: Jahwe ist der einzige (‘aebad), dem Israel mit all
(ko) seinen Kriften in Liebe verbunden sein soll* (G, BRAULIK, Das Deutero-
nomium und die Geburt des Monotheismus, in: E. HaaG (Hg.), Gott, der ein-
zige (s. 0. Anm. 30) 121 (= SBAB 2 [s. 0. Anm. 1] 163). DERS., a. a. O., Anm.
26: ,Das ,Du‘ des unloslich mit 6, 4 verkniipften Verses 5 muf daher kollektiv
verstanden werden.*
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dies tun? Indem es die Weisungen des Bundes realisiert. ,Israel soll* -
so G. Braulik - ,seinen Gott dadurch lieben, daf8 es seine Sozialord-
nung, das dtn Gesetz, und damit auch sich selbst verwirkliche,“4¢

Diese gemeinschaftliche Dimension der Gottesliebe, die die indivi-
duelle keinesfalls ausschlieft, sondern sie umfaBt und verortet, ist
ekklesiologisch bedeutsam. Gottesliebe hat demnach nicht nur mit
einer inneren Haltung und persénlich-privaten Entscheidungen zu tun,
sondern mit Lebensstil und Lebensgestaltung. Die sich D 6,4-§
anschliefenden Aufforderungen in VV. 6-9 und VV. 20-25, die Wei-
sung JHWHs in den alltaglichen Lebensvollziigen zu verwirklichen, sie
sich einzupragen und den kommenden Generationen weiterzugeben,
machen deutlich: Das horende Israel soll, getragen und inspiriert von
der Weisung JHWHs, seine Lebensordnung so realisieren, daff diese in
Fleisch und Blut iibergeht und der auf géttliche Initiative eroffnete und
gewihrte neue Lebensraum uber die Generationen hin erhalten bleibt.
Entgegen aller Bedrohungen durch das Chaos, ja selbst noch in den
Chaoserfahrungen, wie sie beispielsweise das babylonische Exil dar-
stellte, vermag Israel zu bestehen, ja einen geordneten Kosmos zu reali-
sieren. Dies freilich ist das Werk JHWHEs, Israels Schopfer.

II. Abschliefende Bemerkungen

Der wichtige Text Dtn 6, 4-5 enthilc nicht nur ein Konzentrat an deu-
teronomischer, sondern an biblischer Theologie schlechthin. Entgegen
dem verbreiteten Vorurteil, das Alte Testament biete eine veriulerlichte
Gesetzesreligion, zeigt gerade das Buch Deuteronomium mit seinen
umfangreichen Gesetzespartien eine profunde Theologie des Gesetzes.
Das Deuteronomium beginnt niche mit den Gesetzen. Es setzt die Prio-
ritit eindeutig auf die Beziehung zwischen JHWH und seinem Volk.
Israel als JHWH-Volk bringt sich nicht aus Eigenem hervor, sondern
empfingt sich von seinem Gott her. Deshalb ist es fir Israel lebensnot-
wendig zu horen. Diese Zugehorigkeit zu seinem Gott JHWH, der fiir
Israel einzig und unvergleichlich ist, betont v. 4b: JHWH “loheéna
JHWH ‘aebad ,JHWH: unser Gott (ist er)! JHWH: einzig (ist er)!“
Oder: ,,JHWH (ist) unser Einziger!* Die Antwort Israels kann deshalb
nur, wie V. § betont, die der ganzen Hingabe an seinen Gott sein. Inner-
halb dieses Bezichungsraumes kann und muff dann auch von Gesetzen
gesprochen werden, von dem je neuen Bemiihen, die Gottesbeziehung
Gestalt werden zu lassen.

40 G, BRAULIK, NEB (s. 0. Anm. 1) 56.
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Treffend umschreibt L. Perlitt den Ort des Gesetzes im Buche Deu-
teronomium: S0 beginnt das Dtn nicht mit Gesetzen, sondern mit
dem, was allen Gesetzen dem Grunde nach vorausgeht: mit der feierli-
chen Proklamation des Bezichungsraumes, in dem die Gesetze gelten
und in dem sie das Leben fordern. Wie immer man Dtn 6, 4 iiberserzt
..., der Nominalsatz gibt bekannt: Jahwe ist ein und alles fir Israel,
eben *lobéna. ... Das Gesetz hat seinen Grund, aber auch seine Ein-
sichtigkeit darin, daff ,unser Gott‘ die Tur zum Leben aufgetan hat. ...
Ebendarum steht das Hauptgebot von Dtn 6, 5 folgerichtig nach Dtn
6, 4: X/ie Jahwe fur Israel alles ist, so muf Israels Liebe ganz ihm geho-
ren.”

41 L. PerLITT, ,Evangelium* und ,Gesetz“ im Deuteronomium, in: DERS.,
Deuteronomium-Studien {s. 0. Anm. 1) 175 f,
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