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Der christliche Glaube daran, dass Jesus Christus »der Weg, die Wahrheit und das Leben« (Joh 
14,6) für alle Menschen aller Zeiten ist und dass in ihm das universale Heilsangebot Gottes ge­
schichtliche Wirklichkeit geworden ist, wird in der Gegenwart hart durch den Pluralismus ange­
gangen. Die Frage ist, ob und wie es möglich ist, an diesem christlichen Kernbekenntnis festzu­
halten, ohne nichtchristliche Religionen und Weltanschauungen abwerten zu müssen, und ob 
und wie eine Wertschätzung von Pluralität und Andersheit mit dem christlichen Universalitäts­
anspruch verbunden werden kann.

Mein vorhergehender Beitrag sollte deutlich gemacht haben, dass die erlösende Zusage der Lie­
be Gottes nur dann geschichtlich unüberbietbare und irreversible Wirklichkeit geworden ist, 
wenn bekannt wird, dass Jesus von Nazareth die unüberbietbare, definitive und normative 
Selbstojfenbarung Gottes ist. Von daher hängt der christliche Heils- und Erlösungsglaube in 
seinem Zentrum davon ab, dass in der Christologie keine falschen Kompromisse eingegangen 
werden und der Glaube an Jesus als den Christus nicht zum Glauben an einen Propheten oder 
Heilsmittler neben anderen depotenziert wird. Dadurch stellt sich die Frage, wie dieser Univer­
salitätsanspruch mit einer Wertschätzung nichtchristlicher Anschauungen verbunden werden 
kann. Im folgenden Beitrag will ich zeigen, wieso die gängigen Antworten auf diese Frage in der 
gegenwärtigen religionstheologischen Diskussion nicht zu überzeugen vermögen (1.), und statt­
dessen eine neue Herangehensweise an die Theologie der Religionen vorstellen (2.), die es erlaubt, 
Andersheit zu würdigen, ohne den Anspruch auf Heilsuniversalität durch, mit und in Christus zu 
revidieren oderauch nur zu depotenzieren (3.).

i. Zur Kritik an den gängigen Lösungsmodellen 
in der Theologie der Religionen

In der gegenwärtigen Debatte um die Theolo­
gie der Religionen haben sich vor allem zwei 
Lösungsmodelle herausgebildet, die beide 
versprechen, die Anerkennung nichtchrist­
licher Religionen ohne Preisgabe der christ­
lichen Glaubenstradition denken zu können: 
der Inklusivismus und der Pluralismus1. Auch 
wenn der Pluralismus sofort die Herzen der 
meisten Schülerinnen im Religionsunterricht 
zu gewinnen vermag, ist innerhalb der 
Grenzen der katholischen Kirche der Inklu­
sivismus deutlich beliebter und lehramtlich 
sogar scheinbar als alternativenlos vorge­
geben. Ich will meine Überlegungen deshalb 
mit einer Auseinandersetzung mit dem Inklu­
sivismus beginnen.

Der religionstheologische Inklusivismus 
geht davon aus, dass die Anerkennung der 
Gottessohnschaft Jesu Christi das Christen­

tum in eine allen anderen Religionen überle­
gene Rolle versetzt, auch wenn sich Teile der 
christlichen Wahrheit auch in anderen Reli­
gionen finden und das Christentum durchaus 
etwas von den anderen Religionen lernen 
kann.2 Trotz dieser Lernbereitschaft könne 
das Christentum aber aus christologischen 
Gründen nicht darauf verzichten, die Endgül­
tigkeit und Normativität und damit auch Su- 
periorität des in ihm bezeugten Logos gegen­
über allen anderen Wahrheitsansprüchen zu 
bekennen. Die Treue zum Bekenntnis zu Jesus 
als dem Christus schließe es aus, andere Be­
kenntnisse als möglicherweise gleichwertig 
anzuerkennen. Denkbar sei lediglich, dass in 
der nichtchristlichen Religion Spuren des Lo­
gos begegnen, der in Jesus Christus seine vol­
le und umfassende Gestalt gefunden hat.

Die klassische Begründung für diese Posi­
tion bei Karl Rahner geht von den beiden fol­
genden Prämissen aus. Einerseits verlange 
das christliche Bekenntnis, dass ich das Heil 
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allein in Jesus Christus verwirklicht sehe. An­
dererseits bezeuge das Christentum den all­
gemeinen Heilswillen Gottes (1 Tim 2,4), der 
dazu führen müsse, dass alle Menschen auch 
unabhängig von ihrem Glauben in geschicht­
lich konkreter Weise mit dem Heilsangebot 
Gottes in Kontakt kommen. Denn es sei mit 
der Vorstellung eines bedingungslos lieben­
den Gottes schlechterdings unvereinbar, dass 
dieser Gott solche Menschen vom Heil aus­
schließe, die nie mit der Botschaft des Chris­
tentums konfrontiert worden sind. Wenn es 
aber Heil nur in Christus gibt (Prämisse 1) 
und es andererseits auch außerhalb der sicht­
baren Grenzen des Bekenntnisses zu Jesus als 
dem Christus Heil geben muss (Prämisse 2), 
muss man annehmen, dass Menschen auch 
ohne explizites Bekenntnis zu Christus bzw. 
ohne Wissen von ihm durch ihn ihr Heil wir­
ken können. Karl Rahner nennt diese Men­
schen bekanntermaßen »anonyme Christen«, 
weil sie nicht wissen, dass sie ihr Heil in 
Christus wirken. Seine Position ist insofern 
inklusivistisch, als er Christen dazu einlädt, 
das für sie selbst Erhoffte auch anderen zuzu­
sprechen und damit den Heilsanspruch nicht 
exklusiv, sondern inklusiv zu verstehen: Jesus 
ist nicht nur für uns gestorben, sondern für 
alle.

Das Hauptargument für diese Sichtweise 
ist eschatologisch strukturiert. Wenn man an­
nimmt, dass Jesus von Nazareth uns und allen 
Menschen als Weltenrichter begegnet und wir 
in unserem Tod also nicht in das namenlose 
Geheimnis Gottes fallen, sondern vom Gott­
menschen Jesus Christus in die Arme genom­
men werden, ist es logisch unmöglich, andere 
Glaubensweisen als gleichwertig anzuneh­
men, weil dann unsere eschatologische Heils­
gewissheit schwinden würde. Dann liegt das 
Heil eben zumindest eschatologisch allein in 
Christus.3

So überzeugend diese Position auf den ers­
ten Blick zu sein scheint und so wohltuend sie 
sich auch von jeder exklusiven Verhältnis­
bestimmung zu den nichtchristlichen Religio­
nen abhebt, die alles Nichtchristliche auf dem 
direkten Weg zur Hölle wähnt, so wenig ver­
mag sie aus christlicher Sicht doch zu über­

zeugen. Es sind vor allem zwei Gründe, die 
mich daran hindern, mich dem religionstheo­
logischen Inklusivismus anzuschließen - und 
beide Gründe folgen aus dem Kern des christ­
lichen Glaubens.

Das erste Argument lässt sich gut an einem 
viel zitierten Ausspruch des bekannten Neo- 
Hindu Radhakrishnan verdeutlichen, der 
folgende Einsicht formuliert: »Die Götter an­
derer Menschen verachten heißt diese Men­
schen verachten, denn sie und ihre Götter 
gehören zusammen.«4 Sicher wird man hier 
noch einwenden können, dass es nicht auto­
matisch Verachtung eines anderen Menschen 
nach sich zieht, wenn man seinen Glauben 
ablehnt. Aber das Christentum verlangt nicht 
nur, den Nächsten nicht zu verachten, son­
dern ihn zu lieben. Ist aber Liebe möglich, 
wenn ich so etwas Zentrales wie den religiö­
sen Glauben des Nächsten abwerte und als 
minderwertig ansehe? Ich habe da Zweifel 
und sehe hier zumindest eine erste bleibende 
Anfechtung für eine inklusivistische Position, 
die man nicht vorschnell und vollmundig da­
durch lösen sollte, dass man das Personsein 
des Anderen und seine religiöse Identität 
trennt, oder dadurch, dass man Anerkennung 
mit Duldung verwechselt.5

Ein zweites Argument scheint mir sogar 
noch stärker zu sein als dieses erste. Es geht 
von der Trinitätstheologie aus und macht sich 
die Beobachtung zu eigen, dass in Gott gera­
de die Andersheit als Andersheit es ist, die 
Einheit und damit Liebe und Anerkennung 
ermöglicht. Gerade weil der Sohn restlos ver­
schieden vom Vater ist6, kann sein Bezogen­
sein auf ihn als restloses gedacht werden. Die 
Einheit der trinitarischen Personen gründet 
gerade in ihrer Verschiedenheit, die auch 
durch das perichoretische Liebesgeschehen 
der Trinität nicht aufgehoben wird. Wenn 
in Gott aber bleibende Verschiedenheit der 
Grund von Liebe und Einheit ist, darf die Ver­
schiedenheit des religiös Anderen nicht der 
Grund für seine Abwertung sein. Natürlich 
kann es Verschiedenheit, auch religiöse Ver­
schiedenheit geben, die abgelehnt werden 
muss, die nur toleriert, nicht aber geliebt wer­
den kann - oder im Extremfall auch Anders-
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heit, die nicht einmal toleriert werden kann, 
etwa dann, wenn der Andere in seiner An- 
dersheit Dritte (und damit andere Anders- 
heit) negiert. Will der Andere Andersheit ver­
nichten, kann seine Andersheit nicht mehr 
die Bedingung der Möglichkeit von allumfas­
sender Einheit sein, und seine Andersheit 
muss und kann auch aus trinitätstheologi- 
scher Sicht nicht geliebt werden.

Wir alle wissen, dass Religionen gerade 
heute immer wieder zur Abwertung anderer 
verwendet werden, so dass es hier nicht da­
rum gehen soll, eine bedingungslose Aner­
kennung religiöser Andersheit zu fordern. 
Aber in solchen Fällen ist nicht die Andersheit 
des Anderen der Grund für die Unmöglichkeit 
seinerWertschätzung, sondern die Art, wie er 
seine Andersheit inhaltlich bestimmt. Das 
Problem des Inklusivismus ist nun aber, dass 
er per definitionem nur das anerkennen kann, 
was explizit oder anonym gleichförmig ist. 
Eben aus dieser Grundeinstellung heraus, die 
den christlichen Inklusivisten dazu zwingt, al­
les nicht Christusförmige abzulehnen, weil 
und insofern es nicht christusförmig ist, ent­
steht das hier benannte Problem, dass An­
dersheit abgelehnt wird, weil und sofern sie 
anders ist. Und genau diese Haltung ist es, die 
der Trinitätstheologie widerspricht.7

Wenn die genannten Argumente zutreffend 
sind, ist der religionstheologische Inklusi­
vismus keine überzeugende christliche Posi­
tion. Leider gilt dies auch für seine meist dis­
kutierte Alternative, den Pluralismus, wie ich 
im Folgenden kurz zeigen will.

Der Pluralismus besagt, dass auch in wich­
tigen nichtchristlichen Religionen (meistens 
ist die Rede von allen nichtchristlichen Welt­
religionen) genauso viel heilshafte Wahrheits­
erkenntnis enthalten ist wie im Christentum. 
Das Christentum und die (meisten) anderen 
Weltreligionen seien deshalb als gleichwertig 
anzuerkennen und die Anhängerinnen an­
derer Religionen könnten in ihrer Andersheit 
als Andere geliebt werden. Das klingt zu­
nächst einmal außerordentlich sympathisch 
und scheint die bisher geäußerten Bedenken 
ernst zu nehmen und einen eigenen Lösungs­
entwurf zu bieten.

Das Hauptproblem für die pluralistische 
Theoriebildung besteht nun allerdings darin, 
dass die verschiedenen Religionen, die an­
geblich alle gleich viel Heil und Wahrheit ent­
halten, sich an vielen Stellen widersprechen, 
was Heil und Wahrheit sind und wie diese er­
reicht werden können. Die übliche pluralisti­
sche Antwort auf diesen Einwand besteht da­
rin, dass in der Tradition negativer Theologie 
der Gedanke stark gemacht wird, dass wir das 
Wesen Gottes nicht kennen können und dass 
deshalb auf geheimnisvolle Weise die schein­
bar widersprüchlichen Aussagen der Religio­
nen über Gott ineinander vermittelbar sein 
können. Die scheinbar unauflöslichen Wider­
sprüche resultierten einfach aus unterschied­
lichen Perspektiven, die jeweils für uns un­
hintergehbar seien, so dass wir aus unserer 
menschlich, allzu menschlichen Perspektive 
nicht herausfinden können, welche Religion 
am meisten Heil und Wahrheit enthalte. Die 
empirische Beobachtung spreche dafür, dass 
alle Weltreligionen gleich viel Wahrheit und 
Heil vermittelten, weil alle Traditionen etwa 
gleich viel Gutes und gleich viel bewunderns­
werte Menschen hervorgebracht hätten. Des­
halb sei es rational, die pluralistische Hypo­
these zu vertreten, auch wenn man natürlich 
nicht wissen könne, ob sie wahr sei.

Die verschiedenen pluralistischen Hypo­
thesen kranken in meinen Augen an folgen­
den vier miteinander zusammenhängenden 
Kernproblemen. Um das Problem der wider- 
streitenden Wahrheitsansprüche (1) entschär­
fen zu können, müssen die kognitiv-propo- 
sitionalen Gehalte derart relativiert werden, 
dass am Ende eigentlich gar nichts Positives 
über Gott gesagt werden kann. Damit werden 
aber die Ansprüche von Religionen wie dem 
Christentum oder dem Islam, die behaupten, 
dass Gott etwas Verständliches und Klares 
über sich oder seinen Willen mitgeteilt hat, in 
einer Weise relativiert, die von orthodoxen 
Gläubigen nicht hingenommen werden kann 
(2).8 Wenn die Ansprüche der eigenen Reli­
gion so stark relativiert werden, fragt sich, 
woraus man ein Kriterium zur Beurteilung 
anderer Religionen und Weltanschauungen 
gewinnen soll. Bestimmt man dieses Krite­
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rium rein ethisch, so droht eine nicht sachge­
mäße Reduktion von Religion auf Ethik. Be­
stimmt man das Kriterium aus der eigenen 
religiösen Tradition heraus, stellt sich die Fra­
ge nach der Legitimität der Anwendung eines 
so perspektivisch relativierten Kriteriums zur 
Bewertung anderer Perspektiven. Außerdem 
wird sich aus der eigenen religiösen Tradition 
heraus nur bei willkürlicher Selektion der in 
ihr vorhandenen Kriterien eine Gleichwertig­
keit der Religionen begründen lassen. Be­
stimmt man das Kriterium deshalb so formal, 
dass eigentlich niemand etwas gegen dieses 
Kriterium sagen kann, läuft das scheinbare 
Kriterium nur auf eine Überhöhung des com- 
mon sense hinaus und die scheinbare kriteri- 
ale Beurteilung der Religionen ist eigentlich 
nur eine petitio principii zur Legitimation der 
pluralistischen Hypothese (3). Schließlich 
fragt sich, wie sich der hypothetisch gewählte 
Gottesgesichtspunkt der pluralistischen Hy­
pothese legitimieren lässt. Wird zu einer sol­
chen Hypothesenbildung auf philosophischer 
Ebene nicht eine Form des metaphysischen 
Realismus benötigt, gegen die es aus rein 
philosophischen Gründen schon seit Kant, 
viel deutlicher aber noch seit Wittgenstein 
durchschlagende Argumente gibt (4)?

Die genannten vier Argumente machen es 
mir unmöglich, der pluralistischen Hypothe­
se zuzustimmen. Ich argumentiere daher da­
für, dass man weder im Rahmen des Inklusi- 
vismus noch im Rahmen des Pluralismus eine 
sachgemäße Explikation der Heilsuniversa­
lität Jesu Christi leisten kann. Welche Alterna­
tive bleibt?

2. Komparative Theologie als Alternative 
zu Inklusivismus und Pluralismus?

Wenn man Religionen als Ganze vergleichen 
will, muss man sich entscheiden, ob man sie 
als gleichwertig ansehen (Pluralismus) oder 
eine Religion als der anderen überlegen an­
sehen will (Inklusivismus). Beide Ansichten 
führen aus christlicher Sicht in Aporien. Von 
daher scheint es mir legitim zu sein, einmal 
zu überlegen, ob es überhaupt eine sinnvolle 
Möglichkeit gibt, herauszufinden, ob ver­

schiedene Religionen gleich wahr sind oder 
ob eine Religion einer anderen überlegen 
ist. Voraussetzung eines solchen Vergleichs 
müsste die Annahme sein, dass Religionen 
Systeme darstellen, die durch spezifische In­
halte oder Praktiken definiert sind. Nur wenn 
es bestimmte feste Glaubenselemente oder 
rituelle Vollzüge gibt, die alle Angehörigen der 
einen Religion von der zu vergleichenden Re­
ligion unterscheiden, kann man die Wahrheit 
oder Leistungsstärke der jeweiligen Religion 
bewerten. Ganz abgesehen von der schwieri­
gen kriterialen Frage, wie und anhand wel­
cher Kategorien man eine solche Bewertung 
vornehmen soll, setzt der Vergleichs- und Be­
wertungsvorgang eine starre Bedeutung von 
bestimmten Glaubenselementen in den je­
weiligen Religionen voraus. Eben diese starre 
Bedeutung existiert in den Religionen nicht, 
so dass das Unterfangen einer allgemeinen 
Bewertung der Wahrheits- und Heilsansprü­
che von Religionen ein notwendig unsinniges 
Unterfangen ist.

Nehmen wir nur das Beispiel, das uns am 
vertrautesten ist: das Christentum. Was genau 
haben Quäker und tridentinische Katholiken 
gemeinsam, das uns berechtigt, sie als Chris­
ten zu bezeichnen und ihre gemeinsamen 
Wahrheitsansprüche mit den Ansprüchen 
einer anderen Religion zu vergleichen? Oder 
bleiben wir in der katholischen Kirche und 
nehmen wir Kernbekenntnisse des katholi­
schen Glaubens, wie die, dass Gott die Liebe 
ist, dass er sich in Christus als der Herr erwie­
sen hat oder dass Jesus geboren ist aus der 
Jungfrau Maria? Was genau bedeutet die 
Rede von der Jungfräulichkeit Mariens? Be­
sagt sie, dass Maria tatsächlich biologisch 
Jungfrau war, oder besagt sie lediglich, dass 
die Menschwerdung Gottes nur aufgrund 
eines exklusiv-innovatorischen Handelns Got­
tes möglich ist, ohne dass damit etwas darü­
ber gesagt wird, wer der biologische Vater 
Jesu ist? Diese Frage ist unter liberalen und 
konservativen Vertretern des katholischen 
Glaubens umstritten, auch wenn sie wegen 
ihrer lehramtlichen Normierung selten offen 
diskutiert wird. Was bedeutet das Herrsein 
Christi? Hat es seinen tiefsten Ausdruck in der
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Knechtsgestalt des Kreuzes oder braucht es 
auch die Herrlichkeitsgestalt der Auferste­
hung, um sie erkennen zu können? Zeigt sich 
Jesu Sieg über den Tod schon am Kreuz oder 
erst im Nachhinein durch ein Eingreifen Got­
tes an dem toten Jesus? Auch dieser Punkt ist 
theologisch umstritten und wird offen disku­
tiert, ohne dass diese Debatte lehramtlich 
normiert wird. Für die Konsistenz des katholi­
schen Glaubens ist diese Frage aber außeror­
dentlich wichtig. Und was genau ist eigentlich 
Liebe? Hier wird am deutlichsten, wie stark 
die Glaubenselemente auch subjektive und 
kulturelle Grundüberzeugungen transportie­
ren. Lange Zeit war es klar, dass Gottes Lie­
bespädagogik so strukturiert ist, dass sie auch 
Zwang und Strafe zum Wohl des Menschen 
einsetzt. Heute würden wohl die meisten 
Christen zumindest in unserem Kulturkreis 
sagen, dass Gottes Liebe niemals zwingt und 
dass das Gesetz der Liebe bedingungslose 
Freisetzung ist. Aber was heißt diese Freiset­
zung? Will tatsächlich jemand behaupten, 
dass er diese Frage in einer Weise beantwor­
ten kann, die für alle Christen oder auch nur 
alle Katholiken Gültigkeit beanspruchen 
kann? Mit dieser Frage will ich nicht bezwei­
feln, dass es eine wahre Antwort auf diese 
Frage gibt, und ich will noch viel weniger be­
zweifeln, dass diese wahre Antwort im katho­
lischen und christlichen Glauben gefunden 
werden kann. Und ich habe verschiedentlich 
für eine bestimmte Antwort auf diese Frage 
argumentiert, die ich für die wahre halte9.

Aber auch wenn ich noch so sehr von der 
Richtigkeit meiner Auffassung überzeugt bin, 
so muss ich doch anerkennen, dass es andere 
Antworten in der eigenen Tradition gibt, die 
mindestens so repräsentativ für das Christen­
tum sind wie meine eigene. Bei der Betrach­
tung dieser Antworten fällt mir nun eine 
erstaunliche Nähe dieser Antworten zu Ant­
worten anderer religiöser Traditionen auf. Ein 
konservativer Christ und ein konservativer 
Muslim könnten sich sofort nicht nur darauf 
einigen, dass Homosexualität und jeder 
außereheliche Geschlechtsverkehr eine Sün­
de sind, sondern auch darauf, dass die Jung­
fräulichkeit Mariens strikt biologisch zu ver­

stehen ist. Vielleicht ist auch ihr Gottesbild 
bei genauerem Hinschauen viel ähnlicher als 
sie denken, und mir scheint es oft so, als seien 
ihre Gemeinsamkeiten in Sachen des Glau­
bens viel größer als die Gemeinsamkeiten, die 
zwischen einem konservativen und einem li­
beralen Christen bestehen. Selbst bei Kernfra­
gen des Glaubens, wie dem Gottesbild und 
dem, was Menschwerdung Gottes eigentlich 
bedeutet, gibt es hier jedenfalls erstaunliche 
Unterschiede, die noch einmal stärker wer­
den, wenn man nicht nur synchron, sondern 
auch diachron auf unterschiedliche Gestalten 
des Christentums blickt.

Welche Interpretation des religiösen Glau­
bens wähle ich nun aber, wenn ich in den 
interreligiösen Vergleich gehe? Welche Inter­
pretation des Glaubens des Anderen? Ist es 
wirklich sinnvoll, herausfinden zu wollen, 
welche Religion die wahrere ist, wenn man 
nicht einmal innerhalb einer so stark nor­
mierten Religion wie dem römisch-katholi­
schen Christentum an allen wichtigen Stellen 
Einigkeit darüber erzielen kann, was genau 
eigentlich den eigenen Glauben ausmacht - 
ein Problem, das in allen anderen Religionen 
und Christentümern in potenzierter Form 
auftritt?10

Durch diese Fragen will ich nicht den Ein­
druck erwecken, dass man auf interreligiöse 
Vergleiche verzichten sollte oder dass man es 
vermeiden sollte, in solchen Kontexten die 
Wahrheitsfrage zu stellen. Ich will nur dafür 
werben, bestimmte, in ihrer Bedeutung klar 
umrissene Perspektiven auf Religion aufei­
nander zu beziehen statt Religionen als Ge­
samtsysteme zu vergleichen. Diese Perspekti­
ven bzw. diese Interpretationen einer Religion 
sollten möglichst repräsentativ für relevante 
Strömungen in dieser Religion sein. Aber sie 
können niemals beanspruchen, diese insge­
samt abzudecken. Zudem sind Strömungen 
innerhalb von Religionen auch in sich hetero­
gen. Auch viele liberale Christen haben etwa 
in der Abtreibungsfrage strikt lebensschüt­
zende und damit konservative Ansichten, 
auch wenn sie bei der Verwendung künst­
licher Empfängnisverhütungsmittel keine Ge­
wissensbisse haben. Aber dies ist nicht immer 
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so, so dass es je nach Lebensgeschichte und 
kulturellem Umfeld sehr unterschiedliche 
Ausprägungen derselben Religion gibt. Die 
Glaubenshaltungen von religiösen Menschen 
sind sowohl in ethischen als auch in dogmati­
schen Fragen sehr unterschiedlich, und die 
Interpretationen sind hier an vielen Stellen im 
Fluss. Also ist es wichtig, jeweils ein bestimm­
tes Thema für einen interreligiösen Vergleich 
auszuwählen, das dann aus jeweils ganz kon­
kret umrissenen Perspektiven betrachtet 
wird.

Wenn man beispielsweise das Offenba­
rungsthema als Vergleichspunkt wählt, kann 
man ein christlich kommunikationstheo­
retisch geprägtes Modell mit einem ähnlich 
dialogisch angelegten muslimischen Modell 
vergleichen. Dann müsste man aber noch 
präzisieren, ob das christliche Modell eher 
anthroporelational oder strikt theozentrisch 
konzipiert ist, also eher von Rahner oder von 
Barth inspiriert ist. Und beim muslimischen 
Modell müsste man überlegen, ob es (wie die 
Ascheriten) von einer Ungeschaffenheit des 
Koran aus denkt oder (wie die Mu’taziliten) 
von seiner Geschöpflichkeit, ob seine Un- 
nachahmlichkeit primär ästhetisch oder pri­
mär inhaltlich gefasst wird, usw.11 Erst wenn 
man solche Näherbestimmungen vollzogen 
hat, kann man feststellen, ob die so präzisier­
ten religiösen Überzeugungen miteinander 
kompatibel sind oder sich widersprechen. 
Erst auf dieser mikrologischen Ebene kann 
also die Wahrheitsfrage gestellt und entschie­
den werden. Das Ergebnis kann dann zwar 
sehr erhellend für den eigenen Glauben sein, 
es kann aber auch ermöglichen, Andersheit 
neu wahrzunehmen und wertzuschätzen. 
Das Ergebnis kann dazu führen, im eigenen 
Glauben bestärkt oder irritiert zu sein; es 
kann genauso zur Konfession wie zur Konver­
sion animieren. Aber auch wenn das Ergebnis 
den eigenen Standpunkt verändern kann, 
wird es nie dazu führen, dass man am Ende 
weiß, welche Religion vom Gottesgesichts­
punkt her die wahrere ist - eben weil es Reli­
gion als Trägerin eines festen und damit ana­
lysierbaren Bedeutungsumfangs gar nicht gibt.

Verzichtet man deswegen bewusst auf die 

Entscheidung der Wahrheitsfrage in Bezug 
auf Religionen als Ganze, so hört man auf im 
klassischen Sinne auf der Ebene von Modell­
bildungen Theologie der Religionen zu trei­
ben12. Nichts an diesem Verzicht zwingt dazu, 
die jeweils aus der eigenen Perspektive erho­
benen kontextualisierten Wahrheitsansprü­
che preiszugeben. Im Gegenteil zwingt gerade 
die Einsicht in die eigene Perspektivität dazu, 
die eigenen Wahrheitsansprüche immer neu 
zu hinterfragen und im komparativen Ge­
spräch mit Anhängerinnen anderer Welt­
anschauungen und Religionen immer neu zu 
erproben und neu zu verstehen. Theologie, 
die auf diese Weise versucht, im Hin- und 
Hergehen zwischen verschiedenen religiösen 
und weltanschaulichen Traditionen in mik­
rologischer Konzentration auf bestimmte 
Probleme im Kontext genau bestimmter Hori­
zonte nach der Wahrheit zu suchen, bezeich­
net man als Komparative Theologie13.

Diese neue Richtung von Theologie will 
keine fertige Lösung oder ein Patentrezept für 
den Dialog und die Theologie der Religionen 
aufzeigen. Sie steht eher für einen zu be­
schreitenden und nie zu beendenden Weg. 
Sie lädt ein zu einem neuen Denkstil und ei­
ner neuen Methodik in der Theologie, die 
grundsätzlich alle Fächer der Theologie, aber 
auch die Ausrichtung des Religionsunter­
richts betreffen. Es geht ihr darum, im Ge­
spräch mit dem konkreten Anderen das 
Eigene neu und anders zu verstehen und so 
auch neue Perspektiven auf den Anderen 
zu ermöglichen, die Wertschätzung auch an 
Stellen erlaubt, die bisher als unmöglich er­
schienen, ohne deshalb differenzlos alles für 
gleich wahr zu halten. Komparative Theologie 
will also dazu ermutigen, ausgewählte span­
nende und herausfordernde Interpretationen 
von Religion miteinander ins Gespräch zu 
bringen, um in der eigenen Wahrheitssuche 
weiterzukommen. Religionsunterricht sollte 
dann nicht nur bei der eigenen Religion nicht 
nur religionskundlicher Museumsbesuch, 
sondern auch und vor allem konfessorische 
Auseinandersetzung mit ausgewählten Per­
spektiven sein, die Schülerinnen dadurch 
befähigen, den eigenen Standpunkt dialo-
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gisch mit anderen Standorten innerhalb und 
außerhalb der eigenen religiösen Tradition 
immer genauer zu entfalten.

3. Komparative Theologie und die 
Heilsuniversalität Christi

Welche Folgerungen für das Verständnis der 
Heilsuniversalität Christi ergeben sich nun, 
wenn man sich der Methodik Komparativer 
Theologie in der von mir vorgeschlagenen 
Weise verschreibt? In der Methodik Kompara­
tiver Theologie kann ein Anspruch auf Heils­
universalität nicht mehr metaphysisch oder 
transzendental-apriorisch abgesichert wer­
den. In ihrer Perspektive gibt es keine trans­
zendentale oder metaphysische Garantie für 
die Rechtfertigung oder auch nur Verständ- 
lichmachung des Anspruchs auf eine solche 
Heilsuniversalität. Denn eine diskursive Be­
handlung von Geltungsansprüchen über Kul­
tur- und Religionsgrenzen hinweg kann wie 
überhaupt jedes Zeichenverstehen zwischen 
dem Eigenen und dem Fremden nur gelin­
gen, wenn man eine Basis identifiziert, von 
der aus das gegenseitige Verstehen ermöglicht 
werden kann. Nach Wittgenstein besteht 
diese Basis im Letzten in der »gemeinsamen 
menschlichen Handlungsweise«14, die als 
weltbildübergreifende Größe nicht garantiert 
werden kann, sondern sich im gelingenden 
Verstehen zeigt. Daraus folgt allerdings nicht, 
dass ein unbedingter Geltungsanspruch, wie 
ihn etwa das Christentum bei der Rede von 
der Heilsuniversalität Christi erhebt, illegitim 
oder unverständlich wäre. Wie die gemeinsa­
me menschliche Handlungsweise kann sich 
die universale Berechtigung dieses Anspruchs 
(und auch seine Bedeutung!) aber nur zeigen, 
indem sich dieser Anspruch je neu im welt­
bildinternen Diskurs artikulieren und plausi- 
bilisieren lässt. Vor allem lässt sich nur in die­
sem Hineingehen ins Konkrete bestimmen, 
ob dieser Anspruch dem Anspruch des Ande­
ren widerspricht oder ob er dessen Anerken­
nung ermöglicht oder sogar einfordert.

Ob eine universale Artikulierung der Heils­
universalität Christi (bei gleichzeitiger Wert­
schätzung der Menschen anderer religiöser 

Traditionen und ihrer Wahrheitsansprüche) 
gelingt, kann man nicht a priori wissen. So 
wie ich den christlichen Glauben verstehe, 
kann er nicht darauf verzichten, die Heilsuni­
versalität Christi in dem Sinne zu behaupten, 
dass Jesus von Nazareth als normative, irre­
versible und unüberbietbare Gestaltwerdung 
der allen Menschen aller Zeiten geltenden be­
dingungslosen Selbstzusage Gottes geglaubt 
wird. Damit behauptet er beides: die einmali­
ge Besonderheit Jesu Christi und die bedin­
gungslose Liebe jedes Menschen. Die Bedeu­
tung dieses Glaubens steht ebenso wie seine 
Geltung aber immer neu auf dem Spiel, wenn 
er sich in je neuen Sprachspielen und Lebens­
formen verständlich machen will.

Ob Christen bei ihren Versuchen, das Eige­
ne im Fremden zu sagen und also auch die 
Heilsuniversalität Christi je neu verständlich 
zu machen und je neu den Fremden zu lie­
ben, an ihre Grenzen kommen oder ob sich 
immer wieder auf der sich zeigenden gemein­
samen menschlichen Handlungsweise basie­
rende neue Verständigungsmöglichkeiten er­
geben, lässt sich nicht vor dem interreligiösen 
Dialog durch eine Art Einheitssprache sicher­
stellen. Biblisch gesprochen: Der Turm zu Ba­
bel ist zerstört; die Menschen sprechen nicht 
länger eine Sprache, sondern die Welt zerfällt 
in eine große Mannigfaltigkeit von Sprach- 
und Lebensformen. Eine Wahrheit kann es da 
nicht mehr durch den Bau eines Turmes bzw. 
die Herstellung einer Einheitssprache geben, 
sondern nur durch das geistgewirkte Spre­
chen der vielen Sprachen. Und ist nicht genau 
dieses Sagenkönnen des Eigenen im Frem­
den, dieses Sprechen der vielen Sprachen 
die grundlegende Erfahrung der Jüngerinnen 
Jesu, die sie an Pfingsten aus ihren Häusern 
heraus und in die Welt gebracht hat? Wäre in­
sofern in biblischer Sicht das Vertrauen auf 
eine sich zeigende gemeinsame menschliche 
Handlungsweise nicht genau die Perspektive, 
die die letzte Rechtfertigung des Glaubens 
nicht aus eigener Machtvollkommenheit ga­
rantieren will, sondern im Vertrauen auf das 
Wirken Gottes im Heiligen Geist immer neu 
zu realisieren sucht? Im Vertrauen auf den 
Geist, der das Wunder vollbringt, dass die
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Verkündigung des Glaubens durch Jesu Jün­
gerinnen in jeder Sprache hörbar wird, und 
der die Menschen ratlos, bestürzt und faszi­
niert zur Frage drängt:

»Wieso kann sie jeder von uns in seiner 
Muttersprache hören: Parther, Meder und 
Elamiter, Bewohner von Mesopotamien, Ju­
däa und Kappadozien, von Pontus und der 
Provinz Asien, von Phrygien und Pamphylien, 
von Ägypten und dem Gebiet Libyens nach 
Zyrene hin, auch die Römer, die sich hier auf­
halten, Juden und Proselyten, Kreter und Ara­
ber, wir hören sie in unseren Sprachen Gottes 
große Taten verkünden« (Apg 2,8-11).

Eben dieses Verstehen will Komparative 
Theologie immer neu ermöglichen, ohne dass 
dabei sicher wäre, was in Bezug auf die Wahr- 
heits- und Heilsansprüche des Anderen aus 
dem eigenen Denken folgt.15
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