Klaus von Stosch
Uber Erlésung reden

In der modernen liberalen Theologie ist es tiblich geworden, bei der Rede von der Erldsung auf
traditionelle Kategorien wie Siihne, Opfer und Stellvertretung zu verzichten und stattdessen von
Erlésung mit Hilfe der Leitkategorien Freiheit und Liebe zu reden. Durch diese Vorgehensweise
werden einige wichtige religionskritische Anfragen gegen den christlichen Glauben entschdrft.
Zugleich entstehen durch die Anderung der Leitkategorien jedoch neue Probleme, die in der
gegenwdirtigen Auseinandersetzung um das Verhdltnis von Opfern und Tdtern im eschatologi-
schen Versohnungshandeln Gottes deutlich werden. So stellt sich die Frage, ob und wie es méglich
ist, die emanzipatorischen Potenziale einer am Freiheitsdenken orientierten Soteriologie zu be-
wahren, ohne durch den Verzicht auf die traditionellen Kategorien irreduzible Probleme aus dem
Blick zu verlieren.

Im folgenden Beitrag méchte ich zundchst deutlich machen, warum die traditionelle Form der
Rede von Erlosung in der Moderne fraglich geworden und von der Religionskritik zu Recht hinter-
fragt worden ist (1.). Danach mdchte ich die gingige Form der Soteriologie in der modernen libe-
ralen Theologie skizzieren und verdeutlichen, inwiefern diese dazu in der Lage ist, die Aporien der
traditionellen Soteriologie zu tiberwinden (2.). Zugleich entstehen bei ihr jedoch neue Einseitig-
keiten (3.), die man nur vermeiden kann, wenn man bestimmte Elemente der Tradition rehabili-

tiert, ohne die emanzipatorischen Potenziale des Freiheitsdenkens aufzugeben (4.).

1. Die Krise der traditionellen Rede von
Erlosung in der Neuzeit

neuzeitlicher

sondern eine Grundgegebenheit des Lebens,

die bei allem Negativen auch gute Seiten fiir :
Damit i
kniipft er - freilich in wohlmeinender Absicht :
- an eine Tradition der Kritik der christlichen !
Erlosungslehre an, wie sie am markantesten :
von Friedrich Nietzsche formuliert worden ist. :
Nietzsche sieht es als das Siegel der uns heute |
erreichbaren Freiheit an, »sich nicht mehr vor
sich selber schimen zu miissen«2. Statt sich !
vom Christentum das Leben madig machen
zu lassen, gelte es, zu seiner Existenz vorbe- |
haltlos »Ja« zu sagen (341) und sein Schicksal !
i wegs erfunden habe, sondern dass es gerade

die menschliche Existenz habel.

auch und gerade in seinen Briichen und sei-

m.‘x.!,z,;iwﬁ

¢ nem Scheitern zu lieben (276). Erst der christ-
i liche Entschluss, die Welt abzulehnen und
¢ die Welt und den Menschen immer wieder
In seinem neuesten Buch wiederholt der So- |
ziologe Peter Gross ein beliebtes Lamento
Religionskritik gegen den i
christlichen Erlgsungsglauben: Die von der |
christlichen Tradition als Siinde und Schuld
diffamierte Gebrochenheit und Unvollkom-
menheit menschlichen Lebens sei eigentlich
nichts, wovon man erlést werden miisste, :
i Welt entdecken (289). Zu diesem Aufbruch sei

schlecht zu reden, habe »die Welt hisslich
und schlecht gemacht« (130). Die Siinde sei
eigentlich eine »jiidische Erfindung« (135), die
erst durch das Christentum zu einer Plage der
Menschheit geworden sei (138). Erst wenn es
gelinge, das Fixiertsein auf seine angebliche
Schuld zu durchbrechen, kénne man aufbre-
chen zu neuen Ufern und eine andere, neue

aber keineswegs das Christentum und seine
Erlésungslehre notwendig, sondern eine Be-
sinnung auf die eigenen menschlich, allzu
menschlichen Triebe und Krifte. Dass das
Christentum vielen immer noch als so positi-
ve und befreiende Kraft erscheine, liege allein
daran, dass es den Menschen so erfolgreich
Probleme suggeriere, die ohne das Christen-
tum gar nicht besttinden.

Die traditionelle Apologetik antwortet an
dieser Stelle reflexartig damit, dass die ji-
disch-christliche Tradition die Siinde keines-



Uber Erlgsung reden 81

der Unschuldswahn der Moderne sei, der vie- |
le Leiden der heutigen Welt hervorrufe. Der
i zumindest eine in den Spuren der Satisfak-
selbst heraus »Ja« zu seinem Leben sagen |
wolle, und es gebe genug im Leben und
auch an der eigenen Existenz, das gar nicht
bejahenswert sei. Hier kénne es ein entschei- |

Mensch sei uberfordert, wenn er aus sich

dender Dienst des Christentums an dem

men, ohne an ihr zu zerbrechen. In einer

mangelndes Stindenbewusstsein.

Menschen erst einmal in Siinden hinein er-

tisfaktionstheorie Anselms von Canterbury —:

nochmals mit Nietzsche gesprochen: »Ob mit

dern wie eine Krankheit fasst und wiirgt — das

sung denken zu konnen? Oder sollte man sich
nicht auf die Seite Nietzsches schlagen und

tionslehre argumentierende Erlésungslehre
auf dem Miillhaufen der Geschichte entsor-
gen?

Kronzeuge aller modernen theologischen

Ansitze, die den Menschen nicht erst das Le-
modernen Menschen sein, ihm einen Weg
aufzuzeigen, die eigene Schuld wahrzuneh-

ben schlecht reden wollen, um von Erlésung
sprechen zu konnen, ist Dietrich Bonhoeffer

i mit seinem immer wieder zitierten Pladoyer
Zeit, in der viele Menschen nicht mehr ihrer :
Schuld bewusst sind, wird es flugs zur Schuld !
erklirt, sich keiner Schuld bewusst zu sein. :
Die Siinde des modernen Menschen sei sein :

dafiir, in den Stdrken des Menschen von Gott
zu sprechen: »Sollen wir ein paar Ungliick-
liche in ihrer schwachen Stunde iiberfallen
und sie sozusagen religids vergewaltigen? ...

! ich méchte von Gott nicht an den Grenzen,

Unabhingig davon, wie man zum Wahr- |
heitsgehalt dieser Strategie steht, so ist sie :
wenig erfolgversprechend und auch nicht !
sonderlich sympathisch. Wenn die Anhdn-
gerin Nietzsches argumentiert, dass es die
Schuld des Christentums ist, den Menschen !
Schuldgefithle zu machen, ist es pragmatisch
nicht klug, diesem Einwand dadurch begeg-
nen zu wollen, dass man seiner Opponentin :
Schuldgefiihle zu machen versucht. Neben
diesem pragmatischen Einwand gibt es aber :
noch einen viel gewichtigeren Einwand gegen '
diese Form der Apologetik, die vom Gottesge- :
danken her entfaltet werden kann. Ist - etwas
hemdsérmelig gesprochen - ein Gott, der die !
¢ verlangten Siihnetod zu verstehen?« Prop-
schafft, damit sie sich hinterher nach Erlo- |
sung sehnen, nicht ein recht unangenehmer :
Zeitgenosse? Oder - jetzt bezogen auf die Sa- |
¢ nen Gott verkiindet, der im Verlangen nach
Was ist das fiir ein abstoBendes Wesen, das :
den Tod seines Sohnes braucht, um die eige-
ne Ehre wiederherstellen zu kénnen? Oder
i durch sie eine Freiheit ermoglicht, die ihren
der Siinde sonst Schaden gestiftet wird, ob i
ein tiefes, wachsendes Unheil mit ihr ge- :
pflanzt ist, das einen Menschen nach dem an-

sondern in der Mitte, nicht in den Schwi-
chen, sondern in der Kraft, nicht also bei Tod
und Schuld, sondern im Leben und im Guten
des Menschen sprechen.«® Thomas Propper
etwa nimmt dieses Plddoyer als Ausgangs-
punkt fiir seine Kritik an einer vom Sithnege-
danken her entwickelten Soteriologie. Kann
man - so fragt er — »im Ernst den Gedanken
vollziehen und es fiir wahrscheinlich anse-
hen, »dass Jesus, der den ... absoluten Verge-
bungswillen und Triumph der Liebe Gottes
pointiert proklamierte, auch nur angesichts
seines Todes auf den Gedanken kam, hinter
diese Gottesverkiindigung zuriickzugehen
und seinen Tod als von eben diesem Gott ...

per meint offenbar, dass das nicht geht, und
fiigt in StoRrichtung gegen die Satisfaktions-
theorie hinzu: »Jesus selbst jedenfalls hat kei-

Genugtuung seinen Respekt vor unserer Frei-
heit bekundet, sondern er hat Gottes ent-
gegenkommende Vergebung realisiert und

Sinn darin findet, dass sie einstimmt in Got-
tes Liebe.« (P 80) »Gott vergibt ohne Bedin-
gung. Insofern muss sich, meine ich, die The-

i ologie der Erlosung von der Satisfaktionslehre
lisst diesen ehrsiichtigen Orientalen im Him-
mel unbekiimmert: Stinde ist ein Vergehen an
ihm, nicht an der Menschheit!« (135) Kann
man also wirklich noch davon sprechen, dass
es das Siihneleiden Jesu braucht, um Erlo-

trennen.« (P 85) Ja, nicht nur die Satis-
faktionstheorie, sondern der Sithnegedanke
selbst sei fiir die Soteriologie problematisch,
weil er implizit die Erlésungsbotschaft von
der nicht mehr selbstverstdandlichen Tatsache
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des Siindenbewusstseins abhingig mache. :
Gottes Menschwerdung sei aber auch ohne

die Siinde der Menschen sinnvoll und in ihrer

(P97).

Erlésung ersetzen kann.

2. Die Transformation der Rede von Erldsung
in Freiheitskategorien

riologie ist nicht das Leiden der Menschen

sel fiir die Soteriologie herausstellen.>

dingte Freiheit des Menschen.® Der Tatsache,

unterlasse, versucht Prépper dadurch Rech-
nung zu tragen, dass er die Freiheit als mate-

i rial bedingt beschreibt. Aus dem Ineinander
Heilsrelevanz explizierbar (P 96). Und an sich
»bedurfte Jesu Liebe >des Kreuzesmordes
nicht, um sie selbst zu seing, es war die Ver- :
schlossenheit und Ablehnung von Menschen,
die sie faktisch ans Kreuz gebracht haben«
{ keit - leitet Propper das Grunddilemma

Wenn auf diese Weise der Stihnegedanke in
der Explikation der Soteriologie zuriicktritt ;
und aufgrund der referierten Kritikpunkte in
der Moderne zuriicktreten muss, fragt sich,
welche theologische Schliisselkategorie die :
traditionellen Kategorien in der Rede von der
i Damit bestehe aber die Gefahr, dass Freiheit
i in ihrer konkreten Realisierung widerrufe (in-
i sofern diese notwendigerweise bedingt sei),
i was ihr eigentliches Wesen ausmache (eben
i das formell gesehen Unbedingte). Um dem
Die Antwort Thomas Préppers an dieser Stelle
liegt im Verweis auf den Freiheitsgedanken, ‘:
und in diesem Paradigmenwechsel ist ihm
ein Grofteil der modernen Soteriologie ge-
folgt. Ankniipfungspunkt fiir Proppers Sote-
¢ von Freiheit entspreche. Die Unbedingtheit
unter ihrer Schuld und auch nicht der Siihne-
oder Opfergedanke. Vielmehr geht Propper
aus von einem Grunddilemma der mensch- i
lichen Freiheit, das beansprucht, sich mit :
autonom philosophischen Mitteln zeigen zu |
lassen. Ich will im Folgenden nicht diskutie- :
ren, ob Proppers beeindruckende Analyse tat- |
sdchlich philosophisch zwingend ist, sondern
nur den dadurch erzielten Paradigmenwech-
i wiirdigen, anzuerkennen und zu bejahen und

Propper geht davon aus, dass die Voraus- |
setzung jeder konkreten Freiheitstat der ur- |
spriingliche unableitbare Entschluss der Frei- |
heit zu sich selbst ist, der rein formell jedem
Freiheitsakt transzendental zugrunde liegt.
Dass ich mich urspriinglich zur Freiheit ent-
schlieRen und meine jeweilige Handlung
wollen kann, dass ich also auch anders wol-
len kann, nennt Propper die formell unbe- |
¢ Anderen nie auf seine Schuld festzulegen. An-
dass ich diesen urspriinglichen Entschluss
zur Freiheit nur konkretisieren kann, indem :
ich eine bestimmte Handlung vollziehe oder

beider Komponenten der Freiheit — der for-
mell unbedingten und unableitbaren Selbst-
Urspriinglichkeit der Freiheit bei gleich-
zeitiger materialer Bedingtheit, also konkret
geschichtlicher Realisierung ihrer Wirklich-

menschlicher Freiheit ab.

Die eigentliche Dignitét, die in der trans-
zendentalen Unbedingtheit der Freiheit liegt,
lasst sich nur realisieren, wenn Freiheit ihr ei-
genes unbedingtes Wesen im einzelnen Frei-
heitsakt und damit im Bedingten realisiert.

eigenen Wesen gerecht zu werden, miisse
Freiheit die Freiheit des Anderen zum Gehalt
der eigenen Freiheit machen, da nur in der
Unbedingtheit der Freiheit des Anderen ein
Gehalt gegeben sei, der der eigenen Wiirde

der Freiheit des Anderen sei nun zwar auf
transzendentaler Ebene zu unterstellen und
anzuerkennen, wenn Freiheit nicht ihr eige-
nes Wesen verraten wolle. Realitat kdnne die-
se auf das Unbedingte zielende Anerkennung
aber nur durch einen symbolischen Akt wer-
den und damit auf bedingte Weise. In diesem
Akt gelte es mit der eigenen bedingten Frei-
heit die bedingte Freiheit des Anderen zu

ihr in dieser Anerkennung zweierlei symbo-
lisch deutlich zu machen. Einerseits, dass ich
sie in ihrer Selbst-Urspriinglichkeit und dem
damit verbundenen Anderskénnen respektie-
re und sie also nie auf bestimmte Formen der
Selbstverwirklichung festlege, sondern ihr im-
mer noch einmal mehr und anderes zutraue
als das, was sie ist. Es geht also einerseits da-
rum, bedingungslos versshnungsbereit, den

dererseits darf diese Bereitschaft zum stin-
digen Ikonoklasmus der Bilder des Anderen
nicht dazu fiihren, ihn nicht mehr wahrzu-
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nehmen, wie er ist. Die Anerkennung muss

um eine Form von Anerkennung, die das Un-

ihr richtet.

Weise im Bedingten unbedingt Ja sagen kann.

Gottes gegeben. Denn nur Gott sei unbeding-
te Freiheit, die auf unbedingte Weise einen

dingter Anerkennung anderer Freiheit sinn-
voll erscheinen lasse.

Die Ursiinde des Menschen kénnte man
von diesem Ansatz her darin sehen, das un-

bedingte Ja zur Freiheit des Anderen selber '
: verbiirgt ist.
Der Wunsch des Urelternpaars, so sein zu |

und aus eigener Kraft realisieren zu wollen.

wollen wie Gott, ldsst sich vor diesem Hinter-

in unseren gut gemeinten Zeichen missver-

ser Wollen ein »Nein« in sich tragt. Eben hier
liegt die Ursiinde, dieses »Ja« dennoch unbe-
dingt selbst realisieren zu wollen und damit
Freiheit konkret in der Geschichte zu einem
reinen »Ja« und damit als unbedingte GroRe
realisieren zu wollen. Anders als konkrete
Schuld, die in der Verneinung und Zerstérung

siinde also auf eine Wirklichkeit an, die un-

Willen nicht vermeiden ldsst:

i Wunsch, dem Anderen ein unbedingtes »Ja«
erst einmal wiirdigen und annehmen, wie der
Andere seine Freiheit realisiert. Es geht also

aus eigener Kraft zusagen zu kénnen.
Worin besteht nun bei dieser Kennzeich-

i nung menschlicher Freiheit der Erlésungsge-
bedingte in der Freiheit des Anderen in seiner !
bedingten Gestalt auf bedingte Weise aner- |
kennt und sich doch auf das Unbedingte in

danke? Darin, dass in Jesus Christus die un-
bedingte Liebe Gottes vollméchtig in der
Geschichte Wirklichkeit geworden ist und uns

i in die Ambivalenz und Gebrochenheit unse-

Dieser Versuch ist aporetisch, wenn er
nicht auf eine Freiheit verweisen kann, die :
tatsiachlich auch in konkreter, geschichtlicher

rer Freiheit hinein das unbedingte »Ja« der
Liebe Gottes zuspricht und uns ermichtigt,
sein unbedingtes »Ja« einander symbolisch

! in Inanspruchnahme seiner Liebe schenken
Eben die Idee einer solchen Freiheit sieht |
Propper in der Idee einer Menschwerdung
i bedingungslose Liebe (P 197). Als diese unbe-
¢ dingte Liebe vergibt Gott bedingungslos jede
unbedingten Gehalt anerkennen kénne. Und
so konne nur Gott die Wirklichkeit sein, die
im Bedingten die Inanspruchnahme unbe- :

zu diirfen. Gott offenbart sich demnach in
Leben, Sterben und Auferstehung Jesu als

Schuld und spricht sein »Ja« in die Ambiva-
lenz der Freiheit des Menschen hinein. Damit
darf ich sein »Ja« in der Bejahung des Anderen

¢ in Anspruch nehmen und somit symbolisch
i eine Wirklichkeit versprechen, die ich nicht
: herstellen kann, die vom Unbedingten selbst
. her aber als letzte, auch den Tod noch einmal

iiberwindende Wirklichkeit fiir den Anderen

»In Jesu Tod und Auferweckung wird also

. bewihrt und als endgiiltig sichtbar, was
grund so rekonstruieren, dass er als Versuch
des Menschen verstanden wird, selbstméch- !
tig der Ambivalenz der Freiheit entkommen !
zu wollen. Jeder menschliche Freiheitsakt ist
als bedingter Akt auch nur ein gebrochenes !
missverstidndliches »Ja« zur Freiheit des Ande- :
ren. Wir alle kennen dieses Problem, dass wir :
i Freiheit Jesu Wirklichkeit fiir uns wird.« (P 59)
standen werden und dass unser »Ja« ohne un-

schon mit Jesu Verkiindigung begann: Gottes
Selbstoffenbarung als unbedingte Liebe zum
Menschen. Und diese Offenbarung ist unsere
Erlosung - vorausgesetzt nur, dass man Of-
fenbarung als das Freiheitsgeschehen be-
greift, in dem Gottes Selbstbestimmung fiir
den Menschen durch die ihr entsprechende

In der Gegenwart kann diese Erlésung allein

i im darstellenden Tun des Menschen sichtbar
i werden. Denn Liebe ist nur Wirklichkeit,
¢ wenn sie geschieht, d. h. nur durch Menschen
i kann die Liebe Gottes bei uns ankommen
. und bleiben (P 210). Diese Realisierungsver-
i suche bleiben allerdings immer symbolische
i Inanspruchnahme dessen, was in Jesus
des Anderen liegt, spielt die Rede von der Ur-

Christus endgiiltig zum Durchbruch gekom-

men ist, das zugleich aber noch in eschatolo-
ausweichbar in der Struktur menschlicher
Freiheit liegt und die sich auch bei gutem |
Eben der |
den Menschen immer wieder einholende

gisch gespannter Hoffnung und Erwartung
ersehnt wird: der unbedingten und geschicht-
lich allumfassenden Selbstzuwendung Gottes
(P 215ff.).

' T HEMA
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Natiirlich verzichtet auch Préppers Sote-
riologie nicht darauf, von der Schuld des

Menschen zu sprechen. Vielmehr betont er,
dass in Christus die Macht der Schuld gebro-
chen ist, »weil Vergebung fiir jeden verbtirgt

auch die Not der Gott-Ferne in die Beziehung
Jesu zu seinem Vater aufgehoben ist. Aber die

ser Botschaft in der Ambivalenz seiner Frei-

seine Freiheit und seine Liebesfahigkeit.

nicht an der Freiheit des Menschen vorbei
einzufiihren, sondern ihn als Freiheitsgesche-

Wirklichkeit werden kann. Was geschieht
aber, wenn die Menschen diese Zustimmung
verweigern?

3. Problemiiberhang einer Soteriologie
in Freiheitskategorien

Mittel als die Mittel der Liebe zur Verfiigung
hat, um fiir die Versohnung zu werben. Zu-

»gegen sich selbst zu stehen, weil Gott sich

die andere Seite des Verhiltnisses, sich zu sei-

Bruders zu tragen vermage«.’

m"m e

Dieser Gedanke ist sehr einladend und
iiberzeugend. Er macht auf gewinnende

i Weise deutlich, wie stark Gottes Selbsthinga-
¢ be in Christus dazu angetan ist, um die Frei-
© heit des Menschen zu werben, und dass es
ist, der sie nur anerkennen will« (207) und :

starke Griinde dafiir gibt, dass sich eschatolo-

i gisch kein Mensch der Kreuzesgestalt der Lie-
: be widersetzen wird, so dass eine allumfas-
Befreiung von Schuld erscheint hier nicht als
Voraussetzung, sondern als Folge der Erlg- :
sungsbotschaft. Auch ein Mensch, der nicht :
unter seiner Schuld leidet, kann sich von die-

sende Vers6hnung Wirklichkeit sein wird, in
der die Titer die Opfer um Vergebung bitten
und die Opfer ihnen diese Vergebung gewih-
ren. Natiirlich darf man diese Verséhnung er-

: hoffen, und nicht zuletzt Hans Urs von Bal-
heit angesprochen fiihlen. Ansatzpunkt der
Botschalft ist eben ganz im Sinne Bonhoeffers :
nicht die Schwiche und Schuld des Men- :
schen, sondern dessen Stiirke und sein Stolz: !

thasar hat starke Argumente dafiir geliefert,
dass diese Hoffnung tatsédchlich rational ist.?
Und nattiirlich ist es eine Stirke dieser Vorstel-
lung, dass Gott seine Verséhnung nicht tiber

¢ die Kopfe der menschlichen Subjekte hinweg

Die starke Betonung des Freiheitsgedan- :
kens macht es in Proppers Sicht notwendig, :
auch eschatologisch den Erlésungsgedanken

dekretiert, sondern sie mit dem Menschen
und seiner Freiheit verwirklichen will.
Dennoch muss theologisch - nicht nur

: wegen der lehramtlichen Verurteilung der
i Apokatastasis-Idee, sondern vor allem um der
hen zu beschreiben. Erlésung ist ihm zufoige :
niemals, auch eschatologisch nicht, Auslo- :
schung von Freiheit, so dass auch die escha-
tologische Verséhnung nicht ohne die freie :
Zustimmung der Menschen allumfassende

Dignitét der Freiheit willen — mit der Moglich-
keit gerechnet werden, dass es Menschen
nicht gelingt, sich zu ihrem siindigen Bruder
zu stellen, dass Vergebung also nicht allum-
fassende Wirklichkeit wird, wenn sie von Gna-

i den des Menschen abhiingt. Man denke nur
i an den wichtigen und immer wieder zitierten
: Einspruch des Iwan Karamasow, der sich an-
. gesichts eines zu Tode gehetzten Kindes wei-
: gert, die Eintrittskarte in einen postmortalen
: Vers6hnungsprozess anzunehmen.® Sicher ist
i diese Figur stark stilisiert und hat eine gerin-
Propper betont, dass Gott auch im Fall der :
Verweigerung des Menschen keine anderen :
i Uberlebende der Schoa, die erkldrt haben,
i dass sie das ihnen zugefiigte Leid niemals
dem denkt er Jesu Lebenshingabe so, dass er
mit Peter Hiinermann betonen kann, dass der
Stinder in Christus die Moglichkeit erhilt, :

gere Dignitét als jemand, der von eigenem
Leiden heimgesucht wird. Aber es gibt genug

vergeben werden.!® Was also ist mit denen,
die angesichts der ihnen angetanen Gréuelta-
ten nicht vergeben wollen und nicht vergeben

i kénnen? Es gibt immer wieder das Wunder
schon zu ihm gestellt hat. In Jesus Christus
vermag der Mensch aber auch, und dies ist :
i lichkeit werden mag. Aber die bange Frage
nem siindigen Bruder zu stellen - weil er in :
Jesus Christus und mit ihm die Siinde des :

der Verséhnung, und nichts hoffe ich mehr,
als dass dieses Wunder allumfassende Wirk-

muss erlaubt sein, was geschieht, wenn das
Opfer dem Titer die Verséhnung verweigert.

i Kann Gott dann dem Titer nicht vergeben?
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Und wiirde umgekehrt das Opfer dann wegen |
der Fixiertheit auf die Schuld des Titers nicht |

eingehen konnen in die Gemeinschaft mit

mordet hat, vergeben kann?

Offensichtlich wire eine solche Annahme Suchbewesungen nach einer Lisun
zynisch. Wie kann man nun aber die gerade : 4 gung g

in einer Soteriologie in Freiheitskategorien so :

wichtige Denkmoglichkeit eines bedingungs-

Liebe Gottes erfihrt, auch wenn es nicht zu

(S4571)

menschen bereit hielt, und vielleicht sollte sie
diesen Gedanken bei allen Problemen, die die

| Satisfaktionstheorie Anselms bleibend mit
dem bedingungslos liebenden Gott — eben |
weil es den Akt der vergebenden Zusage ver-
weigert, den unvertretbar nur es selbst in sei-
ner Freiheit sprechen kann? Soll man also :
wirklich annehmen, dass der Jude nicht in :
den Himmel kommen kann, solange er nicht :
dem SS-Mann, der seine ganze Familie er- :

sich bringt, genauer priifen als dies bisher ge-
schehen ist. Wie also wiirde man aus der Per-
spektive der Tradition das durch den Protest
Iwans aufgeworfene Problem zu 18sen versu-
chen und wie konnte man diese Losung im
Einklang mit den emanzipatorischen Poten-
zialen des Freiheitsdenkens reformulieren?

Die Antwort der Tradition auf die genannten

i Fragen besteht im Hinweis auf das stellvertre-
los vergebenden Gottes aufrecht erhalten, :
wenn man die Moglichkeit ernstnimmt, dass :
es auch eschatologisch keine Gewdhr dafiir :
gibt, dass zwischenmenschlich aus der auto- :
nomen Freiheit der Menschen heraus Verséh- :
nung geschieht? Wie kann man denken, dass :
das Opfer einer Gewalttat Verséhnung in der
. dass Gott Mensch wird und sich den Siinden
vergeben bereit ist? Und wie kann Gott dem |
Téter auch dann vergeben, wenn das Opfer
diese Vergebung verweigert? Ja, hat Gott - aus |
der Perspektive des zitierten Protests des !
Iwan Karamasow - iberhaupt das Recht
dazu, eine solche Vergebung zuzusprechen,
oder miisste man ihm nicht vorwerfen, dass :
er es sich allzu leicht macht. Denn ihn »lésst
die Untat ungeschoren, wihrend sie mich :
meiner Integritit beraubt, mich verletzt und :
mich sogar toten kann«.!!' Die Vorbedingung
von Vergebung ist also, »dass man durch das :
begangene Unrecht betroffen wurde« (S 454),
und es macht einen entscheidenden Unter- :
schied aus, ob man auch physisch von einem
Leiden betroffen wird oder nicht.2 »Wiirde !
Gott die Schwere der Schuld nicht wirklich
»am eigenen Leibe« erfahren, dann wire seine :
Vergebung im Grunde auch nur so oberflach-
lich wie die Vergebung« der Menschen, die |
das Bose sowieso nicht so ernst nehmen.« :

tende Siihneleiden Jesu Christi. »Gott setzt
sich den Wirkungen der Siinde aus, um verge-
ben zu konnen. Gott tat alles, jaer hat seinen
eigenen Sohn nicht verschont, sondern ihn
fiir uns alle hingegeben« (R6m 8,32), um uns
auf eine wirksame und glaubwiirdige Weise
vergeben zu kénnen.« (S 462) Eben dadurch,

der Menschen aussetzt und unter ihnen auch
korperlich leidet, wird Gottes Vergebung zur
Vergebung durch einen »Menschen, der voll
und ganz von den Folgen des Bosen betroffen
wird« (S 455) und der dadurch mit der Auto-
ritdt des Leidenden fiir Versohnung werben
kann.

Mir geht es hier nicht darum, Jesus als
»Superleider« zu stilisieren. Ich will auch
nicht den Gedanken wiederbeleben, dass Je-
sus alle Stinden der Welt auf sich nimmt. Mir
ist véllig unklar, wie ein Mensch alle Siinden
der Welt an sich zur Auswirkung kommen las-
sen soll.

Wenn etwa eine Frau physisch und psy-
chisch heute noch unter dem Missbrauch lei-
det, dem sie als Madchen durch ihren Vater
ausgesetzt war, so ist dieses Leiden kein Lei-
den, unter dem Jesus von Nazareth am Kreuz
gelitten hat. Dennoch hat nach der Logik des
soeben skizzierten Gedankens Gott nur dann

: die Autoritét, dem Peiniger dieser Frau zu ver-

Die Soteriologie in Freiheitskategorien wird
hier von einem Problem heimgesucht, fiir :
dessen Losung die Tradition den Gedanken !
des stellvertretenden Siihneleidens des Gott-

geben, wenn er sich selbst psychisch und
physisch betreffen ldsst von den Folgen die-
ser Peinigung. Da Gott per definitionem kei-
nen Koérper besitzt, insofern ein Kérper Gott
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begrenzen wiirde, scheint es an dieser Stelle :
keinen Ausweg zu geben. Auch die Fleisch-
i Selbstoffenbarungsintention prisent ist als in
Losung, als das Leiden des Einen nicht die :
Schmerzen aller in sich aufnehmen kann - :
i Vergebung mitzuvollziehen, die von Gott her
i durch sein Handeln in Logos und Geist fiir
Dennoch zeigt die Menschwerdung Gottes
eine Losungsmdglichkeit auf, wenn sie nicht
¢ bedingungslose Leidens- und Liebesbereit-
Wenn in Jesus von Nazareth etwas offenbar :
i Weise dazu befdhigen, selbst in seine versoh-
! nende Liebe einzustimmen.
Wenn Gott in jedem von uns Mensch wird,
wenn also mit Rahner gesprochen in jedem |
Menschen die Selbstmitteilung Gottes da ist'3 !
und wenn Gott sich gerade im Leidenden
offenbart und er also gerade in ihm da ist (Mt
i dauerhaft nicht zu geben in der Lage sind.
¢ Und er schenkt sie auch mir, unabhingig von
Man muss fiir diesen Gedanken nicht die
absurde Vorstellung vertreten, dass die Welt :
oder die Menschen der Kérper Gottes sind. Es
geniigt die Uberlegung, dass Gott das gleiche
Verhiltnis zu Logos und Geist hat wie wir zu !
unserem Korper.* Nimmt man ernst, dass der
Logos Gottes in jedem Menschen da ist, der !
leidet und der dadurch zum Anspruch Gottes
an mich wird, und dass der Geist Gottes es ist, :
der mich befdhigt diesen Anspruch des Unbe-
dingten in meinem bedingten Gegeniiber zu :
i Voraussetzung der Erlosung, sondern ihre er-

werdung Gottes alleine ist insofern keine

auch wenn es noch so groR gewesen sein
mag.

exklusiv, sondern inklusiv gedeutet wird.

wird, was auch sonst in der Geschichte gilt,
dann wire das genannte Problem lésbar.

25!), dann wiirde tatsdchlich die Auswirkung
jeder Peinigung Gott selbst betreffen.

erfassen,’® dann hat diese Uberlegung eine

bemerkenswerte Konsequenz: Gott wiirde :
dann physisch und psychisch in der gleichen
Weise unter den Siinden und Peinigungen !
dieser Welt leiden wie wir und hitte deshalb
die Autoritat der Vergebung, die wir nur den |
¢ tion Recht zu geben, und doch geschieht sie

In Jesus von Nazareth wird diese Struktur
des Gott-Welt-Verhiltnisses offenbar und an
seinem korperlichen und seelischen Leiden
ist ablesbar, wie Gott auf die Siinde der Welt
reagiert. Das Kreuz ist somit das sichtbare !
Zeichen dafiir, wie Gott sich an allen Enden
dieser Erde vom Leiden der Menschen betref- Anmerkungen
fen ldsst und es von innen zu verwandeln ver- :
sucht, wo eine duBere Heilung nicht gelingen !
kann. Nur das Leiden und Sterben Jesu kann :
in diesem Blickwinkel offenbar machen, dass

Leidenden selbst zusprechen.

Gott tatséchlich in jedem Leiden mitleidet —
eben weil hier der Logos in ganz anderer

seinen Gestaltwerdungen in uns. Der Blick
auf das Kreuz kann uns von daher helfen, die

alle verbiirgt ist. Gerade die Korperlichkeit
des Schmerzes des Gekreuzigten zeigt uns die

schaft Gottes und kann uns so in erlésender

Aber die Liebe Gottes ist zu ihrer eschatolo-
gischen Verwirklichung nicht abhingig von
unserer freien Zustimmung, sondern hat ge-
rade kraft seines Leidens die Autoritit, Verge-
bung auch dem zu schenken, dem wir sie

meinen Leistungen, auch unabhingig von
meiner Fahigkeit, selbst vergeben zu konnen.
Die einzige Voraussetzung dafiir, dass Gottes
erlésende Liebe Wirklichkeit fiir mich werden
kann, ist also, dass ich zur Annahme seiner
bedingungslosen und freisetzenden Liebe fiir
mich bereit bin - eine Voraussetzung, die
daraus folgt, dass Liebe als Bedingung ihrer
Maéglichkeit die Freiheit ihrer Annahme
braucht. Alles andere (auch meine Bereit-
schaft zur Vergebung) ist nicht die geglaubte

hoffte Folge.

Erlésung braucht also angesichts des Lei-
dens in der Welt tatsdchlich nicht nur die
Menschwerdung, sondern auch das Leiden
des Logos im Menschen - darin ist der Tradi-

ohne Vor- und Nachbedingungen, und sie ist
nicht um Gottes (und seiner Ehre oder Welt-
ordnung), sondern um des Menschen willen
notwendig — darin liegt der bleibende Wert
der modernen Soteriologie.
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