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Klaus von Stosch

Das Gewissheitsproblem

Vor knapp hundert Jahren machte der evangelische Theologe Karl Heim in seinem Buch
Das Gewissheitsproblem in der systematischen Theologie bis zu Schleiermacher den
Vorschlag, zwei Arten des Umgangs mit der Frage nach der Gewissheit religidser
Uberzeugungen in der griechisch-abendlandischen Theologie- und Philosophiegeschichte zu
unterscheiden’. Auf der einen Seite skizzierte er ein einliniges Gewissheitsmodell, das in
(neu)platonisch-augustinischer Tradition etwa in der &lteren Franziskanerschule davon
ausgeht, dass das Gewissheitsproblem allein durch eine unmittelbare Gottes- oder
Einheitserfahrung, ja durch sein Schmecken und Splren zu l6sen sei. Denker dieser
Tradition denken eine unmittelbare Berlihrung mit der Wahrheit bzw. ihr unmittelbares
Schauen als Grundlage aller Gewissheit?. In christlicher Auspragung wird dabei meistens
vermittelt durch den Heiligen Geist eine Unmittelbarkeit zum Logos in der Liebe behauptet,
die die Verschiedenheit zwischen Gott und Geschopf unterstreicht. In muslimischer Tradition
ist dagegen die auch in der deutschen Mystik anzutreffende Einheitserfahrung von groRerem
Einfluss. In jedem Fall wird hier Gotteserkenntnis und ihre Gewissheit nicht nachtraglich
durch Reflexion sichergestellt, sondern liegt als urspriingliche Erfahrung dieser immer schon
uneinholbar voraus und ist durch sie prinzipiell nicht angreifbar. Der Zweifel hat damit in der
Gewissheit keinen Ort und wird von ihr und durch sie ausgeschlossen. Die urspriingliche
Erfahrung darf dabei nicht als empirische Erfahrung gedeutet werden, sondern markiert
einen vorreflexen Einheitspunkt des Bewusstseins, der allem Denken immer schon
transzendental vorausliegt®.

Auf der anderen Seite macht Heim ein zweiliniges Gewissheitsmodell in der aristotelisch-
thomistischen Tradition aus, das bei den Dominikanern und Jesuiten schulbildend wird und
das zumindest im Christentum* die klassischen philosophischen Schulen dominiert hat, das
angesichts des Hungers nach Unmittelbarkeit bei unseren Zeitgenossen in der Gegenwart
aber deutlich weniger Zuspruch erfahrt. Es geht davon aus, dass Gewissheit im Glauben

immer durch Reflexion vermittelt ist und auf diese Weise immer angefochtene Gewissheit ist,

" Vgl. KARL HEIM, Das Gewissheitsproblem in der systematischen Theologie bis zu Schleiermacher, Leipzig 1911.
2 Vgl. ebd., 35f., 68. Die einlinige Denkweise (iberwindet Heim zufolge den Gegensatz zwischen Subjekt und
Wirklichkeit, die Scheidung der Subjekte untereinander und die Trennung des Menschen von Gott (vgl. ebd., 64).
3 Den Siindenfall in der Theologie Schleiermachers (und damit auch der liberalen Theologie) sieht Heim darin,
dass das Gefiihl der schlechthinningen Abhangigkeit bei diesem spatestens im Ubergang von der ersten zur
zweiten Auflage der Reden unter der Hand von diesem transzendentalen Einheitspunkt zu einem erlebbaren
Bewusstseinsinhalt werde (vgl. ebd., 366f.). Allerdings gibt Heim zu, dass es auflerst schwierig ist, dass einlinige
Denken in seiner klassischen Auspragung mit der Geschichtlichkeit von Offenbarung zu vereinen — ein Problem,
das sich ja auch in den gegenwartigen Konfliktien um die theologische Position von Muhammad Kalisch
widerspiegelt.

4 Im Islam ist dieses Denken in erster Linie bei Averroes und den ihm verpflichteten Denkern anzutreffen. Ich
werde darauf spater noch genauer eingehen.



die je neu bewahrt werden muss. Die Glaubensgewissheit wird hier in enge Verbindung mit
der Glaubenswahrheit gebracht; sie will immer neu erhandelt werden und steht immer neu
auf dem Spiel. Der Zweifel ist hier in der Gewissheit inseriert und die theologische Reflexion
sucht nach einem produktiven Verhaltnis von Gewissheit und Zweifel. Die von Heim
ausfuhrlich angeprangerte Gefahr dieser Denkrichtung besteht darin, dass sie das hier
bestehende Gewissheitsdefizit durch den Rekurs auf die Autoritat der Offenbarung bzw. der
Kirche auszugleichen versucht.® Auf diese Weise wird der Zweifel dann doch noch aus der
Glaubensgewissheit herausgehalten und kann fir die Glaubenserkenntnis nicht mehr
produktiv werden — eine eindeutige Fehlform dieses Gewissheitsmodells, die allerdings recht
einflussreich ist.

Heims Unterscheidung scheint mir auch heute noch von heuristischem Wert zu sein, und ich
mdchte versuchen in dem nachfolgenden Aufsatz einige der in diesem Band aufgefiihrten
und einige der die gegenwartige Diskussion bestimmenden Denkfiguren diesem Schema
zuzuordnen. Zugleich will ich innerhalb der genannten Richtungen jeweils Uberlegen, wie die
jeweilige Denkfigur versuchen kann, Instanzen in den eigenen Reflexionsgang einzubauen,
die die eigene Positionierung gegen eine Inanspruchnahme durch einen gewaltbereiten
Fundamentalismus schiitzen. Dabei gehe ich in all meinen Uberlegungen davon aus, dass
die skizzierte Problemlage muslimische und christliche Reflexion gleichermalien betrifft und

will dies durch die Wahl meiner Beispiele zumindest andeuten.

1. Das Gewissheitsproblem im einlinigen Modell

a) Ein Beispiel aus der aktuellen Diskussion

In der neueren analytischen Religionsphilosophie ist die Spatphilosophie Ludwig
Wittgensteins ein wichtiger Eckpfeiler fir Versuche der Neubelebung des einlinigen
Vergewisserungsmodells. Den Ausgangspunkt bildet dabei Wittgensteins Beobachtung, dass
religidse Uberzeugungen oftmals eine wichtige Rolle in der Herangehensweise religiéser
Menschen an die Welt spielen. Der religiosse Glaube ware demnach nicht eine
begriindungsbedirftige und begrindungsfahige epistemische Einstellung, die von ihm
fremden Pramissen abhangig ist und die von der Vernunft geprift werden kann. Glaube ware
vielmehr etwas, was all mein Denken, Handeln und Reflektieren immer schon bestimmt.
Durch den Glauben sehe ich die Welt neu und anders, so dass es vollig sinnlos ist, ihn aus

einer externen Sicht beurteilen zu wollen. Erst im Glauben vermag ich den Reichtum der

5 Vgl. ebd., 33f.



Wirklichkeit angemessen zu erfassen, so dass man gar nicht erst versuchen sollte, die
Wirklichkeit ohne Glauben zu wirdigen.

Wittgenstein bringt diese Uberlegungen dadurch auf den Punkt, dass er dem religiésen
Glauben einen weltbildkonstitutiven Charakter zuweist®. So wie das Weltbild eines jeden
Menschen allen seinen Erfahrungen ermdglichend und diese leitend zugrundeliegt, so
konstituiert auch der Glaube den Erfahrungsbezug religidser Menschen. Zwar bleibt es auch
in dieser Sicht moglich, dass Erfahrungen das Weltbild bzw. den Glauben modifizieren. Aber
sie kdnnen nicht als autonome Gréle ins Feld gefihrt werden, weil sie nur als gedeutete
Grolien existieren, und die Leistungsfahigkeit eines religidsen Glaubens erweist sich gerade
darin, dass er alle mdglichen Infragestellungen in der eigenen Grammatik zu artikulieren
vermag, ohne deswegen in eine glaubenslose Grammatik zu wechseln.

Letzte Gewissheit verburgt in diesem Modell nicht die (ja immer schon gedeutete) Erfahrung
und schon gar nicht die auf diese Erfahrung noch einmal sekundare theologische Reflexion.
Letzte Gewissheit entsteht dadurch, dass ich fiir mich den festen Grund eines durch
Erfahrung gewordenen Weltbildes Ubernehme und von diesem aus die Welt betrachte. Hier
sind nun verschiedene Versionen der Ubernahme und der Berufung auf eine immer schon
geschehene Erfahrung denkbar.

Besonders beliebt ist gegenwartig die Berufung auf besondere religiése Erfahrungen, die
unabhangig davon, ob ich sie nun gemacht habe oder nicht, von einer asymmetrischen
epistemischen Situation zwischen religibsen und nichtreligiosen Menschen ausgehen’.
Religidse Menschen machen demnach besondere Erfahrungen, die nur aus einem religiésen
Weltbild heraus angemessen verstanden und gewirdigt werden koénnen. Wahrend
bestimmte religicse Menschen demnach eine unmittelbare Gotteserfahrung gemacht haben
und aus dieser heraus und aus der dadurch konstituierten unmittelbaren und
unerschutterlichen Erkenntnis leben, fehlt anderen diese Erfahrung und damit die
Méglichkeit, sich kompetent zur Frage ihrer Realitdt zu duBern. Diese AuRerung ist aber
auch gar nicht erforderlich, weil es rational ist, dem Menschen in der epistemisch
privilegierten Rolle zu vertrauen und ihn fir gerechtfertigt zu halten, selbst wenn ich die ins
Feld geflhrte Erfahrung nicht mache. Von daher sei es legitim, ein Weltbild zu Gbernehmen,
das solche Erfahrungen angemessen zu deuten erlaubt.

Religiéser Glaube gerat so in eine epistemisch basale Rolle hinein, die fir denjenigen, der
keine Erfahrung der Unmittelbarkeit gemacht hat, weder nachvollziehbar noch beurteilbar ist.
Alvin Plantinga etwa geht in dem angedeuteten Sinne davon aus, dass zumindest Teile des
religidsen Glaubens epistemisch basal sind. Als epistemisch basal bezeichnet man die Teile

des eigenen Weltbildes, die nicht irgendwie begrundet werden missen, sondern unmittelbar

6 Vgl. KLaus voN StoscH, Glaubensverantwortung in doppelter Kontingenz. Untersuchungen zur Verortung
fundamentaler Theologie nach Wittgenstein, Regensburg 2001 (ratio fidei; 7), 107-117, 222-230.
7 Vgl. WiLLIAM P. ALsTON, Perceiving God, Ithaca 1991.



evident sind. Wenn ich etwa sage, dass ich einen Baum sehe, wirde in einer normalen
Erkenntnissituation niemand nach Griinden fiir die Aussage fragen oder sie in Zweifel ziehen
wollen, sondern sie wird als unmittelbar evident akzeptiert. Natilrlich kann ich versuchen
Grinde zu geben. Aber die urspringliche Erkenntnis wird dadurch nicht sicherer, und das
Sprachspiel des Gebens von Griinden ist nur sinnvoll, wenn sich ernsthafte Zweifel an dieser
Erkenntnis formulieren lassen. Eben dies ist — so gibt Plantinga zu — bei religidsen
Uberzeugungen durchaus der Fall. Plantinga méchte religiose Uberzeugungen keineswegs
gegenlber Zweifelsmoglichkeiten immunisieren. Er betont mehrfach ausdriicklich, dass der
Zweifel auch an epistemisch basalen Uberzeugungen berechtigt sein kann oder durch
veranderte Umstande Berechtigung erlangen kann, so dass die eigentlich basalen
Uberzeugungen begriindungsbeddirftig werden®.

Auch die Rechtfertigung basaler Uberzeugungen kann durch sog. ,defeaters* auBer Kraft
gesetzt werden. So kann ich an der Existenz des weiter oben erwédhnten Baums zu zweifeln
beginnen, wenn ich Indizien daflir bemerke, dass es sich bei dem vermeintlichen Baum nur
um eine Projektion handelt. Entsprechend kénnen auch religidése Uberzeugungen durch
religionskritische Einwande fraglich werden. Aufgabe der Theologin ist es in diesem Fall in
Plantingas Sicht, die ,defeaters® durch ,defeaters defeaters® zu widerlegen und damit den
Zweifel aus der Welt zu schaffen®. Rational gerechtfertigt ist der Glaube in dieser Perspektive
nicht erst, wenn eine Letztbegrindung fir die Ausraumung des Zweifels gegeben ist,
sondern bereits dann, wenn alle vorgebrachten Einwande widerlegt und der faktisch
aufgekommene Zweifel zur Ruhe gekommen ist. ,Our beliefs are rational unless we have
reason for refraining; they are not nonrational unless we have reason for believing. They are
innocent until proved guilty, not guilty until proved innocent“'°.

Mit dieser Inversion der Begrindungsanforderungen ist eine gravierende Kehrtwende
religiéser Erkenntnistheorie angestofen, deren Berechtigung in meinen Augen zu Recht sehr
umstritten ist''. Man versteht die Attraktivitat, die dieser Paradigmenwechsel vor allem im
englischsprachigen Diskurs der Gegenwart hat, nur dann, wenn man sieht, dass er darin
grindet, der Unmittelbarkeit religioser Erfahrungen eine Dignitat zuriickzugeben, die sie
durch die Verbreitung des aristotelisch-thomistischen Denkens in der wissenschaftlichen

Theologie weitgehend verloren hatte. Im Grunde geht es Plantinga, Alston und den anderen

8 Vgl. etwa ALVIN PLANTINGA, Warranted Christian belief, New York-Oxford 2000, 344; DERS., Ist der Glaube an
Gott berechtigterweise basal? In: CHRISTOPH JAGER (Hg.), Analytische Religionsphilosophie, Paderborn u.a. 1998,
317-330, hier 322-324.

9 Vgl. EDMUND RUNGGALDIER, Rationalitat und der Glaube der ,religios Eingeweihten®. In: B. BROGAARD UND B.
SMmITH (Hg.), Rationality and irrationality, Wien 2001, 294-300, hier 297; ALVIN PLANTINGA, Reason and belief in
God. In: JAMES F. SENNETT (Hg.), The analytic theist. An Alvin Plantinga reader, Grand Rapids-Cambridge 1998,
102-161, hier 157.

10 NicHOLAS WOLTERSTORFF, Can belief in God be rational if it has no foundations? In: A. PLANTINGA/ N.
WOLTERSTORFF (Hg.), Faith and rationality, Notre Dame-London 1983, 135-186, hier 162f.

" Vgl. KLaus MULLER, Wieviel Vernunft braucht der Glaube? Erwagungen zur Begriindungsproblematik. In: DERs.
(Hg.), Fundamentaltheologie. Fluchtlinien und gegenwartige Herausforderungen, Regensburg 1998, 77-100, hier
83-88.

4



Vertretern der sog. reformed epistemology darum, das alte einlinige Erkenntnismodell wieder
in Kraft zu setzen. Der Glaube grundet ihnen zu folge nicht in der Autoritat der Kirche oder in
Vernunftspekulationen, sondern im Erleben einer urspringlichen Einheit mit Gott bzw. einer
Unmittelbarkeit zu Gott, die der Mensch — in Plantingas an dieser Stelle calvinistisch
gepragter Terminologie — aufgrund des sensus divinitatis eigentlich immer schon in sich hat
bzw. spontan bildet'. In deutlicher Anlehnung an Wittgenstein argumentiert Plantinga also,
dass der religidse Glaube nicht durch induktive oder deduktive Argumente herzuleiten ist,
sondern auf sprachspielpraxeologisch verwurzelte epistemisch basale Gegebenheiten
zurtckgreifen kann. Glaube fullt eben — so Plantingas Wahrmehmung - auf
Grundlberzeugungen, die nicht erst begrindet werden missen, sondern in allem Begrinden
und Nachdenken bereits in Kraft sind. Glaube ist von daher keine unsichere,
begriindungspflichtige epistemische Einstellung, sondern eine unerschitterliche all unseren
Gewissheiten tragend vorausliegende Instanz.

In eine &hnliche Richtung weisen die Uberlegungen von Peter Strasser in diesem Band.
Strasser geht von der These aus, ,dass jenes Wissen, das der religidse Mensch ,Glaube*
nennt, seinem Wesen und Anspruch nach ein Wissen ist, von dem man ... nicht blo
glauben, sondern vielmehr wissen sollte, dass man es besitzt“!3. ,Klarerweise schliel3t der
Glaube daran, dass gewisse Worte von Gott kommen, mit ein, dass diese Worte, insofern sie
von Gott kommen, zweifellos wahr sind. ... Doch von innen her, vom Standpunkt des
Glaubenden aus, sollte der Glaube an bestimmte, ihrem Anspruch nach
unbezweifelbare Glaubenswahrheiten, einschlieen, dass es sich dabei zweifellos um die
Worte Gottes handelt. Wirde ich namlich gegentiber den Worten, an die ich im religidsen
Sinne glaube, einen Glaubensvorbehalt beziiglich ihrer goéttlichen Quelle anmelden, dann
hatte ich schon aufgehort, ein Glaubender zu sein“'. Induktive Begriindungen des Glaubens
in der Art wie beispielsweise Richard Swinburne sie vornimmt'®, erreichen gar keine wirkliche
Begriindung religidsen Glaubens, weil sie den Glauben nur wahrscheinlich machen. Oder in
Heims Terminologie: Begrindungen der Glaubensgewissheit im  zweilinigen
Gewissheitsmodell unterbieten das, was religiosen Glauben eigentlich ausmacht. ,Religioser
Glaube besteht seinem Anspruch nach vielmehr darin, zu wissen, dass man weil3“'®. Ebenso
zweifelsfrei gewiss wie religidser Glaube sei der Glaube an die Existenz der Aufienwelt und
der an die Freiheit und der, dass ich ich bin. Damit weist auch Strasser ganz ahnlich wie
Plantinga dem religidsen Glauben einen epistemisch basalen Status zu und stellt sich

deutlich in die von Heim ausfiihrlich skizzierte Tradition der alteren Franziskanerschule, die

12 Vgl. PLANTINGA, Warranted Christian belief, 175-177.

3 PETER STRASSER (in diesem Band) 1 mit Verweis auf Elisabeth Anscombe, die sich wiederum nicht von
ungefahr eng an Wittgenstein anlehnt.

4 Ebd., 2.

15 Vgl. etwa RICHARD SWINBURNE, Die Existenz Gottes. Ubers. v. R. Ginters, Stuttgart 1987; DERs., Is there a
God?, Oxford-New York 1996.
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auch beim gegenwartigen Papst sehr beliebt ist. Atheisten sind in diesem Denkmodell zwar
nicht intellektuell unredlich, aber sie haben eindeutig Unrecht, weil sie nicht dazu in der Lage
sind, den Erfahrungen einen angemessenen Ort zu geben, die fur die eigene Existenz
grundlegend sind.

In der metaphysischen Tradition begegnet uns das hier an aktuellen Beispielen skizzierte
einlinige Vergewisserungsmodell im neuplatonischen Denken. Nach der Diagnose des
marokkanischen Philosophen Mohammed Abed Al-Jabri hat sich dieses Denken mit der Zeit
in der muslimischen Tradition durchgesetzt und ist dabei eine — in seinen Augen unheilvolle
— Synthese mit einer eigentlich unislamischen, persisch-gnostischen Denktradition
eingegangen, die insbesondere durch den Sufismus immer mehr an Einfluss im
muslimischen Denken gewann. Al-Jabri sieht dabei Avicenna/ Ibn Sina als den grofRen
Propagandisten dieses Denkens, der trotz seiner Aristotelesrezeption in der Medizin und in
der Logik in seinen metaphysischen und religidsen Schriften klar in einer ,gnostizierenden
iluministischen Tendenz*'” stehe. Beeinflusst durch seinen Lehrer Al-Farabi, der ja bereits
versucht hatte, den Aristotelismus in eine neuplatonische, am Emanationsmodell orientierte
Sichtweise der Welt zu integrieren, verschreibe sich Avicenna in seiner Metaphysik immer
mehr einem neuplatonischen Denken und o6ffne damit die Tur fur die radikale
Rationalitatskritik, die schlie3lich bei Al-Ghazali Einzug ins muslimische Denken halte. Vom
Rationalisten Al-Farabi aus sei Avicenna insofern die entscheidende Mittlergestalt, die es Al-
Ghazali erlaube, in positiver Ankniipfung an den Sufismus seine radikale Philosophiekritik zu
formulieren. Diese Kritik sei eigentlich eine Kritik am aristotelischen und damit am zweilinigen
Denken, so wie umgekehrt die Kritik der andalusischen Religionsgelehrten an der
Philosophie eigentlich nur der Synthese von Sufismus und Neuplatonismus gelte, die sich im
Orient durchgesetzt hatte®.

Unabhangig davon, ob man den auferst kritischen Unterton in Al-Jabris Einschatzung fir
berechtigt halt, so ist an seinen Uberlegungen zumindest soviel richtig, dass mit Al-Farabi,
Avicenna und Al-Ghazali (trotz ihrer sehr unterschiedlichen Haltungen zur Philosophie)
aulerst einflussreiche Denker der muslimischen Tradition benannt sind, die einem
neuplatonisch grundierten, einlinigen Denken Einfluss in der muslimischen Tradition
gesichert haben. In gewisser Weise scheint auch Muhammad Sven Kalisch das aus diesem
Denken folgende Modell von Gewissheit zu favorisieren, wobei er die Synthese zwischen
neuplatonischem, am Emanationsmodell orientierten Denken und der sufischen Tradition,
die Al-Jabri auf eine gnostizierende persische Tradition zurlckflhrt, in anspruchsvoller Form

neu vollzieht. Wie immer man seinen eigenwilligen und originellen Syntheseversuch

16 STRASSER, a.a.0., 6.
7 Vgl. MoHAMMED ABED AL-JABRI, Kritik der arabischen Vernunft. Naqd al-‘agl al-‘arabi. Die Einfiihrung, Berlin
2009, 95 Fn. 15.



bewertet, so ist er jedenfalls eine aktuelles Beispiel daflir, dass auch in rationalistischen
Gewissheitsmodellen der Gegenwart einlinige Vergewisserungsversuche nicht nur in der
christlichen, sondern auch in der muslimischen Theologie einen nicht zu unterschatzenden

Einfluss ausuben.

b) Anfragen

Es kann in diesem Zusammenhang nicht darum gehen, die neuplatonischen Grundlagen des
einlinigen Erkenntnismodells einer eigenen Wurdigung zu unterziehen. Auch ist es mir nicht
moglich, alle hier angedeuteten Positionen eingehender zu analysieren. Dennoch scheint
man auch aus den bisher erfolgten kurzen Andeutungen erschlieBen zu kénnen, dass das
letzte Ziel jeder Glaubensbegrindung im Kontext eines einlinigen Gewissheitsmodell die
Eliminierung des Zweifels sein muss. Im Grunde muss in diesem Modell die Verantwortung
des Glaubens vor der Vernunft zeigen, dass die dem Glauben zugrunde liegenden
Erfahrungen derart basal und unhintergehbar sind, dass sich jeder Zweifel und jeder
Begrindungsversuch erlbrigt. Da innerhalb der neueren religionsphilosophischen
Diskussionen um das skizzierte Modell Ludwig Wittgenstein oftmals die Rolle eines
Kronzeugen zukommt, scheint es mir reizvoll zu sein, durch einige von seiner
Spatphilosophie inspirierte Uberlegungen zu zeigen, dass das Ziel einer Eliminierung des
Zweifels unter den Bedingungen der Moderne nicht nur unerreichbar ist, sondern auch in
Spannung zum religiésen Glauben selbst steht'®.

Grundlegend fir diese Positionierung ist dabei die von Wittgenstein her rekonstruierbare und
von mir bereits verschiedentlich herausgearbeitete Einsicht in die doppelte Kontingenz des
regulativen Status’ religioser Glaubensséatze?. Wenn Wittgenstein religiosen Glaubenssatzen
grundsatzlich einen regulativen Status zubilligt, vertritt er eine Position, die sehr an
Plantingas Behauptung der epistemischen Basalitat religioser Uberzeugungen erinnert. Trotz
dieser ja auch oben bereits verdeutlichter Parallelen scheint mir aber ein entscheidender
Unterschied zwischen beiden Denkern zu bestehen, bzw. ein von der reformed epistemology
zu wenig beachteter Aspekt auszumachen zu sein, der aus einer von Wittgensteins
deskriptivem Anliegen gescharften Perspektive ins Auge fallt. Wittgensteins
Betrachtungsweise flihrt namlich in meinen Augen gerade nicht dazu, dass religiose

Glaubenssatze und andere Glaubenssatze unseres Weltbildes in ihrem epistemischen

8 Vgl. ebd., 146: ,Das Wissen, das die andalusischen Rechtsgelehrten unter dem Namen der Philosophie
untersagten, war in Wirklichkeit der ,wissenschaftliche’ Grund der Ideologie der Gegner: die emanationistische
Philosophie mit ihrem Beigeschmack von Hermetismus.*

9 Die nachfolgenden Aufiihrungen sind eng angelehnt an KLAus vON SToscH, Religioser Glaube und Zweifel. In:
WINFRIED LOFFLER/ PAUL WEINGARTNER (Hg.), Knowledge and Belief. Papers to the 26th International Wittgenstein
Symposium, Kirchberg 2003 (Contributions of the Austrian Ludwig Wittgenstein Society; XI), 334-336.

20 Vgl. KLAaus VON SToscH, Grundloser Glaube? Zur Glaubensverantwortung nach Wittgenstein. In: FZPhTh 49
(2002) 328-346, hier 331-340.



Status gleichzusetzen sind. Genau dies tut aber Plantinga (und auch Strasser), wenn er die
Existenz der Aufldenwelt epistemologisch auf der gleichen Stufe wie den Glauben an Gott
sieht?’ oder wenn er religiose Satze wie ,Gott spricht zu mir“ oder ,Gott vergibt mir‘ als
ebenso berechtigterweise basal ansieht wie Propositionen wie ,Ich sehe einen Baum® oder
,lch habe vor mehr als einer Stunde gefriihstlickt“?2.

Mit Wittgensteins Instrumentarium kann man Plantinga zwar getrost zugeben, dass religidse
Glaubenssatze ebenso wie die zuletzt genannnten Propositionen (und die bei Wittgenstein
ausfuhrlich diskutierten Mooreschen Satze) auf regulativer Ebene anzusiedeln sind.
Jedenfalls gibt es bei Wittgenstein eine Reihe von Bemerkungen, die deutlich machen, dass
er dem religidsen Glauben weltbildkonstitutive Bedeutung beimisst und dass er ihn als Teil
der Grammatik religidser Menschen versteht. Aber es gibt keinen Grund anzunehmen, dass
Wittgensteins  Instrumentarium deswegen nicht dazu hinreichen wurde, zwischen
unterschiedlichen Formen regulativer Satze zu unterscheiden.

Bei einer mit der Methodik Wittgensteins betriebenen Analyse religidser Uberzeugungen
scheint es mir jedenfalls belegbar zu sein, dass religidse Uberzeugungen sich in einem
grundlegenden Punkt von anderen weltbildkonstitutiven Satzen unterscheiden. Wahrend uns
andere weltbildkonstitutive Uberzeugungen als unbezweifelbar gewiss erscheinen kdnnen,
bzw. nur dann bezweifelbar sind, wenn sie ihren regulativen Status verlieren, ist der Zweifel
an religivsen Uberzeugungen nicht nur niemals ausgeschlossen, sondern auch dann
moglich, wenn die religisen Uberzeugungen auf regulativer Ebene weiterhin in Kraft sind.
Eben darin liegt es begriindet, dass es als verfehlt anzusehen ist, die Zweifelsmdglichkeit an
religidsen Glaubenssatzen eliminieren zu wollen. Denn der Zweifel wird bei religiésen
Elementen von Weltbildern nicht erst in externer Perspektive moglich, sondern kann bereits
glaubens- und weltbildintern artikuliert werden.

Ein Paradebeispiel fur die Mdglichkeit eines solchen internen Zweifels an religiésen
Glaubenssatzen scheint mir das Gebet zu sein. Denn im Gebet ist es moglich, in der Anrede
an Gott alle Glaubensgewissheit hinter sich zu lassen und in der Klage oder der Rickfrage
an Gott existentiellem Zweifel Ausdruck zu verleihen, ohne deshalb die grundlegende
Bindung des eigenen Weltbildes an den Gottesglauben aufzugeben.

So kann ich beispielsweise nicht ernsthaft daran zweifeln, ob ich unter den von Plantinga
immer wieder beschworenen normalen Bedingungen tatsachlich einen Baum vor mir sehe.
Der Zweifel an einer solchen unmittelbaren Sinneswahrnehmung kdme einem Zweifel an
meiner geistigen Gesundheit gleich. Dagegen ist es auch einem religidsen Menschen
moglich, daran zu zweifeln, dass Gott mit ihm geredet oder ihm vergeben hat. Dieser Zweifel
ist bereits aufgrund der Pluralitat religidser und nichtreligioser Weltbilder immer faktisch

moglich, ohne dass man an der eigenen geistigen Gesundheit zweifeln muisste. Die

21Vgl. ALVIN PLANTINGA, God and other minds, Ithaca 1967.



eigentliche Pointe scheint mir nun allerdings darin zu bestehen, dass der Zweifel an allen
religidsen Glaubenssatzen auch dann maoglich ist, wenn die Existenz Gottes faktisch
aufgrund der Anrede Gottes bejaht wird. Denkt man an das Ringen ljobs mit Gott, an Jesu
Schrei am Kreuz und an sein Gebet in der Olbergnacht oder an das Ringen Attars mit Gott?®,
so wird deutlich, dass in biblischer und Teilen der muslimischen Tradition der existentielle
Zweifel an epistemisch basalen Elementen des religidsen Weltbildes innerhalb des religiésen
Weltbildes artikuliert werden kann. In seiner letzten Verzweiflung kann ljob Gott gegen Gott
anrufen (vgl. ljob 19,25), und Jesus kann das Gefuhl totaler Verlassenheit von Gott als
letzten Anruf an Gott artikulieren (vgl. Mk 15,34). Bei den von Attar beschriebenen Narren
schliel3lich wird Gott in einer Weise zum Gegenstand der Anklage und Beschwerde, dass
kaum noch identifizierbare Merkmale Gottes Ubrig bleiben, und man kaum davon sprechen
kann, dass die Existenz Gottes unhinterfragt bleibt, wenn das Gegenlber des Narren so
diabolische Zlge erhalt, wie dies bei Attar der Fall ist. Insofern gilt gerade von den
normativen Grundlagen christlichen Glaubens, aber eben auch von Teilen der muslimischen
Tradition her: ,Auch das Gebet ist vom Zweifel in Mitleidenschaft gezogen. Es kann und darf
ihm sein Wohnrecht nicht versagen; der Gebetsglaube hebt den Gotteszweifel nicht auf. Das
Gebet ist der Ort der Wahrheit, die Stunde der Wahrheit — und gerade deshalb nicht der Ort
der fraglosen und fragenlosen Gewissheit.“**

Ein philosophisches sowie ein theologisches Argument scheinen mir diese Position
zusatzlich zum bisher Gesagten nahe zu legen. Zunachst das philosophische: Es lasst sich
zeigen, dass die sprachspielpraxeologische Begriindungsstruktur fir epistemisch basale
Satze bei Satzen Uber das Unbedingte nicht so greifen kann, dass der interne Zweifel an ihr
ausgeschlossen wird. Denn die bei anderen grammatischen Satzen gegebene
selbstverstandliche Grindung der regulativen Kraft der Satze in bestimmten
Handlungsweisen verliert dann notwendig ihre Selbstverstandlichkeit, wenn per definitionem
bedingte Handlungsweisen epistemische Gewahr fir eine unbedingte Wirklichkeit
Ubernehmen mussen. Denn das Unbedingte kann im Bedingten nur auf symbolische und
damit bezweifelbare Weise Gestalt annehmen. Wenn nach Wittgenstein die epistemische
Basalitdt von Sprachspielen auf ihrer praxeologisch ausweisbaren weltbildinternen
Unhintergehbarkeit beruht, gilt fiir alle Elemente von Sprachspielen Gber etwas Unbedingtes,
dass diese nicht von bedingten Wesen auf der Handlungsebene als epistemisch basal
ausgewiesen werden kdnnen. Dies ist auch der philosophische Grund dafur, warum religiése
Glaubenssatze in ihrem weltbildkonstitutiven Charakter nicht nur aus faktischen, sondern

auch aus grammatischen Griinden kontingent sind?°.

22 \/gl. PLANTINGA, Ist der Glaube an Gott berechtigterweise basal?, 325.

23 NAviD KERMANI, Der Schrecken Gottes. Attar, Hiob und die metaphysische Revolte, Miinchen 2005.
24 JURGEN WERBICK, Gebetsglaube und Gotteszweifel, Miinster 2001, 32.

25 Vgl. SToscH, Glaubensverantwortung in doppelter Kontingenz, 268-274.



Doch es gibt in meinen Augen auch einen guten theologischen Grund fur die Notwendigkeit
der internen Bezweifelbarkeit und wirklichen Bezweiflung aller Glaubenssatze. Dieser hangt
mit der Theodizeeproblematik zusammen. Denn nur wenn es moglich ist, die Zweifel an
Gottes heilvoller Wirklichkeit in der Gottesanrede zum Ausdruck zu bringen, bleibt die
Maoglichkeit erhalten, die sittlich gebotene Anerkennung des kategorischen Nichtseinsollens
absurden Leidens ohne Aufgabe des Gottesglaubens zu artikulieren. ,Wo die Schwierigkeit,
Ja und Amen zu sagen, im Gebet nicht vorkommen darf, wo sie Uberholt werden soll durch
eine Identifikation, die kontingenzbewaltigend hinnimmt, was da komme, weil es von einem
guten Willen zugefligt sei, da wird der, mit dem man sich — betend? — identifiziert, zum
Inbegriff der Entwichtigung des Leidens, der Desensibilisierung fur das Ungluck, das Gottes
,guter’ Wille fir die Menschen bereithalt.“?® Will man diese Desensibilisierung in Bezug auf
die Theodizeeproblematik vermeiden, darf der Zweifel auf glaubens- bzw. weltbildinterner
Ebene nicht eliminiert werden.

All diese Griinde sprechen dafir, Gewissheit nicht durch Eliminierung des Zweifels herstellen
zu wollen, und flhren mich dazu, im Folgenden dem Gewissheitsproblem in der Tradition

zweilinigiger Modelle nachzugehen.

2. Das Gewissheitsproblem im zweilinigen Modell

a) Ein eigener Artikulationsversuch

Der Ausgangspunkt des zweilinigen Gewissheitsmodells besteht in der Diagnose, dass eine
direkte Erkenntnis Gottes dem Menschen nicht méglich ist bzw. dass eine solche Erkenntnis
jedenfalls nicht die Grundlage der eigenen Glaubensgewissheit sein kann, weil sie sich kaum
gegen kritische Infragestellungen in Schutz nehmen lasst. Auch wenn man annimmt, dass
Gott sich selbst in seiner Offenbarung dem Menschen mitteilt, stellt sich namlich die Frage,
wie diese Selbstmitteilung Gottes als solche erkannt werden kann. Natlrlich wird man Gott
aufgrund seiner Allmacht die Fahigkeit zusprechen dirfen, auch im Anderen seiner selbst
(also im Bedingten) er selber zu sein (also der Unbedingte). Die Frage ist nur, wie das
Bedingte diesen Einbruch des Unbedingten erkennen soll. Vom Bedingten flihrt jedenfalls
kein Weg zum Unbedingten. ,Das Unbedingte ist das, wozu es keinen Weg vom Bedingten
gibt, das ganz Fremde“?’. Auch wenn Gott sich uns mitteilen kann, scheint es, als ob wir ihn
nicht verstehen konnten. Denn wie sollte das Bedingte das Unbedingte erkennen und hier
Gewissheit erlangen, dass es sich tatsachlich um das Unbedingte handelt, das sich ihm

zuschickt?

26 WERBICK, Gebetsglaube und Gotteszweifel, 73.
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Der klassische Ausweg des einlinigen Modells besteht angesichts dieser Aporie in dem
Gedanken, dass das Unbedingte das Bedingte von innen ergreift und ihm dadurch die
Fahigkeit gibt, das Unbedingte zu erkennen. Hinter diesem Gedanken steckt, der alte
hermeneutische Grundsatz, dass nur das Unbedingte das Unbedingte erkennen kann;
christlich gesprochen: nur der Heilige Geist kann den Logos Gottes erkennen — oder in
mystischer Tradition: nur wenn der Mensch in Gott entwird, so dass Gott sich als die
eigentliche Wirklichkeit des Menschen erweist, ist Gewissheit moglich. Damit ist der Mensch
aber nur dann fahig, die Offenbarung Gottes zu erkennen und Glaubensgewissheit zu
erlangen, wenn ihm dies durch Gott ermdglicht wird. Wieso sollte Gott aber manchen
Menschen diese Mdglichkeit schenken und sie anderen verweigern? Wie vermeidet man bei
dieser Konzeption den Verdacht der Willkir und den Eindruck der Heteronomie? Vor allem
aber: Wie kann ich bemerken, dass es tatsachlich das Unbedingte ist, das mich ergreift,
wenn ich nicht aus dem Bedingten heraus wenigstens einen Begriff des Unbedingten bilden
und aus dieser Reflexion heraus mein Ergriffenwerden kontrollieren kann?

Das zweilinige Modell besteht daher darauf, dass bereits die autonome, nicht vom Glauben
erleuchtete Vernunft einen Begriff des Unbedingten bilden kann, der dem Menschen die
kriteriale Moglichkeit erdffnet, das Unbedingte als Unbedingtes zu erkennen, ohne sich durch
die Einnahme eines Erkenntnisstandpunkts im Unbedingten zu immunisieren. Auf der
Grundlage dieses Begriffs des Unbedingten ist Vernunft dazu in der Lage, sich zu der
geistgewirkten Offnung auf das Unbedingte hin zu verhalten. Er ist die Briicke, um ein
Freiheits- und wechselseitiges Bestimmungsverhaltnis zwischen Gott und Mensch denken zu
kénnen und damit Voraussetzung dafir, die Liebe als letzten und alleinigen Zweck des
Menschen ausweisen zu kdnnen.

Der Begriff des Unbedingten kann weder durch Steigerung endlicher Eigenschaften (via
affirmativa) noch durch ihre bloRe Negierung (via negativa) gewonnen werden®. Daher
modchte ich vorschlagen, den Begriff des Unbedingten als Grenzbegriff zu bestimmen, den
der Mensch nur bilden kann, wenn er die urspriingliche Dynamik der Vernunft untersucht.
Als Vernunft mochte ich die doppelte Fahigkeit bestimmen, einerseits in jeder scheinbar
inkommensurablen Verstehenssituation nach Wegen des Verstehens, Wiurdigens und
Urteilens zu suchen, und andererseits durch kritische Selbstprifung jeden geglickten
Verstehensversuch als vorlaufig und ambivalent zu erkennen. Die Dynamik der Vernunft
besteht also positiv betrachtet darin, immer neu nach Wegen des Verstehens zu suchen, alle
Grenzen und Barrieren zwischen Sprachspielen und Weltbildern zu verflissigen, jede Form

des deutenden Weltabschlusses aufzubrechen und zu transzendieren. Negativ besteht sie

27 PauL TiLLICH, Offenbarung und Glaube, Stuttgart 1970, 42.

28 Es ist hier nicht der Ort, um die unterschiedlichen Wege zur Bildung eines Begriffs des Unbedingten bei
Theologen wie Thomas Propper, Hansjlirgen Verweyen, Paul Tillich und Jirgen Werbick eigens zu thematisieren.
Fir den hier beschrittenen Argumentationsweg kann man jede dieser Konzeptionen einsetzen, und so deute ich
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darin, die geglickte Verflissigung von Grenzen, die Aufbriche ins Unverstandene, die
Neuformatierungen meines Weltbildes kritisch zu begleiten und in ihrer Kontingenz und
Fallibilitat einsichtig zu machen. Vernunft will also einerseits die Wirklichkeit wirdigen, wie
sie ist, und sieht andererseits die Widerstandigkeit der Wirklichkeit; sie erfahrt, dass ihr diese
Wiirdigung niemals vollkommen gelingt?®. Durch die ihr wesensmaRig eigene Dynamik ins
Unbedingte, ins Transzendieren, ins Ausgreifen nach umfassender Einheit, und der zugleich
bestehenden Dynamik des Beharrens auf Differenz und dem kritischen Aufweis der Grenzen
auch der gegliickten Einheit, kann Vernunft den paradoxen Grenzbegriff einer Einheit in
Verschiedenheit bilden, der beide Dynamiken in ihrer Unbedingtheitsstruktur miteinander
vereint und sie als gemeinsame Ursprungsdynamik ihres eigenen Wesens begreiflich macht.
Der Begriff des Unbedingten wird damit als Grund einer nach unbedingter Einheit strebenden
und zugleich diese Einheit hinterfragenden und auf Differenz beharrenden Vernunft sichtbar.
Inhaltlich positiv bestimmen kann Vernunft diesen Begriff nicht. Vielmehr ist er ein
Grenzbegriff, der eine Kritik aller endlichen Bemachtigungen des Unbedingten leisten kann
und der das Bedingte immer neu auf die Dynamik des Unbedingten hin 6ffnen kann.
Vernunft kann also keineswegs inhaltlich positiv den Begriff des Unbedingten bestimmen und
die Gewissheit seiner Wirklichkeit erlangen. Der Einbruch des Unbedingten ins Bedingte,
also das, was Theologie Offenbarung nennt, meint niemals einfach nur die Erfillung meiner
Bedirfnisse. Gerade eine Offenbarung des Unbedingten zielt auf etwas, das im Bedingten
nicht erwartbar sein kann. Offenbarung zielt auf das Unverrechenbare, sie gibt mir mehr als
ich erwartet hatte, sie weitet meinen Horizont, sie dreht mich um und macht mich neu — das
ist im zweilinigen Vergewisserungsmodell ebenso bekannt wie im einlinigen.

,pDort wo die Lésung nur von einer Art Offenbarung erwartet werden kann, ist auch kein
Problem. Einer Offenbarung entspricht keine Frage./ Das ist so, wie wenn man nach den
Erfahrungen eines Sinnes fragen wollte/ wiirde/ den man noch nicht hat. Uns einen neuen
Sinn geben das nenne ich Offenbarung/ wirde ich Offenbarung nennen/. Man kann auch
nicht nach einem neuen Sinn (Sinneswahrnehmung) suchen“®. ,Nur das, was wesens/maRig
verborgen ist, was auf keinem Erkenntnisweg zuganglich ist, teilt sich durch Offenbarung
mit.“3!

Offenbarung und die durch sie hergestellte Gewissheit ist also auch vom zweilinigen Modell
aus nicht durch Vernunft begrifflich zu antizipieren. Sie ist immer mehr als das von uns
Erwartete und Erhoffte. Die Wirklichkeit des Unbedingten Ubersteigt den Begriff des
Unbedingten. Eben deshalb hatte ich den Begriff des Unbedingten als Grenzbegriff und

Richtungsanzeige entwickelt, also als regulative Idee und nicht als ontischen Sachverhalt.

hier einfach nur eine eigene Position an, ohne sie hier bereits ausreichend begriinden zu kénnen. Vgl. dazu
demnachst KLaus voN StoscH, Offenbarung, Paderborn u.a. 2010.

29 Vgl. JURGEN WERBICK, Fundamentaltheologie als Glaubens-Apologetik. In: ThRv 98 (2002) 399-408.

30 Lubwic WITTGENSTEIN, Wiener Ausgabe Bd. 1. Philosophische Bemerkungen. Hrsg. v. Michael Nedo, Wien-
New York 1994, 164.
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Auch wenn Offenbarung also von der Vernunft nicht unabhangig von ihrem Ergangensein
inhaltlich bestimmt werden kann, kann Vernunft autonom die Dynamik charakterisieren, die
ihr durch eine Offenbarung Gottes erschlossen wird: eine Dynamik allumfassenden
Neusehens und Verstehens, in der Grenzen Uberschritten, Horizonte geweitet und neu
erschlossen werden, in der das Leben reich und die Wirklichkeit in ihrem Eigensten richtig
gewdrdigt wird. Zugleich misste diese Dynamik Verweis auf eine Wirklichkeit sein, die mein
Verstehen als Vorlaufiges demaskiert und mich 6ffnet fur eine Andersheit, die nur als Grenze
meines Horizontes bestimmbar ist.

Offenbarung erschuttert die Vernunft und wendet sie um. ,Wohl aber ist es mdglich, die von
der erschitterten und umgewendeten Vernunft vernommenen Offenbarungsinhalte zu
sinnvoller, einander begriindender und rechtfertigender Darstellung zu bringen.“*? Und wohl
ist es mdglich ihre Inhalte als Uberbietende Ausbuchstabierung der urspringlichen Dynamik
der Vernunft einsichtig zu machen.

Vernunft, die die Dynamik des Unbedingten als ihren eigenen Grund erkennt, weil® um ihre
eigenen Grenzen. Sie kann diese Grenzen von der Dynamik des Unbedingten her positiv
wardigen. Allerdings darf sie ihre Begrenztheit nicht nur theologisch behaupten, sondemn
muss sie autonom philosophisch aufweisen, indem sie je neu die Go6tzen scheinbarer
Totalerklarung der Wirklichkeit zerstort®.

Mit Rahner und Tillich kann Theologie die Suchbewegungen endlicher Vernunft aufzeigen
und als Ausgreifen nach dem Unbedingten kennzeichnen. Auch wenn Gott nicht einfach die
passgenaue Erfullung der menschlichen Sehnsiichte, sondern deren positiv Gberbietende
Erfillung ist, so kann das oben skizzierte Ausgreifen der menschlichen Vernunft nach dem
Unbedingten als Anknupfungspunkt fir die vernunfigemafe Explikation religiosen Glaubens
dienen. Gerade weil es die Wirklichkeit des Unbedingten unterbietet und sich von ihr weiten
lassen muss, ist eine rationale Explikation des Unbedingten auf unterschiedlichen Wegen,
also in verschiedenen Symbolsystemen der Theologien und Religionen mdglich. Rational
festhalten Iasst sich nur, dass die Behauptung einer Wirklichkeit des Unbedingten den zuvor
eruierten autonom philosophischen Begriff des Unbedingten nicht unterbieten darf. Von
daher darf niemals ,ein Endliches, Bedingtes, und ware es Christentum, die Bibel und
Kirche, an die Stelle dessen [ge]setzt [werden], was nie aufhoért, das unbedingt Verborgene
zu sein."4

Angesichts der bleibenden Differenz zwischen dem Begriff des Unbedingten und seiner
Wirklichkeit und angesichts der vielfaltigen Erhandlungsmdglichkeiten seiner Wirklichkeit, ist

die auf die beschriebene Weise hergestellte reflexe Gewissheit immer sekundar und

31 TILLICH, a.a.0., 33f.

32 Ebd., 46.

33 Man kann die gesamte Philosophie Ludwig Wittgensteins als Versuch einer solchen Gotzenzerst6rung
verstehen (vgl. SToscH, Glaubensverantwortung in doppelter Kontingenz, 85).

34 TILLICH, a.a.0., 38.

13



angefochten. Sie kann sich niemals gegen den Zweifel immunisieren und braucht kritische
Nachfragen, um ihre eigene epistemische Dignitat herzustellen. Anders als im einlinigen
Vergewisserungsmodell kann und soll hier der Zweifel also nicht eliminiert werden.
Zweifelnde und kritische Reflexion ist hier eine entscheidende Prifinstanz, um Gewissheit zu
legitimieren. Zugleich ist die so erreichte Gewissheit immer angefochten und bezweifelbar
und erreicht niemals den Status der urspriinglichen weltbildkonstitutiven Gewissheit, die

religiose Uberzeugungen im einlinigen Modell haben.

b) Varianten und Probleme

Naturlich ist der hier angedeutete und stark von Tillich und einigen neueren katholischen
Theologen inspirierte Denkweg nur ein Beispiel neben vielen anderen zur Konturierung des
zweilinigen Gewissheitsmodells. Es hat viele Vorlaufer in der aristotelischen Tradition und
findet in unterschiedlichen Versionen liberaler Theologie der Gegenwart sehr
unterschiedliche Anhanger.

Wenn ich Nasr Hamid Abu Zayd richtig verstehe, so macht er darauf aufmerksam, dass auch
Ibn Rushd/ Averroes in seiner Aristotelesrezeption und Quran-Hermeneutik in der Tradition
eines zweilinigen Erkenntnismodells steht. Fir Ibn Rushd ist religiosse Gewissheit nichts
unmittelbar und unhintergehbar Gegebenes, sondern es braucht philosophisches, rationales
Nachdenken, um die Wahrheit des Quran ganz zu erfassen und letzte Gewissheit zu
erlangen®. Wenn einzelne Qur'an-Stellen etwa eindeutigen Vernunfterkenntnissen
widersprechen, so ist fiir Ibn Rushd klar, dass diese allegorisch zu deuten sind®®, insofern
uns erst die rationale Systematisierung eine umfassende und nachhaltige Gewissheit
ermoglicht®’.

Auch der oben bereits zitierte Mohammed Abed Al-Jabri sieht in Averroes/ Ibn Rushd den
grolien Gegenspieler der von ihm harsch kritisierten einlinigen Denktradition orientalischer
Philosophie. Seiner Uberzeugung nach bricht bereits der Zahirismus von Ibn Hazm radikal
mit dem schiitisch-sufischen Erleuchtungsdenken der orientalischen Philosophie, und er
grindet seine Uberlegung — ganz dem zweilinigen Modell verpflichtet — auf der
aristotelischen syllogistischen Methode®®. Ibn Hazm, der konsequent fiir eigene

Interpretationsanstrengungen in den Rechtsschulen und gegen jede blinde Ubernahme der

35 Vgl. NAasR HAaMID ABU ZAYD (in diesem Band) 16.

36 Vgl. ebd., 14.

37 Wahrend Ibn Rushd und die ihm folgenden Theologen auf diese Weise Spannungen und Widerspriiche
auflosen wollen und dabei auf die Kompetenz der Rationalitat vertrauen, sieht der ebenfalls bei Abu Zayd zitierte
Ibn Arabi in sufischer Tradition gerade in den Widerspriichen das wahre Wissen (ebd., 18) — eine Position, die
stark an die cusanische conincidentia oppositorum erinnert und wieder das einlinige Gewissheitsmodell in
Erinnerung ruft.

38 Vgl. AL-JABRI, a.a.0., 156.
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Tradition eintritt®®, besteht auf dem exoterischen Charakter der muslimischen Religion und
will sie grundsétzlich argumentativ unterfassen.

Averroes knupft an diese Vorarbeiten an und entwickelt sein Denken — ganz &hnlich wie
etwa Thomas von Aquin im Christentum — in Auseinandersetzung und positiver Rezeption
von Aristoteles. Zugleich versucht er die grundlegenden Fehler von Avicenna und Al-Ghazali
aufzuweisen und besteht darauf, dass es sich bei Religion und Philosophie bzw.
Naturwissenschaften um unterschiedliche, grundsatzlich gleichberechtigte und aufeinander
verwiesene Erkenntniswege handelt*'. Al-Jabri selbst stellt sich mit einem leidenschaftlichen
Pladoyer in die averroistische Tradition und fordert in der arabischen Welt den
averroistischen Geist wiederzuentdecken, der kinftig die arabische Kultur und Religion
wieder pragen soll*2. Der Weg zur religiosen Gewissheit kann in dieser Tradition von der
philosophischen Wahrheit unterschieden werden, muss sich aber auch ihr gegeniber
bewahren, so dass bei aller methodischen Trennung beide material im Letzten
zusammenfallen.

Averroes/ Ibn Rushd steht mit dieser Wahrnehmung des Gewissheitsproblems in einer
geistesgeschichtlichen Tradition, die flr weite Teile der abendlandischen Philosophie- und
Theologiegeschichte pragend geworden ist; namlich den Versuch, das Gewissheits- und das
Wahrheitsproblem zusammenzubinden und gemeinsam zu klaren*® — ein Denkmodell, das
vor allem im zweilinigen Vergewisserungsmodell weit verbreitet ist. Gewissheit wird in
diesem Fall in einen (flir den epistemischen Wert) zu vernachlassigendem subjektiven und
den eigentlich interessanten objektiven Teil aufgespalten und die objektive Gewissheit wird
dadurch gestitzt, dass allgemein einsichtige Argumente flr den religiésen Glauben
formuliert werden und die gegen ihn ins Feld geflhrten Zweifel entkraftet werden.

Oft geschieht dies in der Tradition der induktiven Gottesbeweise oder in modifizierter Form
dann bei Geschopflichkeitsaufweisen** oder induktiven Argumenten fir die Existenz
Gottes*. Die gleiche Strategie wird aber auch verfolgt, wenn man einen Begriff des
Unbedingten bildet und von diesem ausgehend, unterschiedliche Offenbarungsanspriiche

pruft*s. Halt der Offenbarungsanspruch der begrifflichen Prifung stand oder lasst er sich als

39 vgl. ebd., 161.

40 Vgl. ebd., 162f.: ,Sie (die Religion; KvS) ist ganz und gar offensichtlich und schliet keinerlei latentes
Geheimnis ein. Sie beruht ganz und gar auf Beweisen, und nichts ist dem Zufall Giberlassen.*

41Vgl. ebd., 175.

42 \gl. ebd., 228. ,Den averroistischen Geist annehmen heilit brechen mit dem ,orientalischen‘ avicennischen
Geist, der gnostisch ist und das Denken der Finsternis fordert.“ (ebd., 229)

43 Ein Grofteil der abendlandischen Philosophiegeschichte lasst sich als der Versuch rekonstruieren, beides —
also Wahrheit und Gewissheit — zusammenzubringen.” (ARMIN KREINER, Warum Wahrheit und Gewissheit nicht
zusammen kommen koénnen. In: GERHARD OBERHAMMER/ MARCUS SCHMUCKER (Hg.), Glaubensgewissheit und
Wahrheit in religioser Tradition, Wien 2008, 121-133, hier 124)

44 \gl. PETER KNAUER, Der Glaube kommt vom Horen. Okumenische Fundamentaltheologie. 6., neubearb. u. erw.
Aufl., Freiburg-Basel-Wien 1991. Zur Kritik vgl. KLaus voN StoscH, Gott — Macht — Geschichte. Versuch einer
theodizeesensiblen Rede von Gottes Handeln in der Welt, Freiburg 2006, 98-105.

45 Vgl. nochmals die angegebenen Werke von Richard Swinburne.

46 Vgl. HANSJURGEN VERWEYEN, Gottes letztes Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie, Regensburg 32002,
bes. 151-172.
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wahrscheinlich bzw. zumindest plausibel rekonstruieren, ist man berechtigt, sich auf sein
Gewissheitsversprechen zu verlassen. Die dadurch erreichte Gewissheit wird aber niemals
die Kraft haben, die Gewissheit im einlinigen Modell auszeichnet. Von daher wird man fragen
durfen, ob die hier durch Reflexion hergestellte bzw. bestatigte Gewissheit die Kraft hat, die
religidser Gewissheit eigentiimlich ist. Es stellt sich also die Frage, ob man Gewissheit und
Wahrheit wirklich in der Weise aneinander annahern muss, wie dies in der Tradition

zweiliniger Reflexionen in der Regel geschieht.

3. Die Eigenstandigkeit des Gewissheitsproblems und die Pluralitat ihrer

Lésungsmoglichkeiten

Konzediert man die Eigenstandigkeit des Gewissheitsproblems, so kann man auch bei der
Behauptung einer absoluten Wahrheit eine schwache Form der Gewissheit ertragen. Ist es
mithin ratsam, in Sachen Glaubensgewissheit intellektuell abzuriisten und sie als fallible und
angreifbare Gewissheit zu rekonstruieren? ,Vielleicht — so vermutet Ward — bestehe eine der
groliten Pathologien des religidsen Glaubens auf unserem Planeten in dem Insistieren
darauf, dass ein festes Glaubensengagement mit intellektueller Gewissheit einhergehen
musse.“’ Ganz auf der Linie des zweilinigen Gewissheitsmodells Iadt auch Armin Kreiner
daher dazu ein, ,mit den eigenen Evidenzerlebnissen zurlickhaltend umzugehen und damit
zu rechnen, dass sich nicht nur die anderen irren kénnen.“® In diesem Sinne pladierte ja
schon Hans Albert dafir, das ,Streben nach Gewissheit (zu) opfern, da sich
,Gewissheitsstreben und Wahrheitssuche letzten Endes ausschlieRen“?®. Wolle man
ernsthaft die Wahrheit religiosen Glaubens verteidigen, kénne man seine Gewissheit nicht in
der traditionellen Form aufrecht erhalten.

Die Frage ist allerdings, ob die Preisgabe eines starken Gewissheitsbegriffs im religiésen
Glauben dem Selbstverstandnis von Glaubenden gerecht wird und nicht gerade im Blick auf
die Gewaltproblematik zu gefahrlichen Konsequenzen fihren kénnte. Jurgen Werbick weist
in seinem Beitrag zu Recht darauf hin, dass es in unserem alltaglichen Selbstverstandnis
moralische Gewissheiten gibt, die wir zwar nicht beweisen kénnen, die fiir uns aber dennoch
auch intersubjektiv einen sehr hohen Gewissheitsgrad haben. ,Es ist unabdingbar und
insofern unbedingt, ja unmittelbar sinnvoll, mich einem kleinen Kind freundlich-hilfreich

zuzuwenden. Und ich darf das Leben nicht zerschlagen, Uber das ich — warum auch immer —

47 KREINER, a.a.0., 131.
48 KREINER, a.a.0., 132.
49 HaNs ALBERT, Traktat tber kritische Vernunft, Tibingen 21969, 33.
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unmittelbar Gewalt habe.“®® Derartige moralische Grundevidenzen sind mir in einem deutlich
starkeren Male gewiss, als dies in einer rationalisierenden Begrindung einsichtig zu
machen ware. lhre Gewissheit relativieren zu wollen, weil ihre Begrindung und der damit
verbundene Wahrheitsanspruch fallibel ist, wirde meiner Erfahrung widersprechen und ware
nicht ungefahrlich. Denn — wie Werbick in seinem Beitrag zu Recht herausarbeitet — es sind
eben derartige Gewissheiten, die mich gerade aufgrund ihrer hohen Gewissheit und
Verbindlichkeit dazu bringen, notfalls auch mit meiner ganzen Existenz fur sie einzutreten.
Wenn ich bereit bin, alle meine religidsen und moralischen Gewissheiten so sehr zu
relativieren, dass ich der Absolutheit der in ihnen erhobenen Geltungsanspriche nicht mehr
zu trauen vermag, mag ich zwar in mancherlei Hinsicht ein sehr friedlicher Mensch sein.
Aber es fehlt mir auch die Entschiedenheit, um notfalls auch mit dem Einsatz meines Lebens
gegen die ,Basisgewissheiten der Ausbeutung und der Selbstdurchsetzung zu
mobilisieren®!. Von daher scheint es mir keine Uberzeugende L&sung zu sein, wenn man
eine allgemeine Abristung bei religidsen Gewissheiten als epistemische Tugend propagiert.
Sicher wird man zugeben muissen, dass religiose Gewissheiten rational geprift werden
missen. Es muss sichergestellt werden, dass nicht etwas als gewiss behauptet wird, das
allzu leicht kritisiert und falsifiziert werden kann. Aber man wird bestimmten Gewissheit
stiftenden Intuitionen auch im religidsen Bereich trauen missen, wenn man die
weltverandernde Kraft der Religion nicht zu sehr aufs Spiel setzen will.

Die Frage ist allerdings, ob man religidsen Gewissheiten zu Recht das MalR an Gewissheit
zubilligen darf, das die soeben genannten moralischen Grundintuitionen haben. Sicherlich
wird dies nicht flr die ausdifferenzierten Glaubenssatze der unterschiedlichen religiésen
Traditionen gelten. Zumindest dem einlinigen Gewissheitsmodell zufolge lassen sich aber
bestimmte Basisintuitionen der Religionen als epistemisch basal rekonstruieren, so dass sie
all unseren Vergewisserungsstrategien gewissermalien transzendental zugrunde liegen.
Wenn ich diese einlinige Sicherstellung der Gewissheit religioser Uberzeugungen in Frage
stelle, geschieht dies aus Argumenten heraus, die der theologischen Reflexion entstammen
und die fur die hier angezielte urspringliche Gewissheit immer schon zu spat kommen. Von
daher nimmt auch die am Ende des ersten Abschnitts dieses Beitrags vorgetragene Kritik am
einlinigen Modell paradigmatische Gewissheiten in Anspruch, die im einlinigen Modell
gerade bestritten werden. Hier zu einer Einigung zu kommen, ist deshalb so schwierig, well
die Konflikte in sich widersprechenden Grundgewissheiten grinden, die jeweils aus sich
heraus Typen von Philosophien ausbilden. So wenig wie man allgemein nachweisen kann,
dass das neuplatonische Denken dem aristotelischen Uberlegen ist (oder umgekehrt), so

wenig wird man entscheiden konnen, welches der beiden hier skizzierten

50 WERBICcK (in diesem Band) 9f. Vgl. in diesem Zusammenhang auch das Insistieren von Eilert Herms auf
»Gewillheit als die unhintergehbare Bedingung der Mdglichkeit fiir menschliches Handeln tiberhaupt® (HERMS [in
diesem Band ] 1).
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Gewissheitsmodelle dem anderen Uberlegen ist. Verlegt man sich zur Losung des Streits der
unterschiedlichen metaphysischen Paradigmen auf ein transzendentalphilosophisches oder
sprachphilosophisches Denken, so kehrt der Konflikt der beiden Gewissheitsmodelle nur auf
anderer Ebene wieder: eben in der Fragestellung, ob dem in der aller Reflexion bereits
prareflexiv zugrundeliegenden Wissen ein religioses Moment innewohnt oder nicht. Ich halte
es daher fir fruchtbarer jeweils spezifische Gefahrdungen der beiden Modelle auszuweisen
als das eine gegen das andere Modell auszuspielen.

Man wird also reflektieren missen, welche Form von Vergewisserungsstrategie jemand
wahlt, um beurteilen zu kénnen, ob es intellektuell legitim ist, seiner religidsen Gewissheit zu
trauen. Es ist ein groRer Unterschied, ob man aus einer einlinigen oder auch mystischen Ko-
Prasenz mit Gott heraus argumentiert, oder ob man in klassisch liberaler Manier an
Erfahrungen anknlpft, die jeder Mensch immer schon macht. Im Fall der zweilinigen
Vergewisserungsstrategie wird man dabei bedenken miuissen, dass Offenbarung meine
immer schon bestehenden Erfahrungen weitet und in ein neues Licht rickt. Im Fall der
einlinigen Vergewisserungsstrategie will reflektiert sein, dass auch die Erfahrung der Ko-
Prasenz oder Einheit mit Gott hinterfragt werden kann und sogar hinterfragt werden muss.
Betrachtet man beide Strategien von der Gewaltproblematik her, so birgt das einlinige Modell
die Gefahr der Uberschief3enden, sich fundamentalistisch immunisierenden Gewissheit sowie
die Gefahr der Gleichguiltigkeit gegenliber der Geschichte. Im einlinigen Modell wird also viel
theologische Arbeit an der Frage zu leisten sein, wie religidse Gewissheit gezahmt und
geordnet werden kann und wie sie so Ubersetzt werden kann, dass sie zum Engagement in
der Geschichte fuhrt. Das Hauptaugenmerk wird hier auf der Frage liegen missen, wie die
genaue inhaltliche Fulllung der religiosen Gewissheiten verantwortet bzw. der kognitiv-
propositionale Aspekt religidser Uberzeugungen bestimmt werden kann. Eben auf dieser
kognitiv-propositionalen Ebene kann der Zweifel niemals eliminiert werden, sondern muss
zum produktiven Begleiter der mystisch-philosophischen Glaubensreflexion werden.
Dagegen findet der Zweifel auf der regulativen Ebene der Gewissheit keinen Anhaltspunkt,
so dass die vorreflexe Gewissheit eine Art Gewissheitsliberschuss produziert.

Dagegen besteht die Gefahrdung des zweilinigen Modells eher in der Unterbietung der
klassischen Formen religioser Gewissheit. Religiose Gewissheit ist hier — zumindest seit der
Einsichten Kants — so sehr verwundet und angreifbar, dass sie kaum noch die Kraft zu
entfalten vermag, Gewalt verursachende Gewissheiten zu bekdmpfen und handlungsleitende
Impulse freizusetzen, die es erlauben auch unter Einsatz des eigenen Lebens fur Frieden,
Gewaltlosigkeit und Gerechtigkeit einzutreten. Die Bedeutung religidser Uberzeugungen auf
kognitiv-propositionaler Ebene ist hier viel klarer, aber der Impuls sich von ihnen in Dienst

nehmen zu lassen, ist geringer. Das Augenmerk wird hier also darauf liegen muissen, den

51 WERBICK, a.a.0., 10.
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regulativ-orientierenden Aspekt religiéser Uberzeugungen starker zu reflektieren und zu
verteidigen.

Hilfreich kann es hierflr sein, den moralischen Grundintuitionen nachzugehen, die Jirgen
Werbick in seinem Beitrag exemplarisch benennt und die Verbindung religidser
Uberzeugungen mit diesen Intuitionen herauszuarbeiten. Wenn es gelingt, religiése
Uberzeugungen in ihrer Verwobenheit mit derartigen Gewissheiten auszuweisen, so kénnte
dies ihr handlungsleitendes und friedensstiftendes Potenzial fruchtbar machen. Sicher wird
man die Differenz solcher unhintergehbaren Gewissheiten und ihrer religidsen Umgebung
kenntlich machen missen. Aber gerade diese Kenntlichmachung ist ja die Bedingung der
Méglichkeit dafir, um alternative Umgebungen der gleichen Gewissheiten zulassen und
wertschatzen zu kénnen. Wahrend das einlinige Denken hier durch die Identifizierung der
religidsen Gewissheit mit den Basisgewissheiten menschlicher Lebensform in der Gefahr
steht, die Differenz geschichtlicher Ausformungen von Religion fur irrelevant zu erklaren,
konnte gerade das zweilinige Denken Wege zu einer Wertschatzung unterschiedlicher
Verknipfung mit den handlungsleitenden Gewissheiten menschlicher Existenz in der
Religion erlauben. Es braucht eben nicht nur den philosophierenden Mystiker, sondern auch
den verletzlichen und nach immer neuen Reflexionen suchenden Theologen, wenn das
Frieden stiftende und emanzipatorische Potenzial der Religionen und der sie tragenden

Gewissheiten entfaltet werden soll.
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