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GOTTES HANDELN DENKEN.
ZUR VERANTWORTUNG DER REDE VON EINEM BESONDEREN
HANDELN GOTTES IM GESPRACH MIT DEN
NATURWISSENSCHAFTEN

KLAUS VON STOSCH

Die Rede vom Handeln Gottes in der Welt ist in der modernen Theologie in
die Krise geraten. Auch wenn ein allgemeines Schopferwirken Gottes weiter-
hin angenommen wird, so erscheint die Rede von einem Handeln und die da-
durch implizierte Partikularitidt des Wirkens Gottes vielen Theologen und Phi-
losophen als unangemessen und anthropomorph. Neben philosophischen und
theologischen Griinden spielen dabei auch Motive eine Rolle, die aus natur-
wissenschaftlichen Einwénden gegen die Rede von einem Handeln Gottes re-
sultieren. Naturwissenschaften scheinen Natur als geschlossenes, durch das
immanente Prinzip der wirkkausalen Notwendigkeit gesteuertes System' zu
verstehen und so jedes besondere Eingreifen Gottes in der Welt auszuschlie-
Ben. Viele Theologen glauben aus diesem (wie wir gleich noch diskutieren
werden, nicht mehr unumstrittenen) Selbstverstéindnis ableiten zu miissen,
dass die Annahme einer Liicke innerhalb des wirkkausal geschlossenen Sys-
tems, die einer supranaturalen Kraft ein Eingreifen ermoglichen wiirde, ein fiir
uns heute schlechthin nicht mehr nachvollziehbarer Gedanke ist.”

In meinem Beitrag will ich der Frage nachgehen, ob der heutige naturwis-
senschaftliche Forschungsstand tatsédchlich Argumente gegen die Mdoglichkeit
der Rede von einem besonderen und unvermittelten Handeln Gottes in der
Welt enthilt oder ob die nicht zuletzt durch die Quantentheorie im Laufe des
20. Jahrhunderts erforderlich gewordene Revision des mechanistischen Welt-
bildes einen Ankniipfungspunkt fiir eine kausale Verortung eines besonderen
Handelns Gottes in der Welt bietet.’

! Besonders markant findet sich diese Sichtweise der Natur bei Laplace, der davon ausging,

dass der Mensch alle GesetzméaBigkeiten der Natur erfassen konne und erfassen werde. Von
dieser Einsicht ausgehend wird es Laplace zufolge eines Tages moglich sein, alles scheinbar
Zufidllige und scheinbar durch menschliche oder gottliche Freiheit Bestimmte exakt vorauszu-
sagen (vgl. GANOCZY 1998, S. 86). Auch wenn das hierbei unterstellte mechanistische Mo-
dell der Wirklichkeit im Rahmen der neueren Naturwissenschaften kaum noch vertreten wird,
libt es immer noch einen erheblichen Einfluss auf die westliche Kultur aus (vgl. LANGFORD
1981, S. 53).

2 Vgl. bereits BULTMANN 1993, S. 214: “Der Gedanke des Wunders als Mirakel ist fiir uns

heute unmdglich geworden, weil wir das Naturgeschehen als gesetzmaBiges Geschehen ver-

stehen, also das Wunder als eine Durchbrechung des gesetzméBigen Zusammenhangs des Na-

turgeschehens; und dieser Gedanke ist uns heute nicht mehr nachvollziehbar.*

Im Folgenden tibernehme ich streckenweise Passagen aus meiner Habilitationsschrift STOSCH

20006, S. 123-152.



2 KLAUS VON STOSCH

1. Quantentheoretische Indeterminiertheit als Grundlage der Rede von
Gottes besonderem und unvermitteltem Handeln in der Welt?

In den letzten Jahren mehren sich jedenfalls im Dialog zwischen Theologie
und Naturwissenschaften die Stimmen, die in der Indeterminiertheit der Quan-
tentheorie’ einen Ankniipfungspunkt fir die Rede fiir ein besonderes und un-
vermitteltes Handeln Gottes in der Welt sehen.’ Die besondere Attraktivitét
dieses Ankniipfungspunktes besteht darin, dass er verspricht, an der Idee eines
besonderen Handeln Gottes im traditionellen Sinne und der uneingeschrankten
Geltung der Naturgesetze zugleich festhalten zu konnen. Denn Gottes Handeln
wird in diesem Grundansatz in der kontingenten Offnung der Naturgesetze
gedacht und stiinde damit nicht mehr im Gegensatz zu diesen. Zugleich verlo-
re die Behauptung von einem Handeln Gottes ihre willkiirliche Note, weil der
kausale Angriffspunkt fiir ein Eingreifen Gottes prizise benannt werden kénn-
te und nicht wie etwa bei A. Farrers Theorie der doppelten Téaterschaft im
Dunkeln bleiben miisste.® Gottes Handeln wiirde nicht mehr — wie in der Tra-
dition — in der Verletzung von Naturgesetzen bestehen und sich damit gegen
die natiirliche Ordnung richten, sondern kénnte ganz im Gegenteil durch die
natiirliche Ordnung erfolgen’ und doch “wissenschaftlich sinnvoll diskutiert
werden”.®

Das Versprechen der theologischen Rezipienten der Quantentheorie besteht
also darin, dass der alte Streit zwischen konservativen und liberalen Theolo-
gen dariiber, wie die Objektivitit des Handelns Gottes in der Welt gewahrt
werden kann, aufgrund der Erkenntnisse des wissenschaftlichen Fortschritts
beigelegt werden kann.” Statt sich zwischen einer objektiven (und die Natur-
gesetze durchbrechenden) Wirklichkeit des Handelns Gottes und einer subjek-

Die Quantentheorie ist im ersten Drittel des vergangenen Jahrhunderts aus zwei Entwick-
lungsstrangen entstanden. Zum einen aus der Frage nach dem Bau der Atome, zum anderen
aus der nach der physikalischen Natur von Strahlung und dabei vor allem der Frage danach,
ob Licht angemessener als kontinuierlicher Wellenvorgang oder als diskrete Teilchenstrah-
lung zu verstehen ist. “Fiir die moderne Physik ist die Quantentheorie die allgemeinste physi-
kalische Theorie, deren mathematischer Formalismus heute unangefochten als Rahmenbedin-
gung der Mikrophysik dient. Insofern die Quantenphysik exakt das Verhalten der Elektronen,
die die Atomhiille bilden, wiedergibt, beschreibt sie dariiber hinaus zumindest grundsitzlich
auch alle chemischen und physikalischen Eigenschaften der makrophysikalischen Objekte.
Bis zur Gegenwart ist kein einziges Experiment bekannt geworden, das den Voraussagen der
Quantentheorie widersprechen wiirde” (BENK 2000, S. 172). Zur Erlduterung der Ergebnisse
der Quantenmechanik und ihrer unterschiedlichen Interpretationen vgl. auch ERBRICH 1988,
S. 20-56; POLKINGHORNE 2002; GRIBBIN 1991; FRAASSEN 1991.

Vgl. als VertreterInnen entsprechender Konzeptionen aus der aktuellen Debatte C. Lameter,
T. Tracy, R. Russell, N. Murphy, G. Ellis, R. Danielczyk, P. Clayton und K. Rawer. Als mitt-
lerweile fast schon “klassische” Bezugspunkte sei verwiesen auf: P. Jordan, W. Pollard und
K. Heim.

Vgl. zu dieser Theorie STOSCH 2006, S. 29-38.

Vgl. BRUMMER 1985, S. 63.

Vgl. LOICHINGER 2003, S. 82.

Vgl. RUSSELL 1997, S. 45.
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GOTTES HANDELN DENKEN 3

tiven Deutung von aus den Naturgesetzen folgenden Effekten als Handeln
Gottes entscheiden zu miissen, scheint sich durch die Einsichten der Quanten-
theorie eine Losung anzubieten, die es erlaubt, sowohl an der Objektivitit des
Handelns Gottes, als auch an der Integritét der natiirlichen Ordnung festzuhal-
ten'. Die theologischen Rezipienten der Quantentheorie behaupten also die
(natur)wissenschaftlich fundierte Konzeption eines noninterventionistischen
und dennoch objektiven (direkten) Handelns Gottes in der Welt.

Dabei ist allerdings umstritten, ob die eine grundsitzliche Offenheit des U-
niversums implizierende, quantentheoretisch ausweisbare “Indeterminiertheit”
der Bewegungen kleinster Teilchen Ankniipfungspunkt fiir die Rede von ei-
nem allgemeinen oder von einem besonderen Handeln Gottes sein soll." Auf
der einen Seite gibt es eine Reihe von Theologen,” die die quantenphysika-
lisch gegebene Offenheit unseres Universums ausschlieBlich dazu nutzen wol-
len, um das stindige Schopferwirken Gottes fassbar zu machen. Sie gehen da-
von aus, dass alle Quantenprozesse von Gott determiniert werden. Ihr Argu-
ment fiir diese Ansicht lduft darauf hinaus, dass bestimmte Phdnomene in der
Quantenmechanik nur durch die Annahme einer solchen externen Beeinflus-
sung erklért werden konnen. Mit dieser Argumentation wird Gott aber zu einer
innerweltlichen Arbeitshypothese degradiert, die die Liicken unseres Wissens
auffillt. Gott wird zum Liickenbiiler, der in dem Malle aus den Welterkla-
rungshypothesen verbannt wird, in dem es den Menschen gelingt, sich ihres
eigenen Verstandes zu bedienen, um sich autonom diese Welt zu erkliren."

Die gleiche Gefahr bestiinde, wenn auf der anderen Seite die Rede von ei-
nem besonderen Handeln Gottes dadurch legitimiert wird, dass bestimmte
Vorginge auf quantenphysikalischer Ebene als so unwahrscheinlich qualifi-
ziert wiirden, dass sie ohne ein Eingreifen Gottes unverstdndlich waren."
Theologen und Physikern, die die quantentheoretische Indeterminiertheit nut-

' vgl. ebd.; WEGTER-MCNELLY 2006, S. 99.

Vgl. zur Darstellung und Kritik der verschiedenen Positionen SAUNDERS 2002, S. 94-172, der
insgesamt zum Ergebnis kommt, dass “it is still potentially possible for some, as yet
unknown, future interpretation of quantum measurement to accomodate both SDA (= beson-
deres Handeln Gottes; Vf.) and experimental quantum theory” (ebd., S. 171), dass es zur Zeit
aber keine derartige Theorie gibt. Zur Replik auf Saunders’ Kritik vgl. WARD 2000, S. 901-
906, sowie TRACY 2000, S. 891-900, der am Ende allerdings zugibt, dass die Vorschlige der
an der Indeterminiertheit der Quantentheorie anschlieBenden Theologen und Theologinnen
cher die Richtungsanzeige fiir noch zu leistende Forschungsanstrengungen darstellen als eine
allgemein akzeptierte und abgesicherte Theorie (vgl. ebd., S. 899).

Vgl. von den in Fn. 5 genannten VertreterInnen insbesondere K. Heim, W. Pollard und N.
Murphy.

Vgl. zur Verortung und ausfiihrlichen Diskussion des LiickenbiiBervorwurfs die Uberlegun-
gen am Ende von Teil b) in diesem Abschnitt. Zur ersten Orientierung, warum wegen dieses
Arguments die Unterbestimmtheit der Quantenereignisse nicht Grundlage der Rede von ei-
nem Handeln Gottes sein sollte vgl. K. WEGTER-MCNELLY 1997, S. 101.

Vgl. zu dieser Gefahr WEGTER-MCNELLY 2006, S. 102.
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zen wollen, um ein besonderes Handeln Gottes zu verteidigen," geht es aber
nicht um unerklirliche Vorginge, sondern allein um die Tatsache, dass auch
duBerst unwahrscheinliche Ereignisse, die Glaubige als rettendes Eingreifen
Gottes ansehen konnten, innerhalb des Rahmens einer statistischen Interpreta-
tion von Naturgesetzen bleiben, wenn sie selten genug auftreten. Gott kann
demzufolge ohne Verletzung von Naturgesetzen und ohne Einnahme einer
Liickenbiierfunktion auf quantentheoretischer Ebene handeln, wenn diese
Form des Eingreifens eine seltene Ausnahme bleibt und das statistische Ge-
samtergebnis nicht verdndert.'s

Denn der “Indeterminismus” der Quantenmechanik erdffnet lediglich Spiel-
rdume fiir das einzelne Teilchen, nicht jedoch fiir die Bewegung der Teilchen
insgesamt, die jeweils im Rahmen der Statistik, die die Wellenfunktion dieser
Teilchen beschreibt, genau festgelegt sind. A priori und bezogen auf das ein-
zelne Teilchen ist zwar nicht klar, welches Ergebnis eine Messung haben
wird."” Aber fiir viele Messungen an identisch préparierten Teilchen gilt eine
Form von Wabhrscheinlichkeitsverteilung, die sich sehr genau berechnen
lasst"®. Insofern sind Gottes Handlungsmoglichkeiten im Rahmen der Quan-
tentheorie nicht gerade beeindruckend groB. Denn im Gesamtergebnis miisste
sein Handeln ja doch die Wahrscheinlichkeitsaussagen der Naturgesetze erfiil-
len, so dass man durchaus mit J. Schnakenberg fragen kann, wie die Theologie
den so im Zufall versteckten Gott noch als guten Gott identifizieren kann."”
Zudem kann man fragen, ob die Zeitverzogerung zwischen dem angeblichen
Handeln Gottes auf Quantenebene und dem makrophysikalischen Effekt es
nicht schwer macht, hier von einer Antwort Gottes auf menschliche Bitten o-
der Handlungen zu sprechen. Noch grundsitzlicher ist die Frage, ob statistisch

Vgl. von den in Fn. 5 genannten Vertreterlnnen u.a. C. Lameter, T. Tracy, P. Clayton und K.
Rawer.

Vgl. ALSTON 1993, S. 189: “And the highly improbable can sometimes happen without vio-
lating probability laws. Hence God can, consistent with quantum theory, do something to
bring about a physically improbable outcome in one or more instances without any violation
of physical law.*

17 Vgl. MEESSEN 1975, S. 174, sowie RAWER 1982, S. 65, der in dieser Storichtung festhalt,
dass “uns eine Einsicht in den Bahnverlauf fiir ein bestimmtes, einzelnes Partikel prinzipiell
versagt (bleibt; Vf.) und ... sich immer einer Vorhersage entziehen” wird.

So ist beispielsweise beim Doppelspaltexperiment “das Verhalten eines einzelnen Lichtquants
nicht streng determiniert”. Und dennoch gilt: “Die Gesamtverteilung ist streng determiniert,
die einzelnen Quantenlokalisationen erfolgen stochastisch” (BENK 2000, S. 204).

Vgl. SCHNAKENBERG 2000, S. 33: “Die Riickfrage an die Theologie lautet hier, ob aber nicht
gerade mit Gottes Wirken die Erwartung eines Abweichens des Geschehens von der naturge-
setzlichen Wahrscheinlichkeit verbunden wird, weil die Vorstellung von Gott mit dem 'Gu-
ten‘ und nicht mit dem Zufall verkniipft wird.” Vgl. mit dhnlicher Zielperspektive WEIMER
1988, S. 19: “Die Theologie begénne da, wo Gott nicht in der statistischen Kausalitét wie ein
missing link gesucht, sondern gezeigt wird, dafl und wie er durch seine Schopfung, und zwar
Er als Er handelt, nicht Er als der Zufall.” Ich werde am Schluss dieses Artikels noch auf die-
se Fragen zuriickkommen.



GOTTES HANDELN DENKEN 5

genau festgelegte Zufallsergebnisse iiberhaupt sinnvollerweise mit Phinome-
nen wie Intentionalitdt und Freiheit in Verbindung gebracht werden kénnen.”

Dieser Einwand ist allerdings nur stichhaltig, wenn unterstellt wird, dass
Freiheitsentscheidungen und Zufallsereignisse bei den theologischen Rezi-
pienten der Quantentheorie miteinander identifiziert werden. Dies ist aber
nicht der Fall. Vielmehr wird lediglich die triviale, beispielsweise fiir Er-
kenntnisse der Volkswirtschaftslehre zentrale Voraussetzung in Anspruch ge-
nommen, dass auch Freiheitsentscheidungen zu Ergebnissen fithren kdnnen,
die Zufallsverteilungen entsprechen.

Sollte die Freiheitsentscheidung Gottes nicht innerhalb der Zufallsvertei-
lung integrierbar sein, wire sie nur noch unter Durchbrechung der Naturgeset-
ze moglich. Ein Gott, der auf eine solche Durchbrechung um der Dignitét der
menschlichen Freiheit willen verzichtet, hat zugegebenermallen sehr geringe
Handlungsspielrdaume. Insofern sollte man sich sehr gut iiberlegen, ob man
sich als Theologe auf solche naturwissenschaftlichen Theoriebildungen einlas-
sen mochte. Aber die Moglichkeit von Interventionen Gottes auf mikrophysi-
kalischer Ebene, die die beobachtbaren Gesetze der Naturwissenschaften nicht
durchbrechen, kann keineswegs ausgeschlossen und auch nicht einfach durch
Hinweise auf das Liickenbiilerargument oder innerweltliche Leistungserweise
diskreditiert werden.”

Gerade aus theologischer Perspektive wird an dieser Stelle immer wieder
gefragt, ob hier nicht die Handlungsmoglichkeiten Gottes zu sehr begrenzt
werden und Gott letztlich zu einem ziemlich hilflosen und ignoranten Wesen

2 ygl. ESFELD 2000, S. 179, der den Haupteinwand gegen die Anwendung der Indetermi-

niertheit der Quantenmechanik auf Phanomene wie die der Willensfreiheit in der “random-
ness objection”, also in dem Hinweis darauf sieht, dass Zufallsereignisse und Freiheits-
entscheidungen grundverschieden sind. “Either one takes the quantum probabilities to be the
complete probabilities, and then one runs into the randomness objection. Or one goes for in-
teractionism and assumes a regular influence of intentions, and then one is committed to the
consequence that the quantum probabilties are not the complete probabilities for some physi-
cal events” (ESFELD 2000, S. 184). In eine dhnliche Richtung zielt die Kritik von U. Lock-
mann, die bestreitet, dass Indeterminiertheit oder Nicht-Prognostizierbarkeit als Vorbedin-
gung von Freiheit anzusehen ist (vgl. LOCKMANN 2004, S. 77).

Richtig an diesen Einwénden ist, dass Freiheit weder mit Indeterminiertheit noch mit dem Zu-
fall identisch ist. Wie D.J. BARTHOLOMEW in seiner Studie “God of chance” (1984) deutlich
macht, kann man Zufall sowohl auf Kontingenz als auch auf ontische Indeterminiertheit zu-
riickfithren. Und Indeterminiertheit muss, wie etwa P. Jordan vollig zu Recht zugibt, kein
Zeichen fiir Freiheit sein, sondern kann aus skeptischer Sicht auch so interpretiert werden, als
sei “das Weltgeschehen ... beherrscht und iiberschwemmt von sinnlosem Zufall” (JORDAN
1964, S. 155). Diese Einsicht hilt Jordan allerdings nicht davon ab, die Einsichten der Quan-
tentheorie positiv fiir das Denken von Freiheit in Anspruch zu nehmen. Denn dass Freiheits-
entscheidungen statistisch voraussagbar und vom Zufall nicht unterscheidbar sind, ist ein
auch auf der Ebene menschlicher Freiheitsvollziige hdufig zu beobachtendes Phdnomen, das
als solches noch nichts iiber die Wirklichkeit von Freiheit sagt (s.0.). Die Rede vom Zufall
driickt schlicht die Nicht-RegelméBigkeit des Auftretens von Phidnomenen aus und versucht
sie nicht kausal (mit oder ohne Unterstellung von Freiheit) zu erkldren (vgl. BERNHARDT
1999, S. 274).

2! zum LiickenbiiBervorwurf vgl. die Uberlegungen am Ende von 2.
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wird, der die Kontrolle {iber das Weltgeschehen verloren hat.”> Wird Gott hier
nicht zu einem Akteur neben anderen, der nur sehr begrenzte Moglichkeiten
hat?® Aber es geht bei der Frage nach einem Handeln Gottes in der kontingen-
ten Offnung der Naturgesetze ja nicht um eine vollstindige Bestimmung der
Rede vom Handeln Gottes. Mir ist kein Theologe bekannt, der behaupten
wiirde, dass Gottes Handeln nur in diesem Zusammenhang erfolgt. Inkarnation
beispielsweise wird man nicht durch quantentheoretisch vermittelte Prozesse
denken konnen. Es geht also nicht darum, Gottes Handlungsmoglichkeiten auf
die geschilderten mikrophysikalischen Prozesse zu begrenzen, sondern eine
Handlungsmoglichkeit neben anderen aufzuzeigen. Von daher sollte man den
beschriebenen Gedanken nicht vorschnell aus theologischen Bedenken heraus
ablehnen.

Allerdings ist die beschriebene Moglichkeit eines Handelns Gottes erst
dann theologisch belangvoll, wenn es sich plausibel machen lésst, dass ein
Wirken auf mikrophysikalischer Ebene makrophysikalische Effekte nach sich
ziehen kann. In der Schwierigkeit der Explizierung eben dieses Zusammen-
hangs liegt eines der Hauptprobleme fiir eine Fruchtbarmachung der Quanten-
theorie fiir die Rede von Gottes Handeln in der Welt. So wird in der Literatur
immer wieder behauptet, dass es bisher nicht gelungen ist, eine Beeinflussung
makrophysikalischer Ereignisse durch die Mikroebene nachzuweisen.® Gegen
diese Diagnose spricht zwar die Tatsache, dass es bereits seit ldngerem techni-
sche Verfahren gibt, die sich auf makrophysikalischer Ebene Quanteneffekte
zunutze machen.” Aber dennoch kann kein Zweifel daran bestehen, dass auf
theoretischer Ebene immer noch grundsétzliche Schwierigkeiten bestehen, die
etablierten Theorien beider Bereiche tiberhaupt aufeinander zu beziehen.”

2 Vgl. etwa SMEDES 2004, S. 187. Smedes zicht aus seiner Kritik das Fazit, dass (Na-

tur) Wissenschaft uns nichts iiber das Handeln Gottes zu sagen hat und die Frage danach rein
theologisch zu betrachten sei (vgl. ebd., S. 195). Bei dieser radikalen Diskursverweigerung
scheint mir allerdings der Verdacht einer unzuldssigen Immunisierung der Theologie nahezu-
liegen (vgl. die entsprechende Kritik bei YONG 2008, S. 191-200, hier 195).
2 Vgl. YONG 2008, S. 197.
# Vgl. BEREITER-HAHN 1996, S. 34; POLKINGHORNE 2001, S. 122; DERS. 2000, S. 63f.; Ko-
PERSKI 2000, S. 546f.; MURPHY 1997, S. 356.
Ein Beispiel fiir die erfolgreiche technische Anwendung eines quantenmechanischen Effektes
u.a. in der Hochfrequenztechnik und beim Tunneleffekt-Rastermikroskop (RTM) ist der Tun-
nel-Effekt, bei dem geladene Elementarteilchen elektrische Potenzialbarrieren “durchtun-
neln”, die sie im klassischen Teilchenbild nie {iberwinden konnten. Derartigen technischen
Anwendungen liegen mikroskopische Vorgénge zugrunde, die auf bestimmten, nur quanten-
mechanisch erklérbaren Wahrscheinlichkeiten beruhen. Dieser mikroskopische Vorgang hat
offensichtlich einen makroskopischen Effekt (Tunnel-Diode) bzw. ermdglicht eine
makroskopische Bildgebung (RTM), so dass man durchaus von einer “Wechselwirkung” zwi-
schen Mikro- und Makroebene sprechen kann. (Diesen Hinweis verdanke ich Guido Hunze.)
An dieser Stelle stellt sich die beriihmte Frage, wie man in makrophysikalischen Ausdriicken
den Zustand beschreiben sollte, in dem sich das Teilchen befindet, wenn man es nicht beo-
bachtet bzw. zu messen versucht. Bezogen auf die viel diskutierte Katze Schrodingers lasst
sich diese Schwierigkeit so beschreiben: Das Leben der Katze hidngt davon ab, ob ein be-
stimmtes Atom zerfallen ist oder nicht. Ohne Messung beschreibt man den Zustand des A-

25

26
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Vielleicht konnte trotz dieser Schwierigkeiten geltend gemacht werden,
dass ein solcher Einfluss angesichts der oben genannten technischen Verfah-
ren zu bestehen scheint und Makroereignisse nicht ohne “Zuriickgreifen auf
die Mikrophysik verstanden werden“.”” Dann koénnte gerade ein Einwirken
Gottes auf intramentaler Ebene durch den Riickgriff auf die mikrophysikali-
sche Ebene explizierbar sein. Um entsprechende Steuerungsprozesse ohne
Durchbrechung der Naturgesetze denken zu konnen, bediirfte es allerdings
vermutlich einer fast unvorstellbaren Zahl an Interventionen Gottes, die dann
in einer Art Schneeballeffekt auf die Makro-Ebene wirken koénnten.® Um der-
artige makrophysikalische Effekte einigermaflen kontrolliert ausiiben zu kon-
nen, miisste also die Zahl der Eingriffe Gottes auf mikrophysikalischer Ebene
so grof} sein, dass kaum noch mikrophysikalische Ereignisse gedacht werden
koénnen, die nicht von Gott bewirkt werden. Damit wiirde wieder die Rede von
einem besonderen Handeln Gottes fraglich werden und stattdessen eine starke
okkasionalistische Tendenz in das Gesamtkonzept aufgenommen,” die — wenn
sie in irgendeiner Form erkennbar sein soll — in der oben beschriebenen Weise
vom LiickenbiiBervorwurf getroffen wird.

Nimmt man, um diese Konsequenzen zu vermeiden, die physikalisch nur
schwer begriindbare, aber auch nicht widerlegbare Mdoglichkeit punktueller
Eingriffe Gottes auf mikrophysikalischer Ebene mit theologisch belangvollen
makrophysikalischen Effekten an, stellen sich weitere Fragen. So ist bei-
spielsweise umstritten, ob die quantenphysikalisch gegebene Nicht-
Prognostizierbarkeit der Teilchenbewegungen auf eine ontische oder einfach
nur auf eine epistemische Indeterminiertheit schlieBen l4sst. Gewohnlich wird
die Gegebenheit einer ontischen Indeterminiertheit als Voraussetzung dafiir
angesehen, um an dieser Stelle von einem Handeln Gottes in der kontingenten
Offnung der Naturgesetze sprechen zu kénnen.”® Eine solche ontische Inde-

toms als Uberlagerung beider moglichen Mess-Zustinde: Zerfallen und nicht zerfallen. Beim

Messen konkretisiert sich dann einer der Zustdnde mit vorgegebener Wahrscheinlichkeit. Fiir

die Beschreibung eines Atoms bereitet das zunéchst keine Schwierigkeiten, da man es in die-

sen Bereichen gewohnt ist, dass man sich den Zustand der Entititen schwer vorstellen kann.

Aber wenn das Leben der Katze vom Zustand des Atoms abhidngt und das Atom im Zustand

“sowohl/als auch” ist, ist die Katze (solange man nicht hinschaut) quantenmechanisch gese-

hen sowohl tot als auch lebendig, was auf makrophysikalischer Ebene eine schlechthin absur-

de Folgerung ist. Dieses Beispiel sollte einen davor warnen, allzu unbekiimmert mikrophysi-
kalisch akzeptierte Beschreibungsmuster (zu denen die Indeterminiertheit gehort) auf die

Makrowelt zu iibertragen (vgl. insgesamt zum hier nur kurz skizzierten Problem GRIBBIN

1991).

JORDAN 1972, S. 29. Vgl. aus der neueren Debatte auch den Versuch von LAMETER 2005, S.

235f., der meint zeigen zu konnen, dass die quantentheoretische Vermittlung der Rede vom

Handeln Gottes in der Welt sehr wohl fiir makrophysikalische Entititen bedeutungsvoll sein

kann (vgl. YOUNG 1996, S. 196).

# Vgl. ALSTON 1993, S. 189; RAWER 1982, S. 68, sowie CLAYTON 1997, S. 194: “Given bil-
lions and billions of such minute interventions ... God might be able to effect significant
changes on the macroscopic level.”

¥ Vgl. PEACOCKE 2001, S. 106f.

30 vgl. etwa die soeben genannte Position von Lameter.
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8 KLAUS VON STOSCH

terminiertheit, wie sie beispielsweise von der Kopenhagener Deutung® der
Quantentheorie behauptet wird, wiirde allerdings bedeuten, dass die nicht
messbaren Eigenschaften eines Teilchens objektiv nicht vorhanden und damit
auch fiir Gott weder erkennbar noch beeinflussbar sind.

»Auch ein allwissendes Wesen kann nichts {iber Eigenschaften wissen, die
es nicht gibt. Ein solches Wissen wiirde denselben Gesetzen der Quanten-
physik widersprechen, die iiberhaupt erst zu Unbestimmtheiten gefiihrt und
damit vermeintliche Freirdume fiir die Theologie erdffnet haben. ... Objektiv
unbestimmte quantenmechanische Eigenschaften konnen {iiberhaupt nicht
beeinfluflit oder festgelegt werden, auch nicht von einem allméchtigen We-
sen.?

Wenn beispielsweise beim Zerfall eines Radiumatoms tatsichlich auf onti-
scher Ebene unentschieden ist, welches bestimmte Radiumatom in einer be-
stimmten gegebenen Zeitspanne zerfallen sein wird, kann auch Gott, sofern er
nicht jenseits der Zeit existiert,” den Zeitpunkt des Zerfalls nicht wissen. Ohne
ein solches Wissen ist es aber die Frage, ob Gott noch kontrolliert in die Mik-
roereignisse auf dieser Ebene eingreifen kann, und ob er also die natiirliche
Ordnung auf so nachhaltige Weise beeinflussen kann, wie es bei der Moglich-
keit einer Beeinflussung makrophysikalischer Ereignisse unterstellt wird.*

Im Ubrigen wird die Rede von einer ontischen Indeterminiertheit schon
dann fraglich, wenn man ihre eigentliche physikalische Pointe zu erfassen
sucht. Immerhin lassen sich ja die Wellenfunktion eines Teilchens und seine
Interaktion mit anderen Teilchen und Feldern exakt beschreiben. Das Problem
der Indeterminiertheit tritt — wie bereits angedeutet — erst bei der Messung auf,
weil es bestimmte Paare von Eigenschaften gibt (z.B Ort und Impuls, aber
auch zwei verschiedene Komponenten des Drehimpulses), die sich nicht
gleichzeitig genau messen lassen. Nur eine dieser beiden Groflen kann man
immer (prinzipiell beliebig) genau messen, wihrend die andere beim Messen
unbestimmt bleibt. Diese Schwierigkeit fiir Ableitungen auf ontologischer E-
bene in Anspruch zu nehmen, erscheint mir sehr gewagt zu sein. Man sollte

' Vgl. zur Diskussion um die Kopenhagener Deutung vgl. ERBRICH 1988, S. 36 ff.; EVERS
2000, S. 187-193.

MITTELSTAEDT 2001, S. 141; vgl. PEACOCKE 2001, S. 106; vgl. MITTELSTAEDT 2001, S.
140: “Diejenigen Eigenschaften eines realen Objekts, die wir aufgrund quantenmechanischer
Einschrankungen nicht kennen — z.B. den Impuls bei genauer Kenntnis des Ortes — sind ndm-
lich nicht nur subjektiv unbekannt, sondern objektiv unbestimmt. Damit ist folgendes ge-
meint: Bereits die hypothetische Annahme, die unbekannte Grofle habe einen bestimmten
Wert, den wir nur wegen unserer beschrankten Erkenntnismittel nicht erkennen kénnen, fithrt
zu Widerspriichen mit gut bestétigten theoretischen und experimentellen Resultaten der
Quantenphysik.” Eine derartige ontische Deutung der Indeterminiertheit braucht von theolo-
gischer Seite allerdings nicht akzeptiert zu werden. Es wére durchaus denkbar, dass Gott eine
Eigenschaft festlegt, die ohne sein Eingreifen nicht vorldge, die aber durchaus vorliegen
konnte, wenn eine andere Eigenschaft sich &nderte.

Zur Kritik der Vorstellung Gottes als eines jenseits der Zeit existierenden Wesens vgl.
STOSCH 2006, S. 50-61.

¥ Vgl. PEACOCKE 1988, S. 158.
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GOTTES HANDELN DENKEN 9

nicht vergessen, dass die Quantenmechanik zunéchst einmal eine empirische
Wissenschaft ist, die schon aus methodischen Griinden bei Aussagen im Be-
reich der Ontologie duBlerste Vorsicht walten lassen sollte.*

Insofern scheint es mir im Rahmen einer theologischen Deutung legitim zu
sein, wenn von naturwissenschaftlicher Seite aus gar keine (naturwissenschaft-
lich ja auch nicht legitimierbare) Aussage iiber die ontische Ebene gemacht
wird, sondern einfach nur die epistemische Indeterminiertheit festgestellt
wird.*® Vielleicht wiére es sogar sinnvoll, wenn die naturwissenschaftlich nicht
beweisbare Rede von Indeterminiertheit aufgegeben und stattdessen von
Nicht-Prognostizierbarkeit gesprochen wiirde.” Denn eine solche Nicht-
Prognostizierbarkeit ist ebenso wie eine lediglich epistemische Indetermi-
niertheit vollkommen ausreichend, um ein gelegentliches Eingreifen Gottes
vor dem wissenschaftlichen Zugriff des Menschen zu verbergen.

Als problematisch an dieser Konzeption kdnnte es — wie oben bereits ange-
deutet — erscheinen, dass das Eingreifen Gottes bei einer prinzipiellen Nicht-
Erkennbarkeit, wie sie zumindest eine epistemische Indeterminiertheit voraus-
setzen wiirde, auch dem nicht-wissenschaftlichen Zugriff verborgen bliebe.*
Es scheint also keinerlei Handhabe zu geben, ein Eingreifen Gottes vom Wir-
ken des Zufalls zu unterscheiden, und die Rede von Gottes Handeln konnte in
gewisser Weise willkiirlich werden. Andererseits behauptet — wie oben bereits
erldutert — keiner der theologischen Rezipienten der Quantentheorie, dass Gott
nur auf der Quantenebene handelt und (allein) aufgrund dieses Handelns iden-
tifizierbar ist.*® Insofern konnte man versuchen, durch andere Gestalten von
Gottes Handeln eine Kriteriologie fiir Zuschreibungen zu gewinnen, die es er-

> Die Frage, ob es eine Beziechung zwischen epistemologischer und ontologischer Ebene gibt,

“kann allein durch einen Akt metaphysischer Entscheidung geldst werden” (POLKINGHORNE
2000, S. 57), der allenfalls pragmatisch gerechtfertigt werden kénnte.

Auch wenn Einsteins immer neue Versuche des Nachweises, dass auch “Quantenobjekte zu
jedem Zeitpunkt und in jeder Hinsicht aktuell im Raum existieren” (ERBRICH 1988, S. 38) zu
keinem Erfolg gefiihrt haben, ist es richtig, dass aus der Unberechenbarkeit des quantenphy-
sikalischen Geschehens nichts hinsichtlich seines ontischen Status‘ folgt. Denn “die vermeint-
liche Zufilligkeit von Ereignissen kann folglich auf die nicht scharfe Trennbarkeit von Pha-
nomenen und Messvorgéngen und die Unschérfe in den elementaren Einzelprozessen selbst
zuriickgefiihrt werden” (LOCKMANN 2004, S. 75f.).

Das Problem bei der Auswertung des Begriffs der Indeterminiertheit besteht darin, dass phy-
sikalisch nur die Nicht-Prognostizierbarkeit festgestellt werden kann, wéhrend die Rede von
Indeterminiertheit immer eine metaphysische Behauptung darstellt (vgl. CLAYTON 1997, S.
206).

Vgl. PEACOCKE 1988, S. 156: Wenn Gott in den Indeterminiertheitsmomenten handelt, dann
hiee das, “dal} er sozusagen innerhalb der ,Flexibilitit® dieser unvorhersagbaren Situationen
auf eine Art und Weise handelt, die wir prinzipiell nicht erkennen kénnen.” Mit einer solchen
Position zoge man sich alle Probleme des Interventionismus zu, mit einer Ausnahme: “God’s
intervention would always be hidden from us” (PEACOCKE 2001, S. 103).

¥ Vgl. etwa TRACY 1995, S. 319f.
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10 KLAUS VON STOSCH

lauben das Moment der Willkiir, das ohne solche Riickbindung bestiinde, auf-
zuheben.*

Die maligebliche Gestalt jeder christlichen Rede vom Handeln Gottes in der
Welt ist die Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus. Sie kann deshalb aus
christlicher Perspektive als kriteriologische Grundlage fiir die Ausweisung der
verschiedenen Formen des Handelns Gottes dienen. Von ihr ausgehend kann
iiberlegt werden, ob das jeweilige auf quantenphysikalischen Prozessen griin-
dende Ereignis als Wirkung des Gottes identifiziert werden kann, der sich uns
als bedingungslose Liebe zugesagt hat.

Grundlegende Voraussetzung fiir eine solche Zuschreibung wire die unein-
geschriankte Anerkennung menschlicher Willensfreiheit, weil nur so das Un-
bedingtheitsmoment der Liebe zur Geltung kommen kann. Insofern miisste ei-
ne ontische Offenheit des Systems bestehen, damit ein Eingreifen Gottes keine
Unterminierung innerweltlicher Eigengesetzlichkeit wire. Aber wenn eine
solche Unterminierung prinzipiell nicht erkennbar ist und nichts an der Prog-
nostizierbarkeit des berechenbaren Gesamtergebnisses dndert, besteht hin-
sichtlich der Autonomie und Freiheit menschlichen Denkens und Handelns
auch schon bei einer nur epistemischen Indeterminiertheit keinerlei Ein-
schriankung.

Allerdings miissten zumindest die Freiheitsentscheidungen des Menschen
selber in einem ontischen Sinne als indeterminiert betrachtet werden. Von da-
her kann man zwar in Bezug auf bestimmte mikrophysikalische Teilchenbe-
wegungen und deren etwaige Auswirkungen auf makrophysikalische Zusam-
menhénge mit einer epistemischen Indeterminiertheit oder Nicht-
Prognostizierbarkeit zufrieden sein. Zugleich wird man aber unser Universum
dann auch in einer ontologischen Perspektive als offen ansehen miissen, wenn
zumindest die Freiheitsentscheidungen des Menschen nicht als kausal deter-
miniert interpretiert werden sollen. Ohne eine solche Indeterminiertheit
scheint mir Freiheit jedenfalls schlechterdings nicht konzipierbar zu sein.
Wihrend Kant der Auffassung war, dass aus naturwissenschaftlicher Perspek-
tive eine solche Indeterminiertheit nicht gedacht werden kann,* bieten spétes-
tens die Beobachtungen und Uberlegungen, die zur Quantentheorie gefiihrt

“ Die quantentheoretisch vermittelte Rede vom Handeln Gottes beansprucht also nicht, den

Glauben an das Handeln Gottes begriinden oder Glauben hervorrufen zu koénnen, sondern
mochte das Handeln des Gottes, an den man aus anderen Griinden glaubt, als vereinbar mit
naturwissenschaftliche Modellen ausweisen (vgl. BARBOUR 2000, S. 88, zit. n. LAMETER
2006, S. 1). Der scheinbare Zufall wird in dieser Konzeption zu einem der Mittel Gottes ne-
ben anderen, mit dem er den Ablauf der Weltgeschichte in seinem Sinne lenkt (vgl. TRACY
2008, S. 112).

Diese Auffassung, die Kant zu der Antinomie fiihrt, gleichzeitig die Unmdglichkeit von Frei-
heit und die Notwendigkeit ihrer Unterstellung zu behaupten, ist allerdings auch auf der Basis
der Newtonschen Mechanik keineswegs unumstritten. So versucht beispielsweise K. Popper
nachzuweisen, dass weder die klassische Physik im Allgemeinen noch die Newtonsche Me-
chanik im Besonderen deterministische Konsequenzen nach sich ziehen muss und dass die
von Kant behauptete Antinomie nicht besteht (vgl. POPPER 2001, S. 4, 9).
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haben, die Mdoglichkeit, die grundlegende Betrachtungsweise der Welt als ei-
nes kausal geschlossenen Systems, wie sie fiir die neuzeitliche Wissenschaft
selbstverstandlich geworden ist, in Frage zu stellen.*

Die Tatsache, dass eine Reihe von Naturwissenschaftlern® und naturwis-
senschaftlich halb gebildeten Menschen dennoch an der durchgingigen und
unverbriichlichen Geltung des Kausalititsprinzips festhalten, konnte man des-
halb mit einigem Recht mit L. Wittgenstein als den Aberglauben unserer Zeit
ansehen.* In diese Richtung zielen auch Uberlegungen von K. Heim, der zu
zeigen versucht, dass der “Glaube an die absolute Determination oder an die
kausale Notwendigkeit des ganzen kiinftigen Weltgeschehens ein religidser
Glaube ist“.* Besonders deutlich wird dieser Charakter bei Spinozas Ineins-
setzung von Gott und kausaler Notwendigkeit.* Aber nicht nur bezogen auf
Spinoza kann man den Glauben an die kausale Notwendigkeit fiir viele Men-
schen unserer Zeit als das letzte Absolutum kennzeichnen, “an die der Mensch
wie an ein Geldnder sich klammert, wenn die Zukunft wie eine dunkle Wet-
terwolke sich {iber ihm zusammenzieht“."

Auch wenn man nicht Wittgensteins und Heims Hoffnung teilt, dass die
Zerstorung dieses Absolutums den Weg zum einzig wahren Absolutum, Gott,
freimacht,* kann man festhalten, dass das starre Beharren auf der durchgéngi-
gen Geltung des Kausalitdtsprinzips bzw. das Festhalten an der kausalen Ge-
schlossenheit des Universums eher einer weltanschaulichen Grundentschei-
dung geschuldet ist als den Erkenntnissen gegenwirtiger physikalischer For-
schung. Ein Wandel ist an dieser Stelle zwar vielleicht nicht ausgeschlossen.
Aber zunéchst einmal scheint es mir angesichts des gegenwartigen Erkennt-
nisstandes angebracht zu sein, zumindest die Moglichkeit einer ontischen Of-

2 Vgl. ALSTON 1993, S. 188, sowie RAWER 1982, S. 72: “So kann es ihnen (den Naturfor-
schern; Vf.) nun gleichgiiltig sein, ob z.B. durch freie Entscheidungen in ,ihre* physische
Welt eingegriffen wird. Die Kausalzusammenhdnge konnen ja ohnehin nicht mehr bis zum
letzten nachvollzogen werden.*

Das bekannteste Beispiel fiir ein solches Festhalten an der durchgingigen Geltung des Kau-
salprinzips und fiir eine hartnickige Bekdmpfung der etwa von Heisenberg vertretenen Auf-
fassung, dass mit der Quantentheorie das Kausalitéitsprinzip endgiiltig widerlegt ist (vgl. JOR-
DAN 1972, S. 26), ist Albert Einstein. All seine Versuche, den Indeterminismus der Quanten-
theorie zu widerlegen, sind aber gescheitert (vgl. BENK 2000, S. 206), und die Wahrschein-
lichkeit eine Theorie zu finden, die etwa aufgrund jetzt noch verborgender Parameter die In-
determiniertheit als blof scheinbare zu entlarven vermag, ist sehr gering (vgl. ebd., S. 209;
HATTRUP 2001).

Wittgenstein sieht in dem Glauben an den Kausalnexus nicht nur einen Aberglauben neben
anderen, sondern den zentralen Aberglauben unserer Zivilisation iiberhaupt (vgl. WITTGEN-
STEIN 1973, S. 31; DERS. 1993, 5.1361; SCHULTE 1990, S. 43-58; STOSCH 2001, S. 255f.).

* HEemM 1975, S. 126.

* vgl. ebd., S. 127.

47 Ebd., S. 149.

® Vgl ebd., S. 165.
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12 KLAUS VON STOSCH

fenheit des Universums und damit Freiriume fiir ein Handeln aus Freiheit zu-
zugestehen.”

Allerdings sollte die bisherige Diskussion deutlich gemacht haben, dass es
keineswegs unproblematisch ist, die mikrophysikalische Ebene als vorziigli-
chen Ort fiir diese Freirdume ausweisen zu wollen. Insbesondere die Tatsache,
dass es bisher nicht gelungen ist, die Beschreibungsmuster der makro- und der
mikrophysikalischen Ebene zusammenzufiigen und dass bei einer Fixierung
auf die mikrophysikalische Ebene leicht okkasionalistische Tendenzen ins Ge-
samtkonzept geraten konnen, konnte dafiir sprechen, eher auf makrophysi-
kalischer Ebene nach Ankniipfungspunkten fiir eine mit den gegenwértigen
Erkenntnissen der Naturwissenschaften kompatible Rede von Gottes Handeln
in der Welt zu suchen. In diese Richtung weist auch die oben diskutierte Ein-
sicht in die auch fiir den nichtwissenschaftlichen Zugriff gegebene Nicht-
Erkennbarkeit eines nur auf mikrophysikalischer Ebene verorteten Handelns
Gottes.

2. Chaostheorie und Top-down-Kausalitit als Grundlage der Rede von
Gottes besonderem und unvermitteltem Handeln in der Welt?

Manche Theologen und Physiker versuchen deshalb, gewohnlich durch die
Chaostheorie® erklirte Phdnomene in Anschlag zu bringen, um die Rede von
Gottes besonderem und unvermitteltem Handeln in der Welt plausibilisieren
zu kénnen. Dieser Versuch ist insofern dulerst umstritten, als diese Phdnome-
ne in der gdngigen Theoriebildung gegenwirtiger Naturwissenschaften als de-
terministisch interpretiert werden.

Der Ansatzpunkt fiir eine Verkniipfung der Chaostheorie mit der Rede vom
Handeln Gottes in der Welt besteht bei dem bekannten englischen Physiker
und Theologen John Polkinghorne nun gerade darin, diese deterministische In-
terpretation anzugreifen. Polkinghornes Argument geht dabei von der géngi-
gen, indeterministischen Deutung der Quantentheorie aus und macht darauf
aufmerksam, dass diese mittlerweile fast allgemein anerkannte Interpretation
auf einer metaphysischen Entscheidung beruht. Eine derartige Entscheidung

* Vgl. ALSTON 1993, S. 188: “It is certainly conceivable that future developments will lead to a

deterministic physical theory of the sub-atomic. But for the present, the weight of evidence is
against determinism, and hence, so far as I can see, that relieves the traditionalist about divine
action of that cause for concern.” Noch weiter geht an dieser Stelle der bedeutende Physiker
P. JORDAN 1964, S. 194: “Absolute, ausnahmslose Determinierung kann iiberhaupt nicht
mehr bewiesen werden, nachdem einmal begrifflich-mathematisch klargestellt ist, da3 eine
Naturgesetzlichkeit ohne Determinierung widerspruchsfrei denkmdglich ist.”

Die Chaostheorie bemiiht sich um eine Erfassung der Bildung von Strukturen aus Prozessen
spontaner Fluktuation durch nichtlineare Differentialgleichungen. Zur Genese und Entwick-
lung naturwissenschaftlicher Chaostheorien vgl. GANOCZY 1995, S. 33-93; zur theologischen
Rezeption vgl. GANOCZY 1998, S. 91-108. Ausfiihrlichere Literaturhinweise finden sich bei
BERNHARDT 1999, S. 293, Fn. 68.
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hilt Polkinghorne auf makrophysikalischer Ebene im Blick auf die chaostheo-
retisch interpretierten Phdnomene filir ebenso plausibel wie die durch die
Quantentheorie gedeckte Entscheidung fiir den Indeterminismus auf mikro-
physikalischer Ebene. Wenn es aber verniinftig sei — so Polkinghorne —, die
metaphysische Entscheidung zu treffen, durch die Quantentheorie auf eine in-
trinsische Indeterminiertheit der physikalischen Realitit zu schlieBen, miisse
dies auch fiir die Chaostheorie gelten.”’ Wenn diese Analogie wirklich trigt,
spricht einiges dafiir, mit dem Theologen D. Hattrup die Chaostheorie als
schlecht begriindeten Versuch zu kritisieren, den Glauben an die Kausalitit zu
retten, obwohl es bereits auf makrophysikalischer Ebene mehr unsere meta-
physischen Bediirfnisse als wissenschaftliche Griinde sind, die fiir den Deter-
minismus sprechen.” Der in Theorien zum Handeln Gottes in der Welt oft ge-
suchte kausale Angriffspunkt fiir ein Handeln Gottes im Einklang mit der ge-
schopflichen Autonomie wére nicht auf quantenphysikalischer Ebene zu su-
chen, sondern ldge “in der Dynamik chaotischer Systeme®.” Fiir diese Sicht-
weise versucht Polkinghorne dadurch zu werben, dass er die makroskopische
Offenheit als chaotisch verstirkte Quantenoffenheit zu deuten versucht™ und
vorschlégt, “die Sensibilitit, die chaotische Systeme kleinsten Verdnderungen
gegeniiber zeigen, als jenes Medium (zu; Vf.) verstehen, durch das sich die
Offenheit der Quantenwelt im makroskopischen Bereich auswirkt.*>

Die meisten Theologen und Physiker lehnen die von Polkinghorne vorge-
schlagene Strategie einfach mit dem lapidaren Hinweis ab, dass die Chaosthe-
orie deterministisch zu interpretieren sei,’ ohne dabei auf die von Polkinghor-
ne gegen diese Interpretation ins Feld gefithrten Argumente zu reagieren.”’ Ei-

51

, Vgl. POLKINGHORNE 1995, S. 148.
5!

Vgl. HATTRUP 2001, S. 29. Die fehlende Messbarkeit ab der 15. Stelle hinter dem Komma
sicht Hattrup nicht als Einfallstor epistemischer, sondern als Ausdruck ontischer Indetermi-
niertheit an. Denn — so seine Diagnose, ebd. S.30: “Es ist also die 15. Stelle hinter dem Kom-
ma nicht nur nicht mef3bar, sondern es gibt sie gar nicht!” Sollte man dieser Einschitzung zu-
stimmen, taucht allerdings auch hier das (bereits im Kontext der Quantentheorie diskutierte)
Problem auf, wie Gott an einer Stelle Einfluss nehmen kann, die es gar nicht gibt. Vgl. im
Ubrigen zum Problem der Unvorhersagbarkeit und zu den Grenzen der Berechenbarkeit phy-
sikalischer Chaosprozesse LEIBER 1996.

POLKINGHORNE 2000, S. 66; vgl. zur Kritik am Versuch einer derartigen Fixierung der kau-
salen Fuge EDWARDS 1995, S. 172f.

Vgl. POLKINGHORNE, a.a.0.

POLKINGHORNE 2001, S. 122. Positiv fiir den Vorsehungsglauben rezipiert wird die Chaos-
theorie auch bei PLATHOW 1995, S. 59, 62.

36 Vgl etwa KOCH 1994, S. 177f.; TRACY 1995, S. 292, 313, 323.

7 Vgl. zur Auseinandersetzung um Polkinghorne SAUNDERS 2002, S. 186-196. Saunders kriti-
siert an Polkinghorne, dass seine Ablehnung einer deterministischen Interpretation der physi-
kalischen Realitdt nicht mehr und nicht weniger als ein metaphysisches Postulat darstelle
(vgl. ebd., S. 190) und mit seiner Anerkennung der Determiniertheit mathematischer Interpre-
tationen der Chaostheorie nicht gut zusammenpasse. Die Rede von einem metaphysischen
Postulat ist an dieser Stelle allerdings insofern etwas unfair, als Polkinghorne Argumente fiir
seine metaphysische Position angibt und zugleich deutlich macht, dass eine metaphysische
Entscheidung zwischen Determiniertheit und Indeterminiertheit unumgénglich sei.
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14 KLAUS VON STOSCH

ne solche Vorgehensweise ist zwar keine Widerlegung Polkinghornes, stellt
aber umgekehrt auch kein Argument fiir Polkinghorne dar, dessen Thesen
physikalisch zwar als moglich erscheinen, aber zu wenig allgemeine Anerken-
nung gefunden haben, um theologisch in Dienst genommen werden zu diirfen.
Solange die von Polkinghorne behauptete Analogie zwischen Quanten- und
Chaostheorie nicht nachgewiesen ist® und niemand das Quantendquivalent
chaotischer Systeme identifizieren kann,” scheint mir eine Verortung des
Handelns Gottes mit Hilfe der Chaostheorie bzw. deren Verkniipfung mit der
Quantentheorie jedenfalls zu riskant zu sein.”

Dennoch kénnte man vielleicht versuchen, die chaostheoretisch bekannte
Einsicht in die bemerkenswerten Effekte kleinster Verdnderungen als Verste-
henshilfe zu nutzen, um wichtige Einfliisse mikrophysikalischer Effekte auf
das Weltgeschehen zu plausibilisieren® oder — wenn das physikalisch zu ge-
wagt ist® — zumindest die Moglichkeit groBer Effekte durch unmerkliche Ein-
griffe auf makrophysikalischer Ebene zu verdeutlichen. Denn die Quintessenz
der Chaostheorie besteht ja darin, dass winzige Verinderungen der Anfangs-
bedingungen grofle Verdnderungen im Endresultat nach sich ziehen. Zur Il-
lustration dieser Mdglichkeit wird immer wieder der Fliigelschlag eines
Schmetterlings zitiert, der an einem ganz anderen Ende der Welt einen Wir-
belsturm auslésen kann.

Allerdings muss man bei der theologischen Rezeption dieses Beispiels sehr
vorsichtig sein. Es erweckt den Eindruck, als miisse Gott nur den Fliigelschlag
eines Schmetterlings manipulieren, um Naturkatastrophen herbeizufiihren oder
zu verhindern. In der Realitéit ist es aber ziemlich absurd, zu sagen, ein

¥ Vgl. YOUNG 1996, S. 241, der die Unausgeglichenheit von Quanten- und Chaostheorie her-

ausstellt, zugleich aber Forschungsanstrengungen fiir sinnvoll und méglich halt, um die hier-
bei zu Tage tretenden grundlegenden Paradoxa besser zu verstehen.

Vgl. POLKINGHORNE 2001, S. 123.

Fiir Vorsicht an dieser Stelle spricht neben den oben genannten Punkten auch die Beobach-
tung, dass die in der Chaostheorie ausgemachten chaotischen und nicht-prognostizierbaren
Effekte keineswegs die Abwesenheit stabiler Strukturen und prognostizierbarer Effekte insge-
samt bedeuten (vgl. KOPERSKI 2000, S. 545-560).

Vgl. CLAYTON 1997, S. 196: “Perhaps God, who could presumably know the initial states of
some system with infinite accuracy, could cause changes at the quantum level and then use
the famous ,amplification effects® of chaotic systems to amplify these changes into macro-
physical outcomes.*

Gewohnlich wird an dieser Stelle so argumentiert, dass es angesichts der chaostheoretischen
Einsicht, dass ein Schmetterlingsschlag in Lateinamerika nachweisbar einen Wirbelsturm in
Asien verursachen kann, nicht mehr als unverniinftig erscheint, einer Reihe von mikrophysi-
kalischen Ereignissen Folgen dhnlicher Tragweite zuzutrauen. Eine derartige Modifizierung
seiner Uberlegungen misst der Quantentheorie allerdings ein stirkeres Gewicht zu, als Pol-
kinghorne ihr eigentlich zutraut. Sie geht davon aus, dass “die Quantenwelt gerade die Ursa-
che fiir die von der Chaostheorie beschriebenen Prozeschwankungen darstellen” und fithren
dazu, doch wieder die Quantenwelt als Ansatzpunkt fiir die Rede von Gottes besonderem
Handeln zu wéhlen (vgl. DINTER 1999, S. 120) — ein Versuch, der mir angesichts der oben re-
ferierten Einwinde (wie u.a. dem unverstandenen Zusammenhang von Makro- und Mikro-
physik) als sehr riskant erscheint.
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Schmetterling habe einen Wirbelsturm ausgeldst. Denn der Schmetterling ist
ja nur ein winziger Teil der gesamten Kausalkette — oder besser gesagt, des
ganzen Kausalnetzes, wenn man das Bild eines linearen Kausalzusammen-
hangs iiberwinden mochte. Und alle anderen Schmetterlinge der Welt spielen
in diesem Netz ebenso eine Rolle wie derjenige, der in der Literatur immer
wieder fiir den Wirbelsturm verantwortlich gemacht wird.

Dennoch macht die Chaostheorie deutlich, wie bei einer vollstdndigen oder
nahezu vollstindigen®” Kenntnis der Anfangsbedingungen eines Systems un-
merkliche Eingriffe eines allméchtigen und allwissenden Wesens bemerkens-
werte makrophysikalische Effekte nach sich ziehen konnen. Zugleich verdeut-
licht sie, dass man diese Anfangsbedingungen, von denen aus man den Zu-
stand des Systems nach einer bestimmten Zeit zu beschreiben versucht, nicht
hundertprozentig genau bestimmen kann — einerseits weil grundsétzlich jede
Messung mit einem Fehler behaftet ist, andererseits aber auch, weil manche
Systeme einfach zu komplex sind oder durch Bestimmung des Anfangszu-
standes empfindlich gestort werden. Diese Unkenntnis des genauen Anfangs-
zustandes kann sich dann in eine absolute Unvorhersagbarkeit des Zustands
des Systems nach einiger Zeit iibertragen, wobei die eigentlichen Gleichun-
gen, die das System und seine Entwicklung beschreiben, aber nichtsdestowe-
niger deterministisch sind. Von daher gibt es einige sehr ernst zu nehmende
Griinde dafiir, die Indeterminiertheit in der Chaostheorie als eine rein episte-
mische zu verstehen.

Aber wie wir bereits bei der Diskussion der Quantentheorie festgehalten
haben, geniigt es vollig, diese bleibende epistemische Indeterminiertheit oder
Nicht-Prognostizierbarkeit einzurdumen,* um eine Moglichkeit fiir Gottes be-
sonderes und unvermitteltes Handeln ohne Einschrinkung menschlicher Wil-
lensfreiheit zu denken. Dieses wére zwar nicht mehr im Einklang mit den Na-
turgesetzen rekonstruierbar, konnte die {ibliche statistische Auswertung von
Naturgesetzen aber unangetastet lassen.®

Besteht man auf einer strikt noninterventionistischen Interpretation von
Gottes Handeln in der Welt, bietet der Hinweis auf eine Nicht-

% Wihrend dem Menschen eine vollstindige Kenntnis dieser Bedingungen prinzipiell nicht zu-
génglich ist, hingt es im Hinblick auf Gott davon ab, ob man eine solche vollstdndige Be-
stimmtheit der Bedingungen zu einem bestimmten Zeitpunkt tiberhaupt fiir moglich halt.
Lehnt man diese Moglichkeit ab, ist auch Gott eine vollstindige Kenntnis verwehrt und seine
Eingriffsmoglichkeiten sind empfindlich eingeschrankt.

Eine solche bleibende epistemische Indeterminiertheit bzw. Nicht-Prognostizierbarkeit be-
haupten etwa PEACOCKE 2001, S. 102, sowie DAVIES 1988, S. 82f.; zur Kritik an Davies*
weitergehender Chaostheologie vgl. ESTERBAUER 1996, S. 193-198.

In dieser StoBrichtung betont N. Murphy, dass durch die Chaostheorie nicht etwa — wie Pol-
kinghorne meint — Raum auf ontologischer Ebene fiir ein vermitteltes Eingreifen Gottes ent-
steht, sondern dass sie vielmehr epistemologischen Raum fiir ein unvermitteltes Eingreifen
Gottes schaffe, insofern sie zu denken erlaube, dass Gott “under cover of chaos” so handle,
dass der Glaube an die innerweltlichen GesetzmaBigkeiten bestehen bleibt (vgl. MURPHY
1995, S. 347-349).
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Prognostizierbarkeit bzw. auf eine lediglich auf epistemischer Ebene beste-
hende Indeterminiertheit dennoch keinen Ausweg. Erfolgversprechender er-
scheint da manchen das Verstehensmodell der Top-down-Kausalitit zu sein,
wie es etwa von dem Biologen und Theologen A. Peacocke zur Erklarung der
Rede von Gottes Eingreifen in den Lauf der Geschichte verwendet wird. Pea-
cocke rekurriert dazu auf die Top-down-Kausalititswirkungen, die wir auf un-
seren Korper erzeugen,” und mochte ausdriicklich eine Verstehenshilfe anbie-
ten, die es erlaubt, ein Eingreifen Gottes in der Welt zu denken, das mit den
Naturgesetzen konform ist.” So wie unser Denken auf unseren Korper Wir-
kungen “von oben nach unten” ausiibe, so konne auch Gott auf die Welt als
Ganze in der gleichen Weise verursachende Einfliisse ausiiben. Gottes Wirken
ist nach Peacocke also als Einspeisung bzw. Input von Informationen zu ver-
stehen, die die Welt grundlegend beeinflussen und gestalten. Die Welt ist da-
bei nach Peacocke als Musikstiick zu verstehen, in dem wir dem Komponisten
begegnen konnen, wenn wir lernen, es als Komposition wahrzunehmen.®

Das Konzept Peacockes fiihrt allerdings zu einer Reihe von Schwierigkei-
ten. Zunéchst einmal spricht einiges dafiir, dass jede Informationseinspeisung
auch mit einer Energieeinspeisung einhergehen muss, wenn man nicht ein
dualistisches Konzept in der philosophy of mind vertreten will.” Darliber hin-
aus wird Gottes Einflussnahme auf die Welt zu stark so konzipiert, als sei Gott
als eine Person-Monade zu verstehen, ohne das in einem trinitarisch gedachten
Gott zu beriicksichtigende dialogische Moment ausreichend einzubeziehen.™
Im Ubrigen entsteht durch den Vergleich mit der Wirkung des menschlichen
Geistes auf den menschlichen Korper der Eindruck, dass die Welt als Gottes
Korper anzusehen ist. Peacocke wehrt sich zwar explizit gegen diese von
manchen Autoren der Prozesstheologie vertretene Konzeption,” weil Gottes
Sein sich auf vollkommen andere Weise vom kreatiirlichen Sein unterscheide,

% Vgl. PEACOCKE 1988, S. 164; DERS. 2001, S. 114, sowie DERS. 1996, S. 186: “In diesem

Modell miifite Gott so vorgestellt werden, daf3 er auf die Welt-als-Ganzes kontinuierlich von

oben nach unten verursachende Einfliisse ausiibt in einer Weise, die analog ist zu der Weise,

wie wir selbst durch unser Denken auf unseren Korper ,von oben nach unten* Wirkungen
ausiiben konnen. Nach meiner Sicht interagiert Gott mit der Welt auf diesem ganzheitlichen

Niveau, um Mikroereignisse zu beeinflussen.”

Vgl. PEACOCKE 1988, S. 162. In eine dhnliche Richtung zielen auch andere der oben in Fn.

349 genannten Theologen, vgl. z.B. ELLIS 1995, S. 388-394.

Vgl. zu dieser Analogie PEACOCKE 1988, S. 175 ft.; zu Peacocke insgesamt vgl. auch PRE-

DEL 1996.

% Vgl. DINTER 1999, S. 120f., sowie DREES 1995, S. 226: “There seems to be no basis in phys-
ics for the claim that there is transfer of information without transfer of energy.” Im Ubrigen
miisse Folgendes bedacht werden: “[T]he notion of top-down causation is invoked in an at-
tempt to clarify and illuminate the relation between mind and brain, rather than our under-
standing of the brain and mind being invoked in order to explain top-down causation” (DREES
1995, S. 234).

7% KESSLER 1996, S. 223, Fn. 64.

7 Vgl. HARTSHORNE 1941, S. 174-211; OGDEN 1963; MCCLENDON 1969, S. 33-49. Zur Kritik
an derartigen Konzeptionen vgl. TRACY 1984, S. 111-118.
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als wir als denkende Subjekte von unseren Korpern verschieden seien.”” Aber
dieses Dementi dndert nichts an der entsprechenden Schieflage seiner Konzep-
tion.

Doch selbst wenn man trotz dieser Schwierigkeiten an Peacockes Modell
festhalten mochte, kann man mit Polkinghorne fragen, ob nicht im Rahmen
von unten aufsteigender Kausalitit ontische Liicken aufweisbar sein miissten,
wenn die Rede einer Kausalitit von oben naturwissenschaftlich sinnvoll sein
soll.” In dieser Perspektive wire der Rekurs auf die Top-down-Kausalitét eine
sinnvolle Ergdnzung zu der Suche nach den ontischen Liicken, die sich mit
Hilfe von Quanten- und Chaostheorie rekonstruieren lassen, ohne diese Suche
ersetzen zu konnen.”

Eine derartige Suche nach ontischen Liicken hat Polkinghorne, Tracy, La-
meter, Russell, Ellis und anderen Vertretern derartiger Konzeptionen von Got-
tes Handeln in der Welt immer wieder den Vorwurf eingetragen, Gott auf die-
se Weise zu einer innerweltlichen Arbeitshypothese zu degradieren und ihn als
Liickenbiiler zur Erkldrung innerweltlicher Sachverhalte zu missbrauchen.”
Dieser weit verbreitete Vorwurf bezieht sich meistens auf Bonhoeffers Ein-
sicht, dass eine gute Theologie Gott nicht als Erkldrungshypothese fiir inner-
weltliche Sachverhalte missbrauchen und so zum Liickenbiiler unserer Er-
kenntnisse machen darf. Denn — so Bonhoeffers Grundsatz —:

,,In dem, was wir erkennen, sollen wir Gott finden, nicht aber in dem, was
wir nicht erkennen; nicht in den ungeldsten, sondern in den geldsten Fragen
will Gott von uns begriffen sein.*

Selbst wenn man diesem Grundsatz zustimmt,” folgt daraus noch keine Ab-
lehnung der bisher in diesem Artikel diskutierten Modelle. Denn bei den unge-
l6sten Fragen etwa der Quantentheorie geht es nicht um Fragen, die noch nicht
beantwortet sind und fiir deren Erklarung bis auf Weiteres auf Gott Bezug ge-
nommen wird. Vielmehr geht es — so zumindest der Tenor der soeben disku-
tierten Konzeptionen — um Fragen, die als prinzipiell unldsbar erscheinen,”
bzw. (nach dem gegenwértigen Forschungsstand) um objektive Liicken in der
Erkenntnis, die durch keinen Fortschritt wettgemacht werden konnen.”

2 Vgl. PEACOCKE 2001, S. 109.

7 Vgl. POLKINGHORNE 2000, S. 62f.; wenn es iiberhaupt Top-down-Kausalitit gebe, “then
there will have to be intrinsic gaps, a degree of underdetermination in the account of the bot-
tom-up description alone, in order to make this possible” (POLKINGHORNE 1995, S. 151).

™ Vgl. ebd., S. 151-154; CLAYTON 1997, S. 202, 227.

7 Vgl. etwa LOCKMANN 2004, S. 79; BERNHARDT 1999, S. 283f.

76 BONHOEFFER 1994, S. 162f; vgl. ebd., S. 170, 190f.

77 Zur in meinen Augen allerdings iiberzogenen Kritik an Bonhoeffers Grundsatz vgl. SAUN-
DERS 2002, S. 97.

8 Vgl TRACY 1995, S. 291.

7 Vgl. JORDAN 1972, S. 26: “Ausdriicklich ist es nicht als eine Liicke unserer Erkenntnis aufzu-
fassen, dafl wir keine Vorhersage fiir das einzelne Radium-Atom machen kdnnen. Sondern
die Naturgesetzlichkeit des Radium-Zerfalls, da3 sie objektiv dem Einzelfall keine iiber das
statistische Gesetz hinausgehenden Vorschriften macht.” In dhnlicher Fluchtlinie formuliert
HATTRUP 2001, S. 36: “Die Theologie setzt nicht das Programm der Wissenschaften fort, wo
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Bei einer solchen Behauptung melden sich aber nicht zu Unrecht Zweifel,
ob das nach heutigem Wissen objektiv Nichterkennbare immer diesen Status
behalten wird. Entsprechend erscheint es mir notwendig, einige grundsitzliche
Anmerkungen zum Verhéltnis zwischen Theologie und Naturwissenschaften
zu machen, um vor diesem Hintergrund den Liickenbiilervorwurf bewerten zu
konnen. Allerdings wird man nach dem bisher Uberlegten bereits jetzt festhal-
ten diirfen, dass durch die Behauptung eines in den Liicken der In-
determiniertheit handelnden Gottes fiir innerweltliche Erklarungshypothesen
nichts hinzugewonnen wird. Die klassische Form des LiickenbiiBerargumentes
ist also schon deshalb in jedem Fall verfehlt, weil bei den gegenwartigen theo-
logischen Rezeptionsversuchen der Quanten- und Chaostheorie gar nicht ver-
sucht wird, die statistische Interpretation der Teilchenbewegungen durch den
Hinweis auf Gottes Wirken durch eine plausiblere Erkldrung ihres Verhaltens
abzul6sen. Vielmehr geht es allein um den Aufweis der Moglichkeit einer
theologischen Interpretation bestimmter Vorgénge, die sich u.U. durchaus ge-
nauso gut (aber eben nicht besser!) rein naturalistisch erkldren lassen. Zu
Grunde liegt dabei die im Folgenden noch nédher zu begriindende Einsicht in
die Begrenztheit der Reichweite naturwissenschaftlicher Erkldrungsmodelle.*

3. Grundsitzliches zum Verhéltnis von Naturwissenschaften und
Theologie

In der Regel wird in der gegenwértigen theologischen Landschaft das Verhélt-
nis zu den Naturwissenschaften in dem Sinne als dialogisch bestimmt, dass
Theologie und Naturwissenschaften eine prinzipiell kohédrente und komple-
mentire Sicht der Wirklichkeit bieten,® die nur durch einen gleichberechtigten
Dialog als zusammenhéingend verstidndlich gemacht werden kann.* Die Folge

diese noch Liicken hat, sondern kniipft an das Wissen um das Nichtwissen an, das die Wis-
senschaften immer haben.” Vor dem Hintergrund derartiger Argumente kommt LOICHINGER
2003, S. 94 zu dem Ergebnis: “Der Liickenbiiler-Vorwurf verkennt daher vollig diese neue
naturwissenschaftliche Ausgangslage. Er trifft nur zu im Fall der nachweislichen kausalen
Geschlossenheit und Determiniertheit des physischen Bereichs.*

Vielleicht liegt die interessanteste Erkenntnis der Quantentheorie darin, dass diese Einsicht
nicht nur aus der gleich noch zu explizierenden methodischen Begrenztheit des naturwissen-
schaftlichen Weltzugangs folgt, sondern dass es “prinzipielle, uniiberwindliche, aber auch ge-
danklich einsehbare Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis gibt” (GIERER 1993, S. 120).

Vgl. KREINER 1993, S. 99, sowie KESSLER 1996, S. 189: “In neuerer Zeit sicht man Natur-
wissenschaft und Theologie zunehmend in einem komplementéren Verhiltnis: Sie betrachten
die eine Wirklichkeit aus verschiedenen Perspektiven und wéhlen daher auch unterschiedli-
che methodische Zuginge.*

Vgl. zur Einordnung dieses Dialog- oder Mediationsmodells, das neben Kreiner und Kessler
u.a. von C. Link, G. Altner und A. Ganoczy vertreten wird, in der gegenwértigen Debattenla-
ge ESTERBAUER 1998, S. 273-277; DERS. 1996, S. 25-87; LOCKMANN 2004, S. 102. Noch
weiter als die Vertreter des Dialogmodells geht beispielsweise W. Pannenberg mit seinem
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einer solchen Verhiltnisbestimmung ist die in der Theologie noch nicht all-
gemein rezipierte Einsicht, dass naturwissenschaftliche Erkenntnisse Riick-
wirkungen auf die theologische Theoriebildung haben kdnnen und haben sol-
len (und umgekehrt!).® Dabei ist allerdings auf die Besonderheit des methodi-
schen Zugriffs auf die Wirklichkeit zu achten, die die Naturwissenschaften

pragt.

Die Eigenart ihres Zugriffs impliziert ndmlich bei den Naturwissenschaften
— ebenso wie bei allen anderen Wissenschaften — eine ihrer Methodik inhdren-
te Begrenztheit ihrer Explikationskompetenz. Naturwissenschaften koénnen
von ihrem methodischen Zugriff her nur dasjenige erkennen, das quantifizier-
bar und grundsitzlich reproduzierbar ist.* Damit sollte klar sein, dass Natur-
wissenschaften nicht in der Lage sind, alle Facetten der Realitdt wahrzuneh-
men. Insbesondere ist zu bedenken, dass dem naturwissenschaftlichen Zugriff
— gewissermalen per definitionem — der Zugang zu nicht quantifizierbaren
Phinomenen verstellt ist,*® und es stellt sich die Frage, ob ihm dementspe-
chend Phinomene, die aus Freiheitsentscheidungen und personalen Vollziigen
hervorgehen, nicht prinzipiell verborgen bleiben miissen.* Ohne die explikati-
ve Kraft und Dignitit physikalischer Erklarungsmodelle in Frage stellen zu
wollen, wird man deshalb festhalten diirfen, dass diese nicht einmal den Ver-
such unternehmen — und aus methodischen Griinden auch nicht unternehmen

Konsonanzmodell, der Naturwissenschaften und Theologie in grundsitzlicher Harmonie posi-
tiv aufeinander bezogen sicht (vgl. PANNENBERG 1995, S. 147-149).

Vgl. KREINER 1993, S. 101-105. Insofern ist die Angst vor der Fallibilitdt durch naturwissen-
schaftliche Uberlegungen beeinflusster theologischer Konzeptionen, die manche Theologen
zur Ablehnung der in diesem Artikel referierten Vorschldge bringt (vgl. beispielsweise die
Sorgen von KOCHER 1993, S. 100), Zeugnis einer fehlenden Bereitschaft, die hier verlangte
dialogische Einstellung mitzuvollziehen. Die dialogische Einstellung kann natiirlich nicht
heiflen, dass die jeweilige Theologie immer an den aktuellen naturwissenschaftlichen For-
schungsstand angepasst wird. Wenn aber — wie dies beispielsweise T. Tracy versucht — mit
genuin theologischen Argumenten fiir die Offenheit des Universums gestritten wird (vgl.
TRACY 1995, S. 310), ist es nicht nur legitim, sondern sogar notwendig, nach der Kohérenz
dieses Bediirfnisses mit dem aktuellen naturwissenschaftlichen Forschungsstand zu fragen,
und es auf diesen hin zu artikulieren (vgl. ebd., S. 316).

Vgl. GWYNNE 1996, S. 155-157; zum Erfordernis der Reproduzierbarkeit vgl auch SCHNA-
KENBERG 2000, S. 24f. Das Erfordernis der Reproduzierbarkeit wird héufig als Vorwand ge-
nommen, um den Naturwissenschaften die Erkldrungskompetenz fiir Wunder abzusprechen
(vgl. MITTELSTAEDT 2001, S. 157; GWYNNE 1996, S. 148, sowie BERRY 2002, S. 725). Dies
scheint mir bezogen auf Ereignisse in der Naturgeschichte allerdings voreilig zu sein, insofern
auch die Ursachen eines einmaligen Vorgangs mit reproduzierbaren Experimenten aufgehellt
werden konnen.

Vgl. WARD 1990, S. 92: “It is asking whether one sort of approach can cover every possible
aspect of reality. It is asking whether the scientific approach, as such has limits. ... It is imme-
diately clear that, as a matter of logic, scientific method ... could not cover every possible sort
of reality. ... What can experimental science not deal with? By definition, it cannot deal with
any phenomena which cannot in principle be quantified, which are unique, in not following
any universal law or which do not form part of any closed system of physical forces.*

% Vgl. GWYNNE 1996, S. 157; SCHMIDBAUR 2003, S. 31; LOCKMANN 2004, S. 106.
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konnen —, die Moglichkeit des Handelns freier Akteure in physikalischen Pro-
zessen als freie in den Blick zu nehmen.”

Was den LiickenbiiBervorwurf angeht, so kann man durch die genannten
Uberlegungen deutlich machen, dass — ganz abgesehen von den unter 1. und 2.
diskutierten Uberlegungen — die physikalische Theorie als physikalische gar
keine Liicken zu haben braucht, um die Frage nach der Wirklichkeit einmali-
ger (nicht reproduzierbarer und quantifizierbarer) schopferischer Eingriffe in
den Lauf der Natur offenzulassen. Wer die Moglichkeit solcher Eingriffe mit-
tels physikalischer Argumente ausschlieBen wollte, iibersieht, dass seine Ar-
gumente auf Pramissen beruhen, die die Mdglichkeit der behaupteten Wirk-
lichkeit aus methodischen Griinden nicht in den Blick zu nehmen gestattet.
Wer die hier in Anspruch genommenen Liicken in der Explikationskompetenz
naturwissenschaftlicher Modellbildungen ignoriert, argumentiert deshalb
dogmatisch, weil er auf das Dogma rekurriert, dass wissenschaftliche Theorien
alles zu erkldren vermogen. Dieses (librigens von seridsen Naturwissenschaft-
lern gar nicht vertretene) Dogma ist aufgrund der Methodik der Naturwissen-
schaften nicht beweisbar und wire allenfalls bei Annahme eines geschlosse-
nen Determinismus plausibel, an dem nicht zuletzt durch die oben explizierten
Einsichten der Quantentheorie starke Zweifel geboten sind.®

Insofern ist der Hinweis auf die Deutungsoffenheit physikalischer Wirk-
lichkeit¥ und auf die auch naturwissenschaftlich begriindbare Offenheit des
Universums ein wichtiger Grund zur Plausibilisierung der Erhértung der Rede
von einem Handeln Gottes im Dialog mit den Naturwissenschaften;” sie ist
aber schon aufgrund der soeben angestellten grundsitzlichen Uberlegungen
nicht von diesem abhingig.” Neben den bereits ins Feld gefiihrten physikali-

8 Vgl. WARD 2000, S. 903: “There is nothing wrong or incomplete about the physical explana-

tion on its own terms. It is only that there are factors that physical explanations do not even
attempt to consider when personal agents are active in physical processes. The gap is not a
gap within physical as physical explanation. It is a gap between any set of purely physical ex-
planations and what is needed to explain the events that actually occur in a purposive proc-
ess.

Vgl. WARD 1998, S. 82. K. Ward bezieht sich in seiner Kritik am Determinismus allerdings
keineswegs nur auf die Quantentheorie vgl. K. WARD 2000, S. 901; als von den Einsichten
der Quantentheorie unabhingige Kritik des Determinismus vgl. nochmals POPPER 2001.

A. Benk sieht in dieser Einsicht den entscheidenden Ankniipfungspunkt der neueren Erkennt-
nisse der Physik fiir die Theologie (vgl. BENK 2004, S. 795-806).

Vgl. WARD 1990, S. 69: “We do not have a universe with absolute laws, and a few gaps
where God might act. We have a universe with probabilistic laws, where alternatives fre-
quently exist, and can be chosen. ... He (God; Vt.) is the constant presence of purpose in the
universe, not an external interference with an otherwise perfectly running machine.*

Schon die eben referierte Einsicht in die Begrenztheit der naturwissenschaftlichen Methodik
sollte deutlich gemacht haben: “Keine physikalische Theorie — und schon gar kein physikali-
sches Einzelphdnomen — ndtigt zu einer bestimmten metaphysischen Extrapolation, und keine
physikalische Theorie kann die Moglichkeit von Metaphysik widerlegen” (BENK 2000, S.
247). Dennoch konnen physikalische Theorien und ihre Gesamtbeschreibung des Universums
(als geschlossen oder offen) dazu beitragen, metaphysische Konzeptionen als plausibel er-
scheinen zu lassen.
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schen Erkenntnissen ldsst sich iibrigens die hier unterstellte Offenheit des U-
niversums und die Offenheit naturwissenschaftlicher Modellierungen der
Wirklichkeit fiir Einfliisse externer EinflussgroBen auch aus mathematischen
Uberlegungen heraus begriinden. Immerhin macht Godels Theorem ja deut-
lich, dass es prinzipiell unmdglich ist, in einem komplexen mathematischen
System zugleich Konsistenz und Vollstindigkeit zu beweisen.”” Insofern kann
schon aus mathematischen Griinden die naturwissenschaftliche Modellierung
nicht so verstanden werden, als stehe ein konsistentes und vollstindiges Mo-
dell zur Beschreibung der Wirklichkeit zur Verfiigung, in dem beispielsweise
mit Hilfe der Quantentheorie Liicken nachzuweisen seien.”” Vielmehr ist ein
solches Modell prinzipiell nicht moéglich, so dass die Moglichkeit des Eingrei-
fens systemexterner Ursachen auch nicht ausgeschlossen werden darf.”
Insofern sowohl aus physikalischen als auch aus mathematischen Griinden
die Naturgesetze nicht so verstanden werden diirfen, als miissten sie von Zeit
zu Zeit durchbrochen werden, um ein besonderes Eingreifen einer externen
Ursache zu ermoglichen, muss die Mdglichkeit eines Eingreifens Gottes in das
Weltgeschehen aus naturwissenschaftlicher Sicht offen bleiben.” Naturgesetze
diirfen eben nicht als unabénderliche, alle Einzelfdlle regulierende, metaphysi-
sche Praskriptionen verstanden werden, sondern haben deskriptiven, indukti-
ven und statistischen Charakter.” Angesichts eines solchen Verstidndnisses
wiirden nicht wiederholbare Ausnahmen keinesfalls ihre generelle Revision
erfordern.” Und angesichts der probabilistischen Struktur des Universums
kann oft kaum sinnvoll zwischen einer Durchbrechung der Naturgesetze und

2 Vgl. WARD 1990, S. 98; zum Hintergrund dieser mathematischen Grundlagendiskussion vgl.

HATTRUP 2001, S. 43-76.

Im Selbstverstdndnis der modernen Physik wird allerdings auch gar nicht behauptet, ein ge-
schlossenes mathematisch beschreibbares System bilden zu konnen. Zwar wird in den Feld-
theorien schon seit geraumer Zeit versucht, ein solches System zu entwickeln, aber ungeloste
Schwierigkeiten, wie z.B. die Vereinbarkeit von Quantenmechanik und Relativitétstheorie,
lassen hier jede Losung als Zukunftsmusik erscheinen. Doch auch wenn die Physik derzeit
weit davon entfernt ist, ein geschlossenes axiomatisches System zu sein, ist doch der Wunsch
nach axiomatischer Geschlossenheit — etwa in der Suche nach der Weltformel — greifbar, so
dass Godels Axiom vielleicht doch in Erinnerung behalten werden sollte.

Vgl. WARD, a.a.0., S. 100: “It is not that there is a complete model, which just happens to
have a few gaps in it, where God might operate. There is no consistent and complete model at
all; so gaps do not become apparant in the model.*

Vgl. WARD 1998, S. 85: “This does not mean that there are laws of physics that are ,broken’
from time to time. It means that the laws of physics we are able to formulate do not, and can-
not ever, provide us with a totally comprehensive, exhaustive, and accurate picture of the real
physical world. ... God may exercise causal influence on a system that is essentially open to
the influence of purposive causality both within the system (in humans, for example) and
from without.

Vgl. GWYNNE 1996, S. 167-173; ANWANDER 2001, S. 302; zum ontologischen Status der
Naturgesetze aus der Sicht heutiger Physik vgl. auch STOEGER 1993, S. 207-231.

7 Vgl. GWYNNE 1996, S. 173-179.
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einem von ihnen zugelassenen Ausnahmefall unterschieden werden.” Insofern
kann man die Frage nach einer solchen Moglichkeit einer Durchbrechung der
Naturgesetze offen lassen.” Genauso wenig wie es entscheidbar ist, ob die
Nicht-Prognostizierbarkeit quantenphysikalischer Prozesse auf einer ontischen
oder nur epistemischen Indeterminiertheit beruht, kann auch bei makrophysi-
kalisch relevanten Phanomenen ein entsprechender Nachweis gefiihrt werden.
Wie oben bereits ausgefiihrt, bleibt die menschliche Willensfreiheit aber auch
dann voll gewahrt, wenn das Handeln Gottes nicht nur durch die Naturgesetze
hindurch erfolgt, sondern auch in Abweichungen von ihnen, solange die Ab-
weichungen nicht die statistische Verlésslichkeit und Prognostizierbarkeit der
Naturgesetze in Frage stellen. Deshalb kann die Moglichkeit eines besonderen
und unvermittelten Eingreifens Gottes weder mit naturwissenschaftlichen Ar-
gumenten noch mit Verweis auf die Dignitdt menschlicher Willensfreiheit ab-
gewiesen werden. Die Rede von einem besonderen und unvermittelten Han-
deln Gottes in der Welt ist nicht durch Verweis auf das naturwissenschaftliche
Weltbild zu kritisieren und als unmodern abzuqualifizieren, sondern im Rah-
men theologischer Modellbildung zu diskutieren.'”
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