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Religion & Kirchen

ie Heiligen Texte, auf die
D sich Judentum, Christen-

tum und Islam beziehen,
haben derzeit keine gute Presse.
Symptomatisch fiir den Eindruck,
den viele von diesen Biichern ha-
ben, ist ein Zitat des Atheisten Ri-
chard Dawkins. Er schreibt in sei-
nem Bestseller Der Gotteswahn:
»Der Gott des Alten Testaments
ist die unangenehmste Gestalt der
gesamten Dichtung: eifersiichtig
und auch noch stolz drauf; ein
kleinlicher, ungerechter, nachtra-
gender Kontrollfreak; ein rach-
stichtiger, blutriinstiger ethnischer
Siuberer; ein frauenfeindlicher,
homophober, rassistischer, kinds-
und volkermorderischer, ekliger,
groflenwahnsinniger, sadomaso-
chistischer, launisch-boshafter Ty-
rann.«

Zu beachten ist, dass diese Kri-
tik die Fiktionalitit der Gewalt-
texte der Bibel bereits bedenkt.
Entsprechend gering diirfte die
Entlastung sein, wenn Muslime
etwa durch historisch-kritische
Forschung zeigen, dass auch die
im Koran und vor allem in den Hadithen
erzihlte Gewalt keineswegs die geschicht-
liche Wirklichkeit wiedergibt.

Die Religionskritik der Gegenwart geht
tiefer. Schon der Agyptologe Jan Assmann
wirft den monotheistischen Religionen
nicht wirkliche Verbrechen in ihren Ur-
sprungsjahren vor, sondern echauffiert sich
tiber das Gewaltpotenzial auch der rein li-

In unserer Reihe
nStreitfragen zur Zukunft«
lasen Sie bisher: »Macht uns das Internet
zu schlechteren Menschen?« und »Miissen
wir den Kapitalismus iberwinden?«

terarisch verstandenen Texte. Diese Texte
gehoren in jener Wahrnehmung auf die
Miillhalde der Geschichte, weil sie heute
zur Gewaltlegitimation verwendet werden.

Und hat Dawkins nicht recht? Wird
Gottes Eifersucht in der Bibel nicht tat-
sichlich in ziemlich verstérender Eindring-
lichkeit geschildert? Ist die Prisenz Gottes
im biblischen Zeugnis nicht auch in den
kleinsten Nischen meines Alltags bedrin-
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Denn wir brauchen Texte, die uns

passen, was wir zu wissen meinen
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gend und unausweichlich? Ist die Gewalt
Gottes nicht immer wieder erschreckend
destruktiv und brutal? Und ist es nicht tat-
sichlich so, dass die Emanzipation der Frau
und die Freiheit sexueller Orientierung
deutlichere Unterstiitzung finden kénnten
als in den Texten der Schrift? Sind Bibel
und Koran also nicht doch mehr Ballast ei-
ner vergangenen Zeit, dessen wir uns entle-
digen miissen, wenn wir zukunftsfihig wer-
den wollen?

Die Versuchung ist grof, nicht nur die
Sprache der Bibel geschlechtergerecht und
pazifistisch umzudeuten, sondern gleich all
die Passagen wegzulassen, die nicht mehr
zeitgemif sind oder uns nicht mehr zeitge-
mif} erscheinen. In der Tat sind im Chris-
tentum immer wieder Menschen dieser
Versuchung erlegen. Letztlich lduft es da-
rauf hinaus, sich Gottes Wort so zurechtzu-
biegen, dass es zu den eigenen Idealvorstel-
lungen passt, das eigene Weltbild stiitzt.

Ich beispielsweise hitte gerne einen Gott
der Liebe, der immer dann freundlich und
nachsichtig reagiert, wenn Menschen sich
gegen ihn verfehlen, und der in unendlicher
Grofziigigkeit in seine Gemeinschaft ein-

heilige Biicher in

Kopfzerbrechen bereiten. Sétze, die nicht zu dem
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ladt. Zugleich sollte Gott aber
auch dafur sorgen, dass es weniger
Hunger, Not und Elend auf der
Welt gibt.

Wenn Gott so wire, wie ich ihn
gerne hitte, wire es allerdings
nicht ganz einfach zu verstehen,
warum die Welt nicht deutlicher
so ist, wie Gott und ich sie uns
wiinschen. Und auch wenn ich in
der Theologie recht erfolgreich
Gott so denke, dass er oder sie am
Ende all meine Wiinsche weitet
und tUbersteigt, holen mich die
Schrecken dieser Welt immer wie-
der brutal aus meinen Triumen
und machen mir klar, wie schwie-
rig es doch ist, einen allmichtigen
und guten Gott als Urheber oder
Urheberin von allem zu denken.
Ich sage nicht, dass das unmdglich
ist. Aber es ist eben auch nicht so
einfach.

Wir brauchen deshalb Texte, die
uns helfen, die Mehrdeutigkeit der
Wirklichkeit auszuhalten und mit
Gott zusammenzubringen. Wir
brauchen Texte, die uns Kopfzer-
brechen bereiten und die nicht
schon immer zu dem passen, was wir zu
wissen meinen. So wird dann auf einmal
deutlich, dass Liebe eben auch bedeutet,
verletzt zu sein, wenn Liebe nicht erwidert
wird. Wenn Gott es im Letzten ernst meint
mit der Liebe, kann es ihr nicht gleichgiiltig
sein, wenn wir ihr nicht die erste Stelle in
unserem Leben einrdumen. Sie wird dann
als eiferstichtig und zornig erfahren, weil sie
uns aufriitteln und fiir sich gewinnen will.

Ich habe diese dunklen Seiten der Liebe
nie ganz akzeptieren kénnen, und es ist mir
immer schwergefallen, auch einmal hart zu
sein, um etwa meinen Kindern Entwick-
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lungsschritte abzuverlangen. Wahrschein-
lich bin ich an dieser Stelle ziemlich typisch
fur unsere Zeit, in der wir Liebe gerne be-
dingungslos denken und die eigene Ver-
letztheit und Verletzlichkeit nicht so gerne
zeigen. Bibel und Koran sind hier sehr irri-
tierend, weil sie sehr menschliche Bilder
von Gott zeichnen und so erahnen lassen,
dass hier eine Wirklichkeit ist, die nicht
souverin und autark iber allem thront.
Sondern dass Gott eine Tiefendimension
des Lebens und der Wirklichkeit eroffnet,
die mich restlos fiir sich gewinnen will.

Wenn ich mich gewinnen lasse, trigt
mich die Verheiffung, ganz von Gott umge-
ben und getragen zu sein. Psalm 139 ist so
ein Text, der das in einzigartiger Weise
deutlich macht. »Gott ist mir niher als
meine Halsschlagader«: So drickt der Ko-
ran denselben Gedanken aus.

Schon als Jugendlicher habe ich
Psalm 139 auswendig gelernt. Und immer
wieder finden mich seine Worte und trés-
ten mich, wenn ich nicht weiterweifl. Doch
derselbe Psalm wurde Tilmann Moser zur
Gottesvergiftung seiner ganzen Kindheit. —
Auch die Nihe Gottes ist zweideutig.

Gottes Schonheit ist eben auch sein
Schrecken, seine Liebe ist so erfiillend, dass
sie auch Beklemmung wecken kann, wenn
ich mich nicht ganz hingeben will. Nicht
von ungefihr erfahren auch viele, die den
Koran lesen, die ibergrofie Nihe Gottes als
bedrohlich. Ja, Gott ist wachsam. Sie lisst
mich nicht aus den Augen, und ihr ist
nichts gleichgiiltig von dem, was ich tue.
Das ist manchmal erschreckend, oft aber
auch ungeheuer trostend, weil alles vor ihr,
vor ihm bedeutsam wird und eine ungeheu-
re Verheiflung erhilt.

Wir leben in einer Welt voller Gewalt
und voller Bilder des Schreckens. Auch
wenn Gott keine Gewalt will, lasst er, lasst
sie eben doch sehr viel Destruktives zu. Of-
fenkundig sind diese destruktiven Energien
Teil unserer menschlichen Wirklichkeit,
und offenbar will Gott, dass wir sie von in-
nen verwandeln. Natiirlich konnte er das
Zerstorerische auch einfach zerstoren —im-
mer wieder erinnert uns die Bibel daran.
Aber wem wire geholfen, wenn Gewalt
durch Gewalt liberwunden wird? Gott
scheint es um mehr zu gehen, um eine dau-
erhafte, ja endgiiltige Wende, die deshalb
von innen begonnen werden soll, die aber

auch auflen erfahrbare Wirklichkeit wird.
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Texte, die Kopfzerbrechen bereiten: Trotzdem werden sie gelesen, in der Bibel, der Thora und im Koran

Gerade um diese Sichtbarkeit zu errei-
chen, braucht Gott uns. Und wir Menschen
machen da manchmal komische Sachen, die
mir selbst peinlich sind. Das Neue Testa-
ment nimmt hier Petrus als Paradebeispiel.
Keiner der Jiinger Jesu scheitert so spektaku-
lar wie er. Niemand traut sich so viel zu und
geht dabei so jimmerlich unter. Niemand
verrdt die Liebe des Mensch gewordenen
Gottes so direkt und so
feige. Niemand sonst wird
von Jesus als Satan be-
zeichnet und von sich
fortgewiesen. Und eben-
dieser Mensch wird zum
Fels der Kirche. Gott ist
wirklich lustig. Sie will
den Menschen gerade in
seiner Schwiche. Sie will
gerade die Miihseligen
und Beladenen verwan-
deln und so zeigen, wie
viel Liebe auch in einer zwiespiltigen Wirk-
lichkeit maoglich ist — und wie viel sich dn-
dert, wenn wir dieser Liebe vertrauen.

Wir diirfen fiir Gott schwach, zerbrech-
lich, widerspriichlich, eifersiichtig, gewalt-
titig sein. All das gehdrt zum Menschsein
dazu und all das hat auch in seinen heiligen
Biichern Platz. Sie sind hier nicht besser als
wir. Sie sind menschlich, allzu menschlich.

Aber miissten sie nicht anders sein?
Miissten sie nicht gbttlich, rein, heilig sein,

schrieb Hamed Abdel-Samad auf

die Frage: Filhren uns heilige das

Blicher in die Zukunft?: »Nein,

das konnen sie nicht!«

Liebe Leserin, lieber Leser,

zu diesem Streit drucken wir in
der ndchsten Ausgabe lhre

Zuschriften ab!

um wirklich glaubwiirdig zu sein? Sie sind
es ja auch. Sie konnen kunstvoll rezitiert
und wunderbar ausgelegt werden und uns
so nihren und verzaubern. Aber ihre spro-
den Schattenseiten erinnern uns immer
auch daran, dass Gott uns in ihrer Schwi-
che entgegenkommt.

Gott will uns nicht herausreifien aus dem
Elend dieser Welt, sondern will Teil unseres
Elends werden und es so
von innen verwandeln.
So kann dann auf einmal
ein Folterinstrument wie
Kreuz zum Hoff-
nungszeichen werden.

Das enthebt uns natiir-
lich nicht der Aufgabe,
die heiligen Biicher auch
im Widerspruch fortzu-
schreiben. Der rabbini-
sche Umgang mit der
Thora kann uns hier Vor-
bild sein. Ethische Leitlinien einer vergan-
genen Zeit, die Eingang in den Text gefun-
den haben, weil Gott unsere Gebrochen-
heit in seine gute Botschaft einbaut, diirfen
nicht zementiert werden. Hier gilt es, neu
aufzubrechen, neu Orientierung zu su-
chen — immer im Wissen darum, dass Gott
mich begleitet, trdgt und nihrt. Und im
Wissen darum, dass auch mein Neuauf-
bruch in der Mehrdeutigkeit geschieht, die
unser Leben bleibend prigt. o
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