Wer hat nicht schon einmal A gesagt, aber B
gefiihlt oder gedacht? Vergleich der expliziten und
impliziten Einstellungen gegeniiber CCTYV in
Deutschland und dem Vereinigten Konigreich

Sergio Masbernat
Gliederung
1. Einfiihrung 4.5 Analyse
2. Stand der Forschung 4. Ergebnisse
2.1 Kulturelle und kontextuelle Unter- 4.1 Deskriptive Ergebnisse
schiede in den Einstellungen zu CCTV 4.2 Vergleich der expliziten Einstellungen
2.2 Forschungsfragen und Hypothesen zwischen den Lindern: Eine Analyse
3. Methodik basierend auf Cohen’s d
3.1 Forschungsdesign 4.3 Vergleich der impliziten und explizi-
3.2 Explizite Messung ten Einstellungen in jedem Land
3.3 Entwicklung des IAT-Scores 5. Diskussion
3.4 Datenerhebung 6. Fazit
1. Einfiihrung

Die Kriminalitdtsfurcht ist ein bedeutendes gesellschaftliches und politisches
Thema, das sowohl das Verhalten der Biirgerinnen und Biirger als auch die
offentliche Politik beeinflusst (vgl. Hirtenlehner/Farral 2024, S. 1-2, 9, 11;
Hirtenlehner/Hummelsheim 2015, S. 471). In einer zunehmend urbanisierten
und vielfdltigen Welt stehen Regierungen vor der Herausforderung, Krimina-
litdt und die daraus resultierende Furcht wirksam zu beké@mpfen. Eine weit
verbreitete Mallnahme ist die Installation von CCTV-Systemen, die darauf
abzielen, kriminelle Aktivitdten abzuschrecken und das Sicherheitsgefiihl zu
starken. Studien zur Wirksamkeit und Akzeptanz von CCTV-Systemen zei-
gen jedoch uneinheitliche Ergebnisse, insbesondere hinsichtlich der Pri-
vatsphire und kultureller Unterschiede in der Wahrmehmung der Uberwa-
chung (vgl. Gill et al. 2005, S. 34, 36, McCahill/Finn 2017, S. 8).
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Die Forschung zu den Einstellungen gegeniiber CCTV hat in der Regel zwi-
schen expliziten und impliziten Einstellungen unterschieden. Explizite Ein-
stellungen bezeichnen die bewussten und rationalen Meinungen von Indivi-
duen, die durch direkte Befragungen oder Umfragen erfasst werden. Implizite
Einstellungen hingegen sind unbewusste, emotionale Reaktionen, die durch
automatische Prozesse beeinflusst werden und oft nicht direkt zugénglich
sind. Wahrend explizite Einstellungen relativ leicht erfasst werden kénnen,
stellen implizite Einstellungen eine gréBere Herausforderung dar und erfor-
dern speziellere Messinstrumente wie den /mplicit Association Test (IAT).

Vorliegende Studien haben gezeigt, dass explizite und implizite Einstellungen
hdufig nicht tibereinstimmen, was zu einer Diskrepanz zwischen dem, was
Menschen 6ffentlich duBBern, und ihren tatsdchlichen, unbewussten Haltungen
fihren kann. Diese Kluft ist besonders relevant fiir die Untersuchung von
Uberwachungstechnologien wie CCTV, bei denen 6ffentliche Akzeptanz und
unbewusste Assoziationen oft auseinanderklaffen.

Der vorliegende Artikel zielt darauf ab, diese Diskrepanz zwischen expliziten
und impliziten Einstellungen zu CCTV-Systemen in Deutschland und dem
Vereinigten Koénigreich zu untersuchen. Es werden sowohl die expliziten als
auch die impliziten Einstellungen der Bevdlkerung in beiden Léndern vergli-
chen, um ein besseres Verstindnis fiir die Wahrnehmung und Akzeptanz von
Uberwachungstechnologien zu erlangen. Dariiber hinaus wird die Bedeutung
von sozialen und kulturellen Unterschieden fiir die Entstehung dieser Diskre-
panzen hervorgehoben.

Diese Untersuchung leistet einen Beitrag zur Forschung {iber Uberwachung
und Sicherheitspolitik und beleuchtet, wie explizite und implizite Einstellun-
gen die 6ffentliche Akzeptanz und die Wirksamkeit von CCTV-Systemen in
verschiedenen kulturellen Kontexten beeinflussen.

2. Stand der Forschung

Die Forschung zu Einstellungen gegeniiber CCTV unterscheidet zwischen ex-
pliziten und impliziten Einstellungen. Explizite Einstellungen werden durch
direkte Befragungen erfasst, um die bewusste Haltung der Offentlichkeit zu
verstehen. Jiingste Forschungen, wie die von Freese/Kestermann (2016), ha-
ben jedoch begonnen, indirekte Messmethoden zu integrieren, die Einstellun-
gen gegeniiber SicherheitsmaBBnahmen wie CCTV durch eine semantische
Analyse bewerten und die Unterschiede zwischen expliziten, kognitiven
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Bewertungen und impliziten affektiven Bewertungen der Wahrnehmung die-
ser SicherheitsmaBBnahmen aufzeigen.

Explizite Einstellungen sind solche, die Individuen bewusst ausdriicken kon-
nen und die durch Selbstberichte wie Umfragen oder direkte Interviews erfasst
werden. Diese Berichte kénnen durch verschiedene Verzerrungen beeinflusst
sein, wobei eine der hdufigsten die soziale Erwiinschtheit ist. Dieser Bias be-
zieht sich auf die Tendenz, dass Personen in einer Weise antworten, die als
gesellschaftlich akzeptabler wahrgenommen wird, was die Messung echter
Einstellungen verzerren kann. Explizite Antworten spiegeln moglicherweise
nicht die authentischen Meinungen der Personen wider, sondern eher die, die
sie fiir gesellschaftlich erwiinscht halten (Fazio/Olson 2003, S. 303; Paulhus
1984, S. 599).

Im Gegensatz dazu sind implizite Einstellungen automatische und unbewusste
Bewertungen, die aus vergangenen Erfahrungen entstehen und keine Intro-
spektion erfordern (Greenwald/Banaji 1995, S. 4 f.). Diese Einstellungen
werden durch indirekte Verfahren gemessen, die automatische Assoziationen
zwischen Konzepten erfassen, wie der Implicit Association Test (IAT) (Gre-
enwald et al. 1998). Dieser Test basiert auf der Reaktionszeit der Teilnehmer
beim Klassifizieren von Reizen, was es ermdglicht, unterschwellige Assozia-
tionen zu entdecken, die weniger manipuliert werden konnen als explizite
Antworten (Bittner et al. 2010, S. 1 {.). Wihrend der IAT zwei Konzepte ver-
gleicht, konzentriert sich der Single-Category Implicit Association Test (SC-
IAT), eine modifizierte Version des IAT, auf ein einziges Studienobjekt und
misst, ob ein Individuum eine Prédferenz oder Abneigung gegeniiber einem
bestimmten Konzept zeigt, ohne dass ein Vergleichsobjekt erforderlich ist
(Karpinski/Steinman 2006).

2.1 Kulturelle und kontextuelle Unterschiede in den Einstellungen zu
CCTV

Verschiedene Studien deuten darauf hin, dass die Einstellungen zu CCTYV je
nach kulturellem und historischem Kontext variieren kénnen. Gill/Spriggs
(2005) fanden heraus, dass, obwohl CCTV in der Offentlichkeit iiberwiegend
positiv aufgenommen wird, aufgrund der wahrgenommenen Sicherheitsvor-
teile, die Beweise flir seine Wirksamkeit bei der Reduzierung der Angst vor
Kriminalitét inkonsistent sind (Gill/Spriggs 2005, S. 60). Dies deutet darauf
hin, dass die Bedenken der Menschen moglicherweise nicht mit den expliziten
Wahrnehmungen iiber die Sicherheit {ibereinstimmen. Weitere
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Untersuchungen von McCahill/Finn (2017) zeigen, wie die Einstellungen ge-
geniiber CCTV je nach kulturellem Kontext und Wahrnehmung von Pri-
vatsphire variieren, was darauf hindeutet, dass die Akzeptanz dieser Techno-
logien weltweit nicht einheitlich ist (McCahill/Finn 2017, S. 8).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Forschung zu den Einstellungen
gegeniiber CCTV zwar signifikante Fortschritte gemacht hat, jedoch noch
wichtige Unterschiede zwischen expliziten und impliziten Einstellungen be-
stehen, die in der bestehenden Literatur nicht vollstdndig erforscht wurden.
Diese Studie zielt darauf ab, diese Liicke zu fiillen, indem sie untersucht, wie
die Wahrnehmungen der Offentlichkeit gegeniiber CCTV in Deutschland und
dem Vereinigten Konigreich sowohl in expliziten als auch in impliziten Ant-
worten widergespiegelt werden und wie diese Unterschiede die Akzeptanz
von Uberwachungstechnologien beeinflussen konnen.

2.2 Forschungsfragen und Hypothesen
Forschungsfrage

Gibt es signifikante Unterschiede zwischen den expliziten und impliziten Ein-
stellungen gegeniiber CCTV in Deutschland und dem Vereinigten Konig-
reich?

Diese Frage zielt darauf ab, zu analysieren, wie stark die bewussten (explizi-
ten) und unbewussten (impliziten) Bewertungen von CCTV in den beiden
Landern auseinandergehen und ob kulturelle, gesellschaftliche und historische
Faktoren diese Unterschiede beeinflussen.

Hypothese 1

In Deutschland sind die expliziten Einstellungen gegeniiber CCTV positiver
als im Vereinigten Konigreich.

Diese Hypothese geht davon aus, dass in Deutschland eine hohere Zustim-
mung zu CCTV-MaBnahmen besteht, die explizit in Umfragen und Interviews
ausgedriickt werden, moglicherweise aufgrund der unterschiedlichen gesell-
schaftlichen und politischen Landschatft.

Hypothese 2

In Deutschland sind die impliziten Einstellungen gegeniiber CCTV negativer
als im Vereinigten Konigreich.
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Diese Hypothese nimmt an, dass die impliziten, unbewussten Bewertungen
von CCTYV in Deutschland negativer ausgeprigt sind, was moglicherweise
durch historische und kulturelle Unterschiede im Umgang mit Uberwachung
und Datenschutz bedingt ist.

3. Methodik

3.1 Forschungsdesign

Die Studie verwendet ein Mixed-Methods-Design zur Erfassung sowohl ex-
pliziter als auch impliziter Einstellungen gegeniiber CCTV in Deutschland
und dem Vereinigten Konigreich. Ein standardisierter Fragebogen wird zur
Messung der expliziten Einstellungen eingesetzt, wihrend der Single-Cate-
gory Implicit Association Test (SC-IAT) zur Erfassung impliziter Einstellun-
gen dient. Dieses Design ermdglicht eine umfassende Analyse bewusster und
unbewusster Wahrnehmungen.

3.2 Explizite Messung

Zur Messung der expliziten Einstellungen gegeniiber CCTV wurde eine Skala
mit Likert-Items entwickelt, die positive und negative Einstellungen umfasst.
Diese Items wurden unter anderem basierend auf der Positive and Negative
Affect Schedule (PANAS) von Watson et al. (1988) und dem State-Trait
Anxiety Inventory (STAI) von Spielberger (1983) festgelegt. Die Teilneh-
menden bewerteten Aussagen auf einer Skala von 1 (,,stimme {iberhaupt nicht
zu®) bis 5 (,,stimme vollig zu*), wodurch differenzierte Einstellungen erfasst
werden konnten.

Tabelle 1: Statistische Kennwerte der expliziten Einstellungen zu CCTV in Deutschland und
dem Vereinigten Konigreich

Skala Land Mittelwert | Cronbachs a | McDonalds ®
positive explizite Ein- Deutschland 3,7 0,90 0,91
stellung zu CCTV Vereinigtes Konigreich | 3,4 0,75 0,79
negative explizite Ein- | Deutschland 2,0 0,93 0,93

stellung zu CCTV Vereinigtes Konigreich | 2,1 0,88 0,89
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Die Ergebnisse zeigen hohe Werte flir Cronbach‘s a und McDonald‘s ® in
beiden Lindern, was eine hohe interne Konsistenz und Validitdt der Skalen
bestitigt.

3.3 Entwicklung des IAT-Scores

Der Single-Category Implicit Association Test (SC-IAT) wurde verwendet,
um die impliziten Einstellungen gegeniiber CCTV zu messen. In diesem Test
wurden die Teilnehmenden gebeten, Bilder von CCTV-Kameras im 6ffentli-
chen Raum mit den Begriffen ,,angenehm‘ und ,,unangenehm* zu klassifizie-
ren. Der SC-IAT misst die Reaktionszeiten, die die Teilnehmer bendtigen, um
Reize korrekt den Kategorien zuzuordnen (Greenwald et al. 1998). Schnelle
Reaktionen deuten auf eine stérkere implizite positive Einstellung hin, wéh-
rend langsame Reaktionen auf eine negative implizite Einstellung hinweisen.

Die Teilnehmenden wurden in zwei Blocke unterteilt, in denen sie Bilder und
Worter (CCTV-Bilder und die Attribute ,,angenehm‘ und ,,unangenehm*) ei-
ner von zwei Kategorien zuordnen mussten. Die Reaktionszeit fiir die korrekte
Zuordnung wurde gemessen. Die D-Score-Berechnung des SC-IAT basierte
auf den Reaktionszeiten und wurde mit dem verbesserten Algorithmus von
Greenwald et al. (2003) durchgefiihrt.

3.4 Datenerhebung

Fiir die Datenerhebung wurden zwei Online-Panel-Anbieter genutzt, um die
Teilnehmenden in Deutschland und im Vereinigten Konigreich zu rekrutieren.
Die Teilnehmenden fiillten einen Online-Fragebogen aus und nahmen den
SC-IAT-Test. Insgesamt nahmen 1.051 Personen an der Studie teil (359 aus
Deutschland und 262 aus dem Vereinigten Konigreich). Nach Qualititskon-
trollen und Validierung der Antworten wurden 621 giiltige Datensétze in die
Analyse einbezogen.

3.5 Analyse

Zur Untersuchung der Unterschiede zwischen expliziten und impliziten Ein-
stellungen gegeniiber CCTV in Deutschland und dem Vereinigten Konigreich
werden t-Tests flir unabhingige Stichproben durchgefiihrt. Der t-Test wird
verwendet, um signifikante Unterschiede zwischen den expliziten und impli-
ziten Einstellungen in beiden Lidndern zu bestimmen. Dabei wird auch die
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Effektstirke (Cohen’s d) berechnet, um die praktische Bedeutung der Unter-
schiede zu bewerten.

Zusitzlich wird eine Korrelationsanalyse durchgefiihrt, um die Stirke und
Richtung der Beziehung zwischen den expliziten und impliziten Einstellungen
zu CCTV zu untersuchen. Der SC-IAT-Score wird auf eine Likert-Skala trans-
formiert, um die direkte Vergleichbarkeit mit den expliziten Einstellungen zu
ermdglichen.

4. Ergebnisse

4.1 Deskriptive Ergebnisse
Stichprobe

Das Alter der Teilnehmenden lag zwischen 18 und 65 Jahren. Im Vereinigten
Konigreich gehorten 118 Teilnehmende (45 %) der Altersgruppe von 18 bis
35 Jahren an, 144 Teilnehmende (55 %) der Altersgruppe von 36 bis 66 Jah-
ren. In Deutschland waren 177 Teilnehmende (49 %) zwischen 18 und 35
Jahre und 182 Teilnehmende (51 %) zwischen 36 und 66 Jahre alt.

Die Geschlechterverteilung war im Vereinigten Konigreich wie folgt: 130
Teilnehmende (49 %) waren weiblich, 128 (48 %) ménnlich, 4 (2 %) gehorten
zur Kategorie ,,Sonstiges“. In Deutschland waren 195 Teilnehmende (54 %)
weiblich und 164 (46 %) minnlich.

4.2 Vergleich der expliziten Einstellungen zwischen den Liindern: Eine
Analyse basierend auf Cohen’s d

Nach der Durchfiihrung der t-Tests und der Berechnung der Effektstdrke (Co-
hen‘s d), wurden die folgenden Ergebnisse fiir die positiven und negativen
expliziten Einstellungen gegeniiber CCTV ermittelt:

Tabelle 2: Vergleich der positiven Einstellungen zu CCTV zwischen Deutschland und dem
Vereinigten Konigreich

Variable Land N Mittelwert | SD p-Wert |Cohen‘s d

positive Ein- Deutschland 359 3,7 0,92

stellungen Zu Vereinigten Konlg- 0,001 0,36
CCTV o 262 |34 0,75
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Die t-Test-Ergebnisse zeigen, dass in Deutschland die positiven Einstellungen
gegeniiber CCTV (M = 3,7) signifikant h6her sind als im Vereinigten Konig-
reich (M = 3,4). Der Cohen’s d von 0,36 zeigt eine moderate Effektgrofe flir
den Unterschied, was bedeutet, dass der Unterschied in den positiven Einstel-
lungen zwischen den beiden Léndern von praktischer Bedeutung ist. Dies
weist darauf hin, dass die positiven Einstellungen in Deutschland stédrker aus-
geprigt sind als im Vereinigten Konigreich, was auf kulturelle Unterschiede
in der Wahrnehmung von CCTV hindeutet.

Tabelle 3: Vergleich der negativen Einstellungen zu CCTV zwischen Deutschland und dem

Vereinigten Konigreich
Variable Land N Mittelwert | SD p-Wert |Cohen‘s d
negative Ein- | Deutschland 359 12,1 0,9
stellungen zu . . 0,001 -0,38
CCTV Vereinigten Konigreich 262 (24 0,66

Die t-Test-Ergebnisse zeigen, dass die negativen Einstellungen gegeniiber
CCTV im Vereinigten Konigreich (M = 2,4) signifikant stirker sind als in
Deutschland (M = 2,1). Der Cohen‘s d von -0,38 zeigt ebenfalls eine moderate
EffektgroBe. Dies deutet darauf hin, dass die negativen Wahrnehmungen ge-
geniiber CCTV im Vereinigten Konigreich stdrker ausgeprdgt sind als in
Deutschland. In Deutschland sind die negativen Einstellungen geringer, was
eine allgemein weniger kritische Haltung gegeniiber CCTV widerspiegelt.

4.3 Vergleich der impliziten und expliziten Einstellungen in jedem Land

Tabelle 4: Korrelation zwischen positiven expliziten Einstellungen und SC-IAT in Deutsch-

land
Variable Mittelwert [N SD Korrelation mit SC-IAT D
positive explizite Einstellung 3,65 359 10,92
-0,24**
SC-IAT D -0,43 359 10,461

Die negative Korrelation von -0,24 zeigt eine schwache negative Beziehung
zwischen den positiven expliziten Einstellungen und den impliziten Einstel-
lungen (gemessen durch den SC-IAT) in Deutschland. Dies deutet darauf hin,
dass Teilnehmende, die sich positiv gegeniiber CCTV duBern, tendenziell we-
niger positive implizite Assoziationen mit CCTV haben.
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Tabelle 5: Korrelation zwischen positiven expliziten Einstellungen und SC-IAT im Vereinig-
ten Konigreich

Variable Mittelwert [N |SD | Korrelation mit SC-IAT UK
positive Einstellungen zu CCTV  |3,4 262 (0,754 0.16++
SC-IAT UK 0,003 262 [0,797]

Im Vereinigten Konigreich gibt es eine schwache negative Korrelation von -
0,16 zwischen den positiven expliziten Einstellungen und den SC-IAT-Wer-
ten. Diese Beziehung zeigt, dass auch hier die positiven expliziten Einstellun-
gen im Allgemeinen mit weniger positiven impliziten Einstellungen korrelie-
ren.

Tabelle 6: Korrelation zwischen negativen expliziten Einstellungen und SC-IAT in Deutsch-

land
Variable Mittelwert [N |SD  [Korrelation mit SC-IAT D
negative Einstellungen zu CCTV 2,1 359 (0,898 0.15%*
SC-IAT D -0,43 359 (0,461

Es gibt eine moderate positive Korrelation von 0,15 zwischen den negativen
expliziten Einstellungen und den SC-IAT-Werten in Deutschland. Dies be-
deutet, dass Personen, die eine negativere Haltung gegeniiber CCTV zeigen,
tendenziell auch eine negativere implizite Einstellung gegeniiber CCTV ha-
ben.

Tabelle 7: Korrelation zwischen negativen expliziten Einstellungen und SC-IAT im Vereinig-
ten Konigreich

Variable Mittelwert [N |SD | Korrelation mit SC-IAT_UK
negative Einstellungen zu CCTV 2,4 262 10,664 0.04
SC-IAT_UK 0,003 262 10,797 |

Die Korrelation von 0,04 zwischen den negativen expliziten Einstellungen
und den SC-IAT-Werten im Vereinigten Konigreich zeigt eine sehr schwache
und nicht signifikante Beziehung. Dies deutet darauf hin, dass negative expli-
zite Einstellungen in GrofBbritannien nicht stark mit den impliziten Assoziati-
onen zu CCTYV korrelieren, was im Vergleich zu Deutschland eine geringere
Konsistenz zwischen bewussten und unbewussten Einstellungen zeigt.
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse bestitigen die Hypothesen und zeigen signifikante Unter-
schiede in den expliziten und impliziten Einstellungen gegeniiber CCTV in
Deutschland und dem Vereinigten Konigreich. Insbesondere deuten die Er-
gebnisse darauf hin, dass die expliziten positiven Einstellungen in Deutsch-
land stérker sind als im Vereinigten Konigreich (Cohen‘s d = 0,36), wihrend
die negativen Einstellungen im Vereinigten Konigreich stirker ausgeprigt
sind als in Deutschland (Cohen‘s d = -0,38). Auch die impliziten Einstellun-
gen weisen signifikante Unterschiede auf, wobei die Teilnehmenden im Ver-
einigten Konigreich eine neutralere Haltung gegeniiber CCTV zeigen, wéh-
rend in Deutschland eine tendenziell negativere Einstellung vorliegt. Die Kor-
relationen zwischen expliziten und impliziten Einstellungen in beiden Lén-
dern zeigen eine moderate negative Beziehung, was auf eine Diskrepanz zwi-
schen bewussten und unbewussten Wahrnehmungen hinweist.

Diese Ergebnisse bestitigen die Hypothesen und verdeutlichen, dass es so-
wohl zwischen den expliziten als auch zwischen den impliziten Einstellungen
signifikante Unterschiede gibt. Die negative Korrelation zwischen expliziten
und impliziten Einstellungen zeigt, dass in beiden Landern die positiven be-
wussten Einstellungen zu CCTV nicht immer mit den unbewussten Assozia-
tionen {ibereinstimmen.

5. Diskussion

Die Ergebnisse dieser Studie bieten wertvolle Einblicke in die Unterschiede
zwischen den expliziten und impliziten Einstellungen zu CCTV-Systemen in
Deutschland und dem Vereinigten Konigreich. Die Untersuchung bestitigt die
Hypothesen und zeigt, dass es sowohl bei den expliziten als auch bei den im-
pliziten Einstellungen signifikante Unterschiede zwischen den beiden Lin-
dern gibt.

Zunichst wurde festgestellt, dass die expliziten positiven Einstellungen in
Deutschland signifikant stdrker ausgeprégt sind als im Vereinigten Konig-
reich. Diese hohere Akzeptanz konnte durch ein stirkeres Sicherheitsbediirf-
nis oder eine grofBere Bereitschaft zur Integration solcher Systeme im deut-
schen Kontext erkldrt werden.

Die negativen expliziten Einstellungen waren im Vereinigten Konigreich sig-
nifikant stdrker ausgeprigt als in Deutschland. Dies konnte darauf hindeuten,
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dass die Beflirchtungen beziiglich der Auswirkungen von CCTV auf die Pri-
vatsphidre und die Freiheit in GroBbritannien stérker sind, obwohl das System
als SicherheitsmaBnahme weit verbreitet ist. Im Gegensatz dazu zeigen die
deutschen Teilnehmenden tendenziell weniger negative Einstellungen, was
auf eine differenziertere Wahrnehmung und ein héheres Vertrauen in Daten-
schutzmaBnahmen hindeuten kénnte.

Was die impliziten Einstellungen betrifft, so haben die Teilnehmenden im
Vereinigten Konigreich tendenziell eine neutralere Haltung gegeniiber CCTV
gezeigt (IAT-Wert von 0,003), wihrend die deutschen Teilnehmenden eine
negativere Haltung einnahmen (IAT-Wert von -0,43). Dies lédsst darauf schlie-
Ben, dass trotz der bewussten Akzeptanz von CCTV im Vereinigten Konig-
reich unbewusste Bedenken hinsichtlich der Uberwachung bestehen konnten,
wihrend in Deutschland trotz der mehrheitlich positiven expliziten Einstel-
lungen negative, unbewusste Assoziationen vorhanden sind. Diese Diskre-
panz zwischen expliziten und impliziten Einstellungen bestétigt die Bedeu-
tung der Beriicksichtigung beider Ebenen bei der Analyse von Einstellungen
zu sozialen Phidnomenen.

Ein weiteres bemerkenswertes Ergebnis ist die Korrelation zwischen den po-
sitiven expliziten Einstellungen und den impliziten Einstellungen. In beiden
Landern zeigte sich eine negative Korrelation, was darauf hinweist, dass es
eine Kluft zwischen den bewussten und unbewussten Einstellungen gibt. Teil-
nehmer, die sich explizit positiv zu CCTV &duBerten, hatten tendenziell weni-
ger positive implizite Assoziationen, was die Komplexitédt der Wahrnehmung
von Uberwachungssystemen verdeutlicht. Diese Diskrepanz konnte durch den
Einfluss sozialer Erwiinschtheit und die Tendenz der Teilnehmenden, sozial
akzeptierte Antworten zu geben, erklért werden.

In Deutschland war die Korrelation zwischen den negativen expliziten Ein-
stellungen und den impliziten Einstellungen signifikant positiv, was darauf
hindeutet, dass die negativen expliziten und impliziten Einstellungen zu
CCTV weitgehend {iibereinstimmen. Im Vereinigten Konigreich war diese
Korrelation jedoch schwach und nicht signifikant, was auf eine groBere Di-
vergenz zwischen den bewussten und unbewussten Einstellungen hinweist.
Dies konnte auch auf die kulturellen und historischen Unterschiede in der
Wahrnehmung von Uberwachung zuriickzufiihren sein.
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Limitierungen

Diese Studie bietet wertvolle Erkenntnisse zu den Einstellungen gegeniiber
CCTV in Deutschland und dem Vereinigten Konigreich, weist jedoch einige
potenzielle Einschrankungen auf. Die begrenzte Stichprobe schrinkt die Ge-
neralisierbarkeit der Ergebnisse ein. Unterschiede in der Durchfiihrung des
SC-IAT konnten ebenfalls die Vergleichbarkeit beeinflussen. Zukiinftige Stu-
dien sollten diese Limitationen beriicksichtigen, um eine umfassendere Per-
spektive zu gewinnen.

Vorschldge fiir zukiinftige Forschung

Zukiinftige Studien konnten gréf3ere und vielfidltigere Stichproben einbezie-
hen, die auch andere Altersgruppen, Bildungsniveaus oder ethnische Gruppen
beriicksichtigen, um eine breitere Perspektive auf die Wahrnehmung von
CCTYV zu bieten. Die Forschung kénnte zudem den Langzeiteffekt von CCTV
auf die Einstellungen untersuchen, insbesondere in Gesellschaften, in denen
CCTYV als etabliertes Sicherheitssystem betrachtet wird. Wie verdndern sich
die expliziten und impliziten Einstellungen iiber die Zeit, besonders in Bezug
auf neue technologische Entwicklungen oder gesellschaftliche Debatten zu
Datenschutz und Privatsphire?

6. Fazit

Diese Studie hat die Diskrepanz zwischen expliziten und impliziten Einstel-
lungen gegeniiber CCTV-Systemen in Deutschland und dem Vereinigten Ko-
nigreich beleuchtet. Es wurde deutlich, dass die bewusste Zustimmung zu
CCTV-Systemen (explizite Einstellungen) nicht immer mit den unbewussten,
emotionalen Assoziationen (implizite Einstellungen) tibereinstimmt. Die Er-
gebnisse bestitigen, dass es nicht nur entscheidend ist, explizite Einstellungen
zu messen, sondern auch die unbewussten, automatisierten Reaktionen der
Menschen zu erfassen, um ein vollstindiges Bild der Wahrnehmung und Ak-
zeptanz von Uberwachungstechnologien zu erhalten.

Im Vergleich zwischen Deutschland und dem Vereinigten Konigreich zeigen
die Ergebnisse, dass in Deutschland die expliziten Einstellungen zu CCTV
positiver sind als im Vereinigten Konigreich, wéhrend die impliziten Einstel-
lungen in Deutschland tendenziell negativer sind. Diese Diskrepanz zwischen
den expliziten und impliziten Einstellungen kénnte durch den Einfluss von
sozialer Erwiinschtheit auf die expliziten Antworten erklirt werden, wéahrend
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die impliziten Einstellungen tiefere, weniger kontrollierbare Reaktionen wi-
derspiegeln.

Der Titel der Studie, ,, Wer hat nicht schon einmal A gesagt, aber B gefiihlt
oder gedacht? “, spiegelt genau diese Kluft zwischen den expliziten und im-
pliziten Einstellungen wider. Er verweist auf die Tatsache, dass die 6ffentliche
Akzeptanz und die wahrgenommene Zustimmung zu CCTV oft nicht mit den
tatsdchlichen, unbewussten Einstellungen iibereinstimmen. Es wird deutlich,
dass Menschen zwar 6ffentlich eine positive Haltung zur CCTV-Ausbreitung
zeigen, jedoch tiefere, nicht bewusst wahrgenommene Vorbehalte gegeniiber
der Technologie haben. Diese Diskrepanz weist darauf hin, dass sich die ge-
sellschaftliche Wahrnehmung von CCTV moéglicherweise nicht vollstindig in
den expliziten, bewussten Meinungen widerspiegelt.

Die Untersuchung von expliziten und impliziten Einstellungen zu CCTYV lie-
fert wichtige Impulse fiir die Kriminologie und die Sicherheitsforschung, in-
dem sie ein tieferes Verstdndnis flir die Akzeptanz und Wahrnehmung von
Uberwachungstechnologien erméglicht. Um diese Technologien wirklich ef-
fektiv zu gestalten und ihre Akzeptanz in der Gesellschaft zu fordern, ist es
entscheidend, sowohl explizite als auch implizite Einstellungen zu beriick-
sichtigen.

Traditionell basierte die Kriminologie oft auf expliziten Datenquellen wie
Umfragen und offiziellen Statistiken. Diese Methoden liefern wichtige Er-
kenntnisse, vernachldssigen jedoch die , kulturell unbewussten* Aspekte. Mit
den heutigen technologischen Fortschritten und dem Einsatz impliziter Mess-
verfahren konnen wir tiefere und prizisere Informationen dariiber erhalten,
wie Menschen Kriminalitidt wahrnehmen.

Die Ergebnisse dieser Studie legen nahe, dass Sicherheitsmaflnahmen, die in
einem bestimmten kulturellen Umfeld effektiv sind, nicht unbedingt in einem
anderen Kontext dieselbe Wirkung erzielen. Dies betont die Bedeutung, bei
der Gestaltung von Sicherheitsstrategien lokale kulturelle und soziale Beson-
derheiten zu beriicksichtigen. Anstatt auf standardisierte Losungen zuriickzu-
greifen, sollten Entscheidungstréger die impliziten Einstellungen der Bevol-
kerung in die Analyse einflieBen lassen und maBigeschneiderte Konzepte ent-
wickeln, die auf die jeweiligen Gegebenheiten abgestimmt sind.
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