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3.1 Stichprobenbeschreibung

1. Ausgangslage

Am 11.03.2020 hat die Weltgesundheitsorganisation WHO den Ausbruch des
SARS-CoV-2-Virus als Pandemie eingestuft.! Die Linder waren unterschied-
lich stark vom Virus betroffen, entsprechend waren die getroffenen MaBnah-
men zur Verhinderung der weiteren Ausbreitung des Virus unterschiedlich
einschneidend. Der Oxford COVID-19 Government Response Tracker Strin-
gency Index wies beispielsweise flir den November 2020 fiir die Schweiz ei-
nen Wert von 37,5 aus. Die Werte der Nachbarléander Deutschland (60,7), Ita-
lien (66,7) und Frankreich (78,7) waren hingegen deutlich héher, was einen
hoheren Grad an Restriktivitit der MaBnahmen anzeigt.? Dies zeigte sich bei-
spielsweise daran, dass es in Deutschland, Frankreich und Italien zu mehreren
landesweiten Lockdowns gekommen ist und zum Teil Ausgangssperren ver-
hiangt wurden.? In der Schweiz gab es hingegen nur einen landesweiten Lock-
down zu Beginn der Pandemie, der sechs Wochen angedauert hat. Danach
wurden die Mallnahmen schrittweise gelockert. Im weiteren Verlauf der Pan-
demie wechselten sich dann Phasen mit restriktiveren Mafnahmen mit sol-
chen ab, in denen weniger einschrinkende Mafnahmen in Kraft waren (vgl.

' Deutsches Arzteblatt (2020).
2 Moser/von Wyl/Hoglinger (2021), S. 2.
3 Cascini/Failla/Gobbi/Pallini/Hui/Luxi/Villani/Quentin/Boccia/Ricciardi (2022), S. 5 f.
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Abb. 1).* Die einzelnen Kantone haben jedoch zum Teil weitreichendere
MafBnahmen als der Bund getroffen. Dies traf insbesondere auf Kantone aus
der sog. lateinischen Schweiz zu, die deutlich stirker als die Deutschschweiz
vom Virus betroffen waren.’ Offiziell war die Pandemie in der Schweiz am
01.04.2022 beendet, nachdem der Bundesrat die besondere Lage und damit
alle SchutzmafBnahmen auf Ebene des Bundes aufgehoben hatte (vgl. Abb. 1).
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Abbildung 1: Grober Verlauf der COVID-19-Pandemie in der Schweiz (Mafinahmen auf
Ebene des Bundes) (eigene Darstellung)®

Die MaBlnahmen zur Bekédmpfung der COVID-19-Pandemie zielten zwar in
erster Linie auf die Verhinderung der Verbreitung des Virus, sie hatten jedoch
auch unerwiinschte Nebenwirkungen. So hatten MaBnahmen wie Home-
office-Pflicht, das SchlieBen von Restaurants, Bars, kulturellen Betrieben oder
Versammlungsbeschriankungen nicht nur wirtschaftliche, sondern auch sozi-
ale Folgen fiir die Bevilkerung, die sich wiederum negativ auf die psychische
Gesundheit der Menschen ausgewirkt haben.” Insgesamt haben die Mafinah-
men somit zu einer Verschirfung bekannter Risikofaktoren fiir hdusliche Ge-
walt gefiihrt (z. B. finanzielle Sorgen, soziale Isolation).® Folglich war zu Be-
ginn der Pandemie international die Sorge groB3, dass es zu einer Zunahme

* ' Deml/Dupras/Clerc/Kompani/Kroepfli/Comrie/Bourrier (2021), S. 4 ff.

> Mazzonna (2020), S. 163 ff.

Fiir einen Uberblick s. https://www.uvek.admin.ch/uvek/de/home/uvek/coronavirus/wich-
tige-entscheide.html [letzter Aufruf: 21.11.2024].

7 Diaz Hernandez, L./Giezendanner, S./Fischer, R./Zeller, A. (2021), S. 2 ff.

8 Capaldi/Knoble/Shortt/Kim (2012), S. 231 ff.
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hiuslicher Gewalt kommt.® Dies galt auch fiir die Schweiz.!° Entsprechend hat
das Eidgendssische Biiro fiir die Gleichstellung von Frau und Mann, das die
Umsetzung der Istanbul-Konvention in der Schweiz koordiniert, friih eine
Task Force gegriindet, die die Entwicklung héuslicher Gewalt beobachten und
PraventionsmafBnahmen entwickeln sollte.

Wihrend sich die Befiirchtungen in einigen Lindern bestétigt haben (z. B.
USA),!" stellt sich die Datenlage in anderen Lindern weniger eindeutig dar.
Beispielsweise wurden in einer deutschen Studie, in der die 12-Monats-Pré-
valenzen fuir hdusliche Gewalt von 2016 und 2021 verglichen wurden, keine
signifikanten Unterschiede zwischen den prd- und peripandemischen Pri-
valenzraten gefunden.'? Andere Studien, die zu Beginn der Pandemie im Friih-
jahr 2020 in Deutschland durchgefiihrt wurden, weisen hingegen auf eine Zu-
nahme von Partnerschaftsgewalt in dieser ersten Phase der Pandemie hin bzw.
darauf, dass Quarantidne die Wahrscheinlichkeit fiir hdusliche Gewalt gegen
Frauen erhoht hat.’® Die Berichte zur Entwicklung héuslicher Gewalt in der
Schweiz erscheinen ebenfalls widerspriichlich. So zeigt auch hier eine ver-
gleichende Studie zur Prdvalenz von Partnerschaftsgewalt vor (2018) und
wihrend der Pandemie (2021), dass die 12-Monats-Privalenzraten mit 15
(2018) und 13 Prozent (2021) stabil geblieben sind.'* Es liegen jedoch auch
fuir die Schweiz Studien vor, die durchaus auf Effekte der Schutzmallnahmen
auf Konflikte und Gewalt in Familien hinweisen.!

Um zu kldren, ob die COVID-19-Pandemie bzw. die Mallnahmen zu ihrer
Bekdmpfung zu einer Zunahme hiuslicher Gewalt in der Schweiz gefiihrt ha-
ben, wird im Rahmen des vom Schweizerischen Nationalfonds finanzierten
Projektes ,,Family Violence and COVID-19* die Entwicklung hiuslicher Ge-
walt vor, wihrend und nach der Pandemie in der Schweiz untersucht.'® Auf
Grundlage der Befunde sollen schlieBlich Empfehlungen fiir Politik und Pra-
xis der Gewaltprdavention flir kiinftige (Gesundheits-)Krisen entwickelt

°  World Health Organization [WHO] (2020).

10" Eidgenossische Kommission fiir Kinder- und Jugendfragen [EKKF] (2020).

1 Kourti/Stavridou/Panagouli/Psaltopoulou/Spiliopoulou/Tsolia/Sergentanis/Tsitsika
(2023), S. 719 ft.

12 Kliem/Baier/Kroger (2021), S. 483 ff.

3" Ebert/Steinert (2021), S. 429 ff.; Jung/Kneer/Kruger (2020), S. 2 f.

4 Baier/Biberstein/Kliem (2022), S. 51 ff.

15 Kriiger/Caviezel Schmitz (2020), S. 1 ff.; Stoecklin/Richner (2020), S. 1.

16 Das Projekt wird im Rahmen des Nationalen Forschungsprogramms 80 ,,COVID-19 in der
Gesellschaft™ gefordert (s. https://www.nfp80.ch/de/cPTrZ3SUnpOUS81Bb/projekt/haeus-
liche-gewalt-in-zeiten-der-pandemie [letzter Aufruf: 21.11.2024]).
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werden. Im vorliegenden Beitrag werden erste Befunde der Studie zur Frage
vorgestellt und diskutiert, ob Gewalt in der Paarbeziehung im ersten Pande-
miejahr in der Schweiz zugenommen hat oder nicht.

2. Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der Fragestellung wurde ein Mixed-Methods-Design ge-
wihlt, bei dem sich qualitative und quantitative Ansétze erginzen.!” Zur Re-
konstruktion der quantitativen Entwicklung hduslicher Gewalt werden zum
einen amtliche und institutionelle Statistiken zu hiuslicher Gewalt (u. a. Poli-
zeiliche Kriminalstatistik PKS, Opferhilfestatistik OHS) von pra- (2017-
2019), peri- (2020-2021) und postpandemischen Zeiten (2022-2025) statis-
tisch analysiert.!* Zum anderen werden seit 2020 ergénzend zu diesen Hell-
felddaten strukturreprésentative Stichproben der Schweizer Bevélkerung ei-
nes Online-Access-Panels des Umfrageinstituts gfs.bern u. a. zu Erfahrungen
psychischer/sozialer,'® korperlicher?® und/oder sexualisierter hduslicher Ge-
walt?! wihrend des Lockdowns (inkl. SchulschlieBungen; 16.03.-10.05.2020)
und der letzten vier Wochen vor der jeweiligen Befragung mit Hilfe einer 4-
stufigen Skala von ,,Nein, nie“ bis ,,Ja, mehr als 4 Mal“ befragt. Da der Lock-
down sechs Wochen dauerte, u. a. die SchulschlieBungen jedoch bis zum
10.05.2020 andauerten, wurden mit Blick auf den Lockdown 8-Wochen-Pri-
valenzen erhoben. Dies auch, weil davon auszugehen ist, dass der Lockdown
(inkl. SchulschlieBungen) ein so einschneidendes Ereignis war, dass die Be-
fragten 3-6 Monate spiter allfillige Vorfille hduslicher Gewalt zwar der Zeit
des Lockdowns zuordnen kénnen, aber nicht zuverldssig einem ausgewéhlten
Zeitraum in dieser Zeit. Sollen die Befragten hingegen auf die letzten Wochen
vor der Befragung zuriickblicken, erscheint ein Zeitfenster von 6-8 Wochen
schwieriger einzugrenzen als die letzten vier Wochen vor der Befragung. Dies
hat allerdings zur Folge, dass die Préavalenz wihrend des Lockdowns nicht mit
der Privalenz wihrend der anderen untersuchten Pandemiephasen verglichen

7" Kuckartz (2014), S. 1 ff,

18 Erste Ergebnisse der Analysen der amtlichen Statistiken sind in Kriiger/Caviezel Schmitz
(under review) zusammengefasst.

19 7.B. ,In den letzten 4 Wochen hat jemand aus meiner Familie versucht, Angehérige,
Freund:innen und/oder Kinder gegen mich aufzubringen.*

20 7. B. ,.In den letzten 4 Wochen hat mich jemand aus meiner Familie gepackt und/oder ge-
schiittelt.*

2 In den letzten 4 Wochen hat mich jemand aus meiner Familie zu ungewollten sexuellen
Handlungen gezwungen bzw. hat dies versucht.*
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werden kann.?? Neben Fragen zu héuslicher Gewalt wurden und werden im
Rahmen der Befragung Informationen zu bekannten Risiko- und Schutzfak-
toren (u. a. finanzielle Probleme, soziale Unterstiitzung), zum Hilfesuchver-
halten sowie zu moglichen Folgen der Gewalt erfasst (z. B. Depression). Die
befragten Stichproben der ersten drei Befragungswellen werden in Kapitel 3.1
beschrieben. Die hier vorgestellten deskriptiv- und inferenzstatistischen Ana-
lysen wurden mit Hilfe des Statistikpakets IBM SPSS 29 durchgefiihrt.

Um ein vertieftes Verstidndnis flir die Auswirkungen der Pandemie auf die
Gewaltdynamiken in Familien zu entwickeln, wurden und werden auflerdem
biografisch-narrative Interviews mit Personen gefiihrt, die (auch) wihrend der
Pandemie héusliche Gewalt erfahren und/oder ausgeiibt haben. Ergebnisse
erster Analysen der Interviews sind in Kriiger/Caviezel Schmitz (under re-
view) zusammengefasst.

Im Folgenden werden aufgrund des begrenzten Rahmens allein erste Analy-
sen der Entwicklung der Prévalenzraten der ersten drei Wellen der Dunkel-
feldbefragung aus dem Sommer und Herbst/Winter 2020 sowie dem Friihjahr
2021 vorgestellt und diskutiert.

3. Erste Ergebnisse der Dunkelfeldbefragung, 2020-2021

Im Folgenden werden zunichst die befragten Stichproben beschrieben, bevor
auf die Befunde zu den 8- und 4-Wochen-Privalenzen eingegangen wird.

3.1 Stichprobenbeschreibung

Im Sommer (12.-24.08.2020) und Herbst/Winter 2020 (26.11.-14.12.2020)
wurden 1037 bzw. 1098 Personen (ab 18 Jahren) u. a. zu erlebter hauslicher
Gewalt wihrend des Lockdowns im Frithjahr 2020 und in den letzten vier
Wochen vor der jeweiligen Befragung befragt. Im Friihjahr 2021 (07.-
23.05.2021) wurden erneut 1525 Personen u. a. nach ihren Gewalterfahrun-
gen befragt, von denen 1521 bereits an einer der beiden vorherigen Befragun-
gen teilgenommen hatten. Mit den Umfragen wurden mit 46-48 Prozent etwas

22 Ergiéinzend zu den 4-Wochen-Privalenzen werden seit dem Frithjahr 2021 die 12-Monats-
Prédvalenzen hiuslicher Gewalt mit Hilfe einer erweiterten Skala erfasst. Diese Skala wurde
— wie die Kurzskala zur 8- bzw. 4-Wochen-Pridvalenz — auf Grundlage bestehender Instru-
mente konstruiert (u. a. European Union [EU] 2021; World Health Organization [WHO]
2005).
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weniger Frauen als Ménner erreicht; eine Person, die an der zweiten Befra-
gungswelle teilgenommen hat, und drei Personen im Friithjahr 2021 haben ihr
Geschlecht als ,,divers* definiert. Zu allen drei Befragungszeitpunkten waren
etwa 70 Prozent der Befragten in der Deutschschweiz wohnhaft (68,1-
71,2 %), etwa ein Viertel in der Romandie (23,9-25,9 %) und 5-6 Prozent im
italienischsprachigen Kanton Tessin. Dies entspricht in etwa den Verhéltnis-
sen in der Gesamtbevilkerung.?? Die Befragten waren zu allen drei Befra-
gungszeitpunkten im Schnitt etwa 50 Jahre alt, wobei die jlingste Person je-
weils 18, die dlteste tiber 80 Jahre alt war.?* Die Mehrheit der Befragten be-
fand sich zum Befragungszeitpunkt in einer festen Partnerschaft (68,5-
71,1 %). 17-20 Prozent hatten zum jeweiligen Befragungszeitpunkt minder-
jéhrige Kinder und jeweils etwa 8 Prozent hatten zumindest teilweise die
Pflege eines dlteren Familienmitglieds {ibernommen.

Zu den schlechter erreichten Bevolkerungsgruppen zéhlten Auslédnder:innen
(ohne Doppelbiirger:innen) (9,8-14,9 %). Ihr Anteil lag in der Allgemeinbe-
volkerung (ab 18 Jahren) 2020 mit 25 Prozent deutlich héher.? Dariiber hin-
aus waren Personen im Alter von 25-64 Jahren mit einem Abschluss auf Ter-
tidrstufe (hohere Berufsbildung oder Hochschulabschluss) mit 69-72 Prozent
im Vergleich zu 45 Prozent in der Allgemeinbevélkerung? deutlich iiberre-
prasentiert. Dass es sich um ,gut situierte Stichproben® handelt, zeigt sich au-
Berdem daran, dass gut die Hilfte im Sommer (52,7 %) und Herbst/Winter
2020 (54,8 %) angab, von dem gegenwirtigen Haushaltseinkommen bequem
leben zu konnen. Aus diesem Grund wurde die Stichprobe nach Sprachregion,
Alter, Geschlecht, Bildungsniveau und Staatsangehorigkeit gewichtet. Ta-
belle 1 gibt einen Uberblick iiber zentrale Merkmale der Stichproben der drei
Befragungswellen, wobei den Angaben zu den absoluten Haufigkeiten die un-
gewichteten Daten zugrunde liegen, den Prozentangaben hingegen die ge-
wichteten Daten.

23 Bundesamt fiir Statistik [BfS] (2019).

2 Welle 1 (n=1037): M=50,48, Md=51,00, SD=16,27, Min= 18, Max=87; Welle 2
(n=1094): M=49,15, Md = 51,00, SD = 16,66, Min = 18, Max = 89; Welle 3 (n=1 514):
M=5274, Md = 55,00, SD = 16,15, Min = 18, Max = 89 (ungewichtete Daten).

25 Bundesamt fiir Statistik [BfS] (2024a).

26 Bundesamt fiir Statistik [BfS] (2024b).
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Tabelle 1: Sozio-demografische Merkmale der befragten Personen, differenziert nach Befra-

gungswelle
Welle 1 Welle 2 Welle 3
(Sommer 2020) (Herbst/Winter 2020) (Friihjahr 2021)

(N=1037) (N=1098) (N=1525)
Sprachregion
Deutschschweiz 0 0 0
(DE) 72,8 % (706) 72,4 % (782) 71,3 % (1071)
Romandie (FR) 23,0 % (269) 24,0 % (262) 24,7 % (370)
Tessin (IT) 4,2 % (61) 3,5% (53) 4,0 % (82)
Keine Angaben 0,1 % (1) 0,1 % (1) 0,1 % (2)
Geschlecht
Weiblich 48,6 % (479) 49,2 % (527) 50,8 % (721)
Minnlich 51,3 % (556) 50,8 % (571) 49,0 % (800)
Divers 0,1 % (1) 0,0 % (0) 0,1 % (3)
Keine Angaben 0,0 % (1) 0,0 % (0) 0,0 % (1)
Alter
18-25 Jahre 10,3 % (67) 13,0 % (100) 10,4 % (87)
26-39 Jahre 24,3 % (234) 22,0 % (266) 24,5 % (289)
40-59 Jahre 32,5 % (387) 33,2 % (367) 32,8 % (533)
Ab 60 Jahre 31,5 % (339) 31,5 % (361) 31,7 % (605)
Keine Angabe 1,5 % (10) 0,3 % (4) 0,6 % (11)
Nationalit:it
]S)%l;‘ggﬁifr;?fglgﬁl)‘l 75,6 % (882) 76,4 % (949) 76,0 % (1375)
Auslénder:innen 24,4 % (155) 23,6 % (149) 24,0 % (150)

* Prozentangaben: gewichtete Daten; absolute Zahlen: ungewichtete Daten
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Zwar waren viele Befragte gut ausgebildet und hatten im Sommer bzw.
Herbst/Winter 2020 keine finanziellen Sorgen, dennoch hat sich die wirt-
schaftliche Situation der Befragten im Laufe des ersten Pandemiejahrs ver-
schlechtert. Betrachtet man alleine die Personen, die im Friihjahr 2021 erneut
an der Befragung teilgenommen haben (=1 521), waren im Sommer und
Herbst/Winter 2020 jeweils gut 60 Prozent der Befragten erwerbstitig
(63,3 % bzw. 61,5 %); jeweils gut 10 Prozent gaben an, nur (sehr) schwer mit
dem Haushaltseinkommen auszukommen (12,1 % bzw. 11,1 %). Im Friihjahr
2021 waren zwar immer noch gut 60 Prozent erwerbstitig (62,9 %), jetzt ka-
men aber 44 Prozent nur (sehr) schwer mit dem Haushaltseinkommen zurecht.
Damit hat sich im Laufe des ersten Pandemiejahres fiir viele Befragte der Ri-
sikofaktor finanzielle Schwierigkeiten verstérkt.
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3.2 Priavalenz von Partnerschaftsgewalt in verschiedenen Phasen der
COVID-19-Pandemie

Wie oben bereits ausgefiihrt, zeigt ein Vergleich der Schweizer 12-Monats-
Priavalenzen von Partnerschaftsgewalt vor und wéhrend der COVID-19-Pan-
demie keine signifikanten Unterschiede in den Privalenzraten. Die MaBinah-
men zur Bekdmpfung der Pandemie scheinen somit keinen Einfluss auf das
Ausmal} von Partnerschaftsgewalt in der Schweiz gehabt zu haben.?” Aller-
dings verlief die Pandemie in Wellen. Wie eingangs beschrieben, lassen sich
verschiedene Phasen der Pandemie unterscheiden. Wahrend man in den Som-
mermonaten in weiten Teilen der Schweiz den Ausnahmezustand kaum be-
merkt hat, war dieser im Herbst/Winter 2020 wieder deutlicher zu spiiren.

Betrachtet man die Prdvalenzen von Partnerschaftsgewalt wihrend des lan-
desweiten Lockdowns bis zur Offnung der Schulen im Mai 2020, dann zeigt
sich, dass insgesamt flinf Prozent der Befragten von Partnerschaftsgewalt in
den acht Wochen berichtet haben. In Bezug auf die Form und Frequenz der
Gewalt zeigt sich, dass die Befragten mehrheitlich von psychischer/sozialer
Gewalt (3,0 %) und von 1-2-maliger Gewalt berichtet haben (2,5 %). In den
untersuchten vier Wochen im Sommer 2020, Herbst/Winter 2020 und Friih-
jahr 2021 berichteten hingegen 4-6 Prozent der Befragten von Gewalt in der
aktuellen oder ehemaligen Partnerschaft. Auch in diesen Zeitrdumen handelte
es sich mehrheitlich um psychische/soziale Gewalt (3,6-5,3 %) sowie 1-2-ma-
lige Gewaltvorfille (vgl. Abb. 2). Am seltensten wurde von sexualisierter Ge-
walt durch den bzw. die (Ex-)Partner:in berichtet (0,2-0,6 %). Vergleicht man
die 4-Wochen-Privalenzen in den verschiedenen Phasen der Pandemie, zeigt
sich, dass diese mit der Restriktivitédt der Schutzmafinahmen mitzuschwingen
scheinen, insofern sie im Herbst/Winter 2020 und im Friihjahr 2021 hoher
waren als im Sommer 2020. Bei der Interpretation des relativ hohen Niveaus
im Frithjahr 2021 miissen jedoch sicher die neuen Krisen, Energiekrise und
Inflation, beriicksichtigt werden. Allerdings war allein der Unterschied zwi-
schen den 4-Wochen-Priavalenzen im Sommer 2020 und Friihjahr 2021 statis-
tisch signifikant (p = .043) (vgl. Abb. 2).

Aufgrund der ldngeren Dauer des Lockdowns kénnen die Befunde zu dieser
Pandemiephase nicht direkt mit den 4-Wochen-Pridvalenzen der anderen Pha-
sen verglichen werden. Auf der einen Seite liegt es aufgrund der befiirchteten
Verschérfung von Risikofaktoren fiir Partnerschaftsgewalt durch die Schutz-
maflnahmen wihrend des Lockdowns (insb. fehlende rdumliche

27 Baier/Biberstein/Kliem (2022), S. 51 ff.
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Ausweichmoglichkeiten bei gleichzeitiger vermehrter Tatigkeit im Home-
office, Zunahme finanzieller Sorgen sowie die schwierige Vereinbarkeit von
unbezahlter Care-Arbeit und Erwerbstitigkeit) nahe, anzunehmen, dass es in
dieser Zeit zu mehr Partnerschaftsgewalt gekommen ist. Auf der anderen Seite
ist es aus zwei Griinden jedoch ebenso plausibel, anzunehmen, dass es zu kei-
ner quantitativen Zunahme von Partnerschaftsgewalt gekommen ist: Zum ei-
nen hatten zu diesem Zeitpunkt noch viele die Hoffnung, dass die Pandemie
nach dieser einschneidenden Mallnahme bewdltigt ist. Zum anderen haben
viele Familien in dieser Zeit auch von positiven Effekten der Pandemie be-
richtet, wie mehr Ruhe und Entspannung oder eine gestérkte Familie/Partner-
schaft.?®

6,0%
0,4%
5,0% 0
0,6% 0.8%
0
4,0% 0.3%
0,4%
3,0%
1,3%
0
2.0% 4.1% 4,5%
1,0% 2,1%
0,0%
Sommer 2020 (n = 980) Herbst/Winter 2020 (n= Frithjahr 2021 (n = 1525)
1050)
@ Gewalterfahrungen 1-2-mal/4 Wochen O Gewalterfahrungen 3-4-mal/4Wochen

O Gewalterfahrungen mehr als 4-mal/4Wochen

Abbildung 2: 4-Wochen-Prdvalenzen von Partnerschaftsgewalt (inkl. Ex-Partnerschaften)
im Sommer 2020, Herbst/Winter 2020 und Friihjahr 2021, differenziert nach
Haufigkeit der Gewalt (gewichtete Daten)

Da die SchutzmaBnahmen ab der zweiten Coronawelle im Herbst/Winter
2020 in den Sprachregionen unterschiedlich restriktiv waren, wére im Falle
eines Einflusses der Restriktivitit der MaBnahmen auf die Gewaltdynamiken
in Familien davon auszugehen, dass sich Unterschiede in den Prdvalenzraten
in der zweiten Hilfte des ersten Pandemiejahres zwischen den Sprachregionen

28 Biitikofer/Craviolini/Hermann/Krihenbiihl (2020), S. 10.
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zeigen. Dies war allerdings nicht der Fall. Alleine fiir den Lockdown zeigte
sich, dass Befragte aus der lateinischen Schweiz (6,3 %) signifikant hdufiger
von Partnerschaftsgewalt (inkl. Ex-Partnerschaften) berichtet haben als Be-
fragte aus der Deutschschweiz (4,0 %) (p = .024). Dies traf insbesondere auf
die franzosischsprachige Schweiz zu (7,2 %).

Zwar wire zu erwarten gewesen, dass sich wiahrend der zweiten Coronawelle
Unterschiede zwischen den Sprachregionen finden, dass aber insbesondere
die Romandie im Vergleich zur restlichen Schweiz wéhrend des Lockdowns
hohere Pravalenzraten aufwies, erstaunt insofern nicht, als dass pandemieun-
abhingig strukturelle und kulturelle Unterschiede zwischen den Sprachregio-
nen bestehen, die dazu fiihren kénnen, dass sich die SchutzmafBnahmen unter-
schiedlich auf die jeweilige Bevolkerung auswirken und damit mehr oder we-
niger zu einer Verschirfung der bekannten Risikofaktoren fiir hdusliche Ge-
walt fiihren. Beispielsweise werden traditionelle Geschlechterrollenbilder in
der Deutschschweiz stdrker gelebt als in der restlichen Schweiz, insofern
Frauen hier haufiger fiir die Hausarbeit und Kinderbetreuung verantwortlich
sind als Mé#nner und entsprechend haufiger Teilzeit arbeiten. In der Deutsch-
schweiz und im Tessin {ibernehmen zudem h&ufiger die GroBeltern die Kin-
derbetreuung wihrend die Eltern arbeiten, in der Romandie werden hingegen
haufiger auBerfamilidre Kinderbetreuungsangebote genutzt.? Damit waren
insbesondere erwerbstétige Eltern bzw. Miitter in der Romandie von der
SchlieBung von Schulen, Kinderbetreuungseinrichtungen und Freizeitangebo-
ten betroffen. Fiir eine stirkere Belastung von Eltern minderjdhriger Kinder
in der Romandie spricht auBerdem, dass hier mehr Eltern kurz nach dem offi-
ziellen Ende der Pandemie zumindest ein Risiko fiir ein Elternburnout auf-
wiesen.?® Zur Priifung dieser méglichen Erklarung fiir die gefundenen Unter-
schiede wéhrend des Lockdowns wurde eine binér logistische Regression
durchgefiihrt, in der die folgenden Pridiktoren eingeschlossen wurden:
Sprachregion, Geschlecht, Alter und Erwerbsstatus der Befragten, minderjih-
rige Kinder (inkl. Stief-/Pflegekinder) sowie die Interaktion von Sprachregion
und Kinderbetreuungspflichten. Letztere wurde eingeschlossen, da wir davon
ausgegangen sind, dass die Sprachregion den Einfluss der Kinderbetreuungs-
pflichten auf Partnerschaftsgewalt moderiert.

Die Analysen unterstiitzen grundsétzlich die Annahme, dass pandemieunab-
hingige strukturelle Unterschiede zwischen den Sprachregionen die unter-
schiedlichen Priavalenzraten wihrend des landesweiten Lockdowns zumindest

2 Bundesamt fiir Statistik [BfS] (2021), S. 9 fF.
30 Caviezel Schmitz/Kriiger (2024), S. 12.
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zum Teil erkldren. So war der Einfluss der Sprachregion, in der die Befragten
zum Zeitpunkt der Befragung lebten, bei Kontrolle der anderen genannten
Faktoren nur noch tendenziell statistisch signifikant, sie moderierte aber den
Effekt der Betreuungspflichten fiir minderjéhrige Kinder auf das Erleben von
Partnerschaftsgewalt (vgl. Tab. 2).3! Personen, die wihrend des Lockdowns
minderjdhrige Kinder hatten, hatten zudem auch unabhéngig von der Sprach-
region, in der sie lebten, eine 4-mal so hohe Wahrscheinlichkeit, Partner-
schaftsgewalt zu erleiden, als Personen ohne Kinder oder mit bereits volljih-
rigen Kindern. Erstaunlich ist allerdings, dass Befragte mit minderjdhrigen
Kindern aus der Romandie eine deutlich geringere Wahrscheinlichkeit fiir
Partnerschaftsgewalt wihrend des Lockdowns hatten als Personen aus den an-
deren beiden Sprachregionen mit und ohne minderjdhrige Kinder (vgl.
Tab. 2).

Tabelle 2: Prddiktoren fiir Partnerschafisgewalt wihrend des Lockdowns im Friihjahr 2020

(n=2011)
B SE Od{gﬁ‘)‘““ 95 % KI fiir OR p
Untere Obere
Grenze Grenze
Sprachregion 619 351 1.858 934 3.696 077
Geschlecht"* 276 255 1.318 800 2.172 278
Alter 017
18-25 Jahre -17.879  3152.929 .000 .000 995
40-59 Jahre 313 288 1.368 778 2.404 276
Ab 60 Jahre -1.174 488 309 119 805 016
Erwerbstitigkeit  -.550 350 577 290 1.147 117
%ﬁ;ﬂahnge 1.348 315 3.852 2.076 7.144 <001
Interaktion Min-
derjahrige Kinder -1.148 565 317 105 960 042
* Sprachregion
Konstante 3.432 429 032 <.001

** Personen mit einer non-bindren Geschlechtsidentitdt wurden aufgrund der geringen Zahl non-binérer Befrag-
ter (vgl. Tab. 1) von den Analysen ausgeschlossen.

Dass éltere Personen (ab 60 Jahren) eine geringere Wahrscheinlichkeit fiir
Partnerschaftsgewalt hatten als Personen im Alter zwischen 26 und 39 Jahren

31 Das binir logistische Regressionsmodell war statistisch signifikant (p <.001), mit einer
sehr geringen Varianzaufklarung von Nagelkerkes R? = .106.
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(vgl. Tab. 2) iiberrascht hingegen nicht, da dltere Personen auch pandemieun-
abhéngig weniger stark von hauslicher Gewalt betroffen sind als jiingere Per-
sonen.” Ein Hinweis darauf, dass dieser Effekt von Betreuungspflichten fiir
minderjdhrige Kinder auf das Erleben von Partnerschaftsgewalt wihrend des
Lockdowns auch auf die unterschiedlichen Folgen der SchutzmafBnahmen fiir
Eltern in den Sprachregionen zuriickzufiihren ist, liefert der Befund, dass das
Regressionsmodell flir die untersuchten vier Wochen im Sommer 2020 nicht
mehr signifikant war (p =.381). Das heif3t, die Faktoren erkldren nicht das
Erleben von Partnerschaftsgewalt in einer Phase, in der kaum Schutzmafnah-
men in Kraft waren. Fiir den Herbst/Winter 2020 war dies wieder anders.* In
dieser Zeit hatten Eltern minderjdhriger Kinder eine fast 7-mal hohere Wahr-
scheinlichkeit flir Partnerschaftsgewalt (OR = 6,88; p <.001) und auch der In-
teraktionseffekt war wieder statistisch signifikant (OR = 0,08; p = .026). Die
anderen einbezogenen Faktoren hatten hingegen keinen signifikanten Einfluss
auf das Erleben von Partnerschaftsgewalt in dieser Zeit.

4. Diskussion und Fazit

Insgesamt deuten die Befunde somit darauf hin, dass die SchutzmafBnahmen
zur Bekédmpfung der COVID-19-Pandemie einen Einfluss auf die Gewaltdy-
namiken in Familien hatten, je nach Phase der Pandemie jedoch unterschied-
lich. Dies legen nicht alleine die Schwankungen in den Prdvalenzraten nahe,
sondern auch die gefundenen sprachregionalen und saisonalen Unterschiede
in der Wirkung ausgewéhlter Risikofaktoren. So haben sich Betreuungspflich-
ten fiir minderjdhrige Kinder in Zeiten mit restriktiveren SchutzmafBinahmen
in den Sprachregionen unterschiedlich auf das Erleben von Partnerschaftsge-
walt ausgewirkt. Die gleichen Faktoren erkldrten das Erleben von Partner-
schaftsgewalt aber nicht fiir die vier untersuchten Wochen im Sommer 2020,
in denen weniger SchutzmafBnahmen in Kraft waren und Viele Ferien hatten.
Bemerkenswert ist auBerdem, dass wihrend des Lockdowns und im
Herbst/Winter 2020 die Wahrscheinlichkeit fiir Partnerschaftsgewalt flir Be-
fragte aus Sprachregionen erhdht war, in denen héufiger die Grofeltern flir
die Kinderbetreuung eingebunden und weniger externe Betreuungseinrichtun-
gen genutzt werden.** Aufgrund der SchlieBung von Kinderbetreuungs- und

32 Kriiger/Bannwart/Bloch/Portmann (2020), S. 33 ff.

33 Das binir logistische Regressionsmodell war statistisch signifikant (p <.001), mit einer
sehr geringen Varianzaufkldrung von Nagelkerkes R? = .125.

3% Bundesamt fiir Statistik [BfS] (2021), S. 9 ff.
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Freizeiteinrichtungen wihrend des Lockdowns wére zu erwarten gewesen,
dass das Gewaltrisiko besonders fiir Eltern erhoht ist, die auf diese Einrich-
tungen angewiesen sind. Doch wéhrend des Lockdowns waren nicht nur die
Betreuungseinrichtungen geschlossen, auch vom Kontakt zu &lteren Angeho-
rigen wurde aufgrund ihres erhdhten Risikos flir einen schweren Krankheits-
verlauf abgeraten. Eine Erkldrung fiir die unterschiedliche Belastung kdnnte
dann darin liegen, dass Eltern, die externe Betreuungsangebote nutzen, pan-
demieunabhéngig immer wieder auf alternative Betreuungsmdoglichkeiten zu-
riickgreifen miissen (z. B. im Krankheitsfall). Eltern, deren Kinder von (dlte-
ren) Angehdrigen betreut werden, miissen dies hingegen seltener. Erstere sind
daher fiir eine Betreuungssituation wie sie wihrend des Lockdowns 2020 ge-
geben war zumindest potenziell besser vorbereitet. Das Gleiche gilt fiir die
Zeit wihrend der zweiten Coronawelle. Zwar waren SchulschlieBungen in
dieser Zeit eher selten, vom persénlichen Kontakt mit &lteren Angehdrigen
wurde aber auch in dieser Zeit abgeraten. AuBBerdem musste die gesamte Fa-
milie in Quarantine, wenn ein Haushaltsmitglied an Corona erkrankt war, was
eine Anpassung des Alltags erforderte, insbesondere wenn Erwerbs- und
Care-Arbeit koordiniert werden mussten.

Doch trotz der vorliegenden Befunde miissen die gefundenen Unterschiede in
den 4-Wochen-Priavalenzen nicht pandemiebedingt sein. Es konnte sich
ebenso um pandemieunabhéngige saisonale Schwankungen handeln, da uns
Vergleichsstudien fehlen, in denen 4-Wochen-Privalenzen von Partner-
schaftsgewalt zu verschiedenen Zeitpunkten im Jahr vor oder nach der CO-
VID-19-Pandemie erhoben worden sind. Dariiber hinaus konnte im Rahmen
der Studie aus forschungstkonomischen Griinden zunichst nur eine reduzierte
Skala zur Erfassung von héuslicher Gewalt eingesetzt werden; es diirfte sich
somit noch um eine Unterschitzung der 4-Wochen-Prdvalenzen handeln. Mit
Blick auf die Untersuchung seltener Gewaltformen war zudem die Stichpro-
bengroBe unzureichend. Allerdings stiitzen die ersten Befunde der Inter-
viewstudie ebenfalls die Annahme, dass die Schutzmaflnahmen genau die Ef-
fekte hatten, die zu Beginn der Pandemie befiirchtet wurden: Die Mallnahmen
haben zu einer Verstiarkung bekannter Risikofaktoren gefiihrt, wozu insbeson-
dere auch soziale Isolation z#hlt. Hierdurch hatten auf der einen Seite die ge-
waltausiibenden Personen noch mehr Kontrolle iiber die Opfer, und auf der
anderen Seite waren ihnen die Opfer durch die MaBBnahmen zur Bekdmpfung
der COVID-19-Pandemie noch schutzloser ausgeliefert.?

35 Kriiger/Caviezel Schmitz (under review).
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Die Befunde bedeuten jedoch nicht, dass unbedingt deutlich mehr Personen
neu von Partnerschaftsgewalt in dieser Zeit betroffen waren. Die ersten Ana-
lysen der Interviews legen vielmehr die Vermutung nahe, dass die Pandemie
vor allem zu einer Verschéarfung der Situation bereits gewaltbetroffener Per-
sonen geflihrt hat.?¢ Dies wiirde auch erkldren, warum der Vergleich von pri-
und peripandemischen 12-Monats-Privalenzen keine Zunahme der Gewalt
zeigt.’’

AbschlieBend ldsst sich somit konstatieren, dass die Befunde insgesamt dafiir
sprechen, dass die Beflirchtung zu Beginn der Pandemie, dass die Schutzmal3-
nahmen das Risiko flir hdusliche Gewalt erhéhen, berechtigt war. In kiinftigen
(Gesundheits-)Krisen sollten daher neben den wirtschaftlichen Folgen der
SchutzmaBnahmen stirker auch die psycho-sozialen Folgen derselben bei den
politischen Entscheidungen beriicksichtigt werden. Insbesondere miissen
Hilfsangebote und Behodrden gerade in Zeiten einer solchen Krise flir die Hil-
fesuchenden niederschwellig zugénglich, aber grundsitzlich auch bekannt
sein. Damit dies jedoch trotz der notwendigen MaBBnahmen zur Bekédmpfung
der Krise moglich ist, braucht es entsprechende Konzepte und ausreichend
Ressourcen. Dariiber hinaus sollte kiinftig nicht allein die quantitative Ent-
wicklung hduslicher Gewalt wihrend einer (Gesundheits-)Krise tiberwacht
werden, sondern auch die Qualitét derselben.
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