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Zur gesellschaftlichen Bedeutung der
Religionswissenschaft

Ansgar Jodicke

Ohne mich je als Vertreter einer «angewandten Religionswissenschaft»
verstanden zu haben, scheinen mir doch die von ihr angesprochenen
Problemfelder immer mehr bedenkenswert. Der 75.Geburtstag von
Richard Friedli gibt mir Anlass, meine Erfahrungen in Fribourg und még-
liche Problemtypen der gesellschaftlichen Signifikanz von Religions-
wissenschaft zu reflektieren.

In Fribourg traf ich als Dozent auf eine engagierte studentische Kul-
tur mit zahlreichen Studierenden aus der Medienwissenschaft und
Sozialarbeit, die iiberzeugt waren, dass eine Reihe gesellschaftlicher Pro-
bleme mindestens teilweise durch Religionen beeinflusst seien und dass
bei entsprechender Kenntnis ein Beitrag zu deren Losung gefunden
werden kénne.

Meine Lehrtitigkeit begann damit, den Studierenden Kurse in quali-
tativ-empirischer Sozialforschung anzubieten. Unvergesslich bleibt mir
meine nachhaltige Verbliiffung als mir berichtet wurde, dass dieses An-
gebot von den Studierenden als «angewandt» akzeptiert wurde, weil es
praxisbezogen sei. Ich reagierte mit einer Lehrveranstaltung iiber popu-
larisierende Informationsformen religionswissenschaftlichen Wissens in
Tageszeitungen und populidrer Literatur und wurde prompt enttduscht.
Hier wurde der «Praxis»-Bezug nicht goutiert, da die analytischen Werk-
zeuge als zu theoretisch empfunden wurden.

Hinter dem Begriff «angewandt» schienen und scheinen mir bis
heute heterogene Programme zu stehen.! Die Mdglichkeit gesellschaftli-
che Vorginge zu beeinflussen wird von Journalistik-Studierenden, die
bessere Informationen liefern wollen, anders verstanden als von den
zukiinftigen Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern, die hdufig zu einer
Sozialtechnologie tendieren, in der die Kenntnis von Wirkungszusam-
menhingen ein effizienteres Eingreifen ermdglichen soll. Die klassische

1 Vgl. meine Kritik an der diffusen Definition von Yousefi, in: Jodicke 2009,
S. 238f.
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Religionswissenschaft hat mit solchen Anforderungen zunichst wenig
im Sinn. Im Folgenden werde ich - nicht zuletzt an meinem eigenen For-
schungsfeld - einige Problemfelder benennen, die sich ergeben, wenn die
gesellschaftliche Relevanz religionswissenschaftlichen Wissens in den
Blick kommt.

Selbstverstindigung innerhalb der Disziplin

Wie auch immer die umstrittene Identitit der Religionswissenschaft
bestimmt wird, eine iiberwiegende Mehrzahl der Religionswissenschaft-
lerinnen und Religionswissenschaftler verorten sich heute in der kul-
turwissenschaftlichen Tradition Max Webers. Wissenschaftlichkeit und
methodische Reflexion sind demnach zentrale Merkmale der modernen
Religionswissenschaft, die sich bei der Erforschung religidser Weltbilder
von Werturteilen enthalten miisse. Wertungen und gesellschaftliche
Normen sind Gegenstand wissenschaftlicher Forschung aber nicht deren
Ausgangspunkt. Das Ziel der Wissenschaft in Forschung und Lehre? kann
nicht die «Kathederprophetie»? sein, vielmehr die analytische Durch-
dringung der Welt, die mit deren «Entzauberung» (Weber) einhergeht.

Im Gegensatz zu alltiglicher aber auch politischer und wirtschaftli-
cher Kommunikation ist wissenschaftliche Kommunikation durch Entlas-
tung vom Handlungszwang gekennzeichnet. Eine solche wissenschafts-
soziologische Beschreibung begreift Wissenschaft als selbstiandiges Kom-
munikationssystem der Gesellschaft, das eigenen Gesetzen folgt und sich
deshalb gerade nicht bruchlos in politische und wirtschaftliche Vor-
ginge einfiigen lasst.4

Bezeichnenderweise erfolgt der Aufruf zur Praxisrelevanz heute we-
niger auf der Basis linker Verantwortungsethik als im Kontext 6konomi-
scher Effizienz. Dem gegeniiber ldsst sich der Schonraum «Wissenschaft»
auch als eine gesellschaftliche Errungenschaft behaupten, bei der unter

2 Auffillig ist, dass Weber sich in seinem bekannten Vortrag «Wissenschaft als
Beruf» auf Forschung und Lehre gleichermassen bezieht (1984 [1919]). Mégli-
cherweise stellen sich die Fragen in einer sich stdrker differenzierenden Uni-
versititslandschaft wieder neu.

3  Weber 1984 [1919], S. 36.

4 Vgl. paradigmatisch fiir 6kologische Kommunikation vorgefiihrt in Luhmann
1986, insbesondere S. 150-166.
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der bewussten Ausklammerung von Anspriichen der Anwendbarkeit und
Brauchbarkeit, Reflexion und Suche nach Verstidndnis gedeihen kénnen.

Eine so verstandene Religionswissenschaft grenzt sich gleichermas-
sen von theologischen wie von philosophisch-ethischen Ansitzen ab.
Freilich hatte die Sozialwissenschaft (zu der die Religionswissenschaft
wissenschaftsgeschichtlich gesehen erst in den spiten 1980er Jahren
Zugang fand) schon mehrere, véllig anders geartete Auseinandersetzun-
gen iiber die Normproblematik hinter sich: Der Positivismusstreit in den
1960er Jahren und die Diskussion zwischen Jiirgen Habermas und Niklas
Luhmann etablierten alternative Positionen in der Einschitzung der
gesellschaftlichen Stellung und Aufgabe der Wissenschaft.5

Diese Auseinandersetzungen wurden in der Regel im Streit um die
richtige epistemologische Fundierung von (sozialwissenschaftlicher)
Wissenschaftlichkeit gefiihrt. Gegenwirtig sind solche Fundamental-
oppositionen weniger virulent; vielmehr bildeten sich verschiedene
Schulen und Forschungstraditionen, die innerhalb der Universititen
ebenso munter nebeneinander her arbeiten, wie sie sich pflichtbewusst
«interdisziplindr» gegenseitig verwundert zuhdren.® Dass es verschie-
dene Forschungstraditionen gibt, die ein unterschiedliches Methoden-
inventar anwenden und sich nicht mehr prinzipiell iiber ihre Wissen-
schaftlichkeit streiten miissen, macht umso deutlicher, dass Wissenschaft
unterschiedlichen gesellschaftlichen Zwecken dient, wodurch sich die
Fragen der «<Anwendung» in einem neuen Licht stellen.

Fallbeispiel Religionsunterricht

An meinem eigenen, langjdhrigen Forschungsfeld lassen sich derartige
Problemfelder traditionell kulturwissenschaftlicher Forschungsinteres-
sen aufzeigen. Mein Interesse an Formen der Vermittlung religidsen
Wissens war urspriinglich auf die religidse Unterweisung in den Reli-
gionsgemeinschaften beschrankt. Am Unterricht der Religionsgemein-
schaften wollte ich beobachten, welche Handlungs- und Interpreta-
tionsmuster von den ausgewdhlten religiosen Traditionen an die nédchste
Generation vermittelt werden. Der schulische Religionsunterricht war

5 Habermas / Luhmann 1990,
6 Bourdieu 2004.
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nicht in meinem Blickfeld; Pidagogik interessierte mich gar nicht. viel-
mehr wollte ich die religidse Erziehung in eine kulturwissenschaftliche
Frage einbetten.

Die theoretische Behandlung von Tradierungsvorgidngen war damals
in verschiedenen Bereichen verankert. Assmann erschien mir jedoch zu
generalistisch ausgerichtet, die aufsteigende Kognitionswissenschaft zu
psychologisch-naturalistisch. Durch Anregungen aus dem Umfeld in Fri-
bourg ergab sich eine stirkere Konzentration auf die gesellschaftliche
Dimension der Tradierungsvorgénge. Dies fithrte dazu, auch die 6ffentli-
che Schule als Sozialisationsinstanz einzubeziehen und die Abhédngigkeit
von politischen Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen.

In der Folge kam ich stérker in Kontakt mit anderen Disziplinen wie
Politikwissenschaft und Religionsrecht, die ein véllig anderes Verhiltnis
zur Normativitdt entwickelt hatten als die Religionswissenschaft oder die
Religionssoziologie. Fiir den Bereich des schulischen Religionsunter-
richts drangten sich konkrete Fragen auf. Im Sinne einer religionswis-
senschaftlichen Selbstvergewisserung erforderte dies eine Besinnung auf
spezifisch religionswissenschaftliche Forschungsfragen und eine episte-
mologisch fundierte Unterscheidung zwischen Grundlagenforschung und
«angewandter Forschung» mit dem Hinweis auf jeweils typisch andere
Fragestellungen.”

Gleichzeitig entfaltete sich jedoch eine Dynamik, die durch aktuelle
politische Diskussionen beriihrt ist und die besonders deutlich bei der
Prisentation von Ergebnissen in der Offentlichkeit zu Tage tritt. Im
Rahmen einer offentlichen Diskussion wird Wissenschaftlichkeit, wie ich
erfahren musste, oft nicht verstanden oder sie gilt als «dariiber schwe-
bend». Was in diesem Fall anerkennend gemeint war, geniigte in anderen
Kontexten zur Identifikation mit dem Lager des politischen «Feindes»
allein aufgrund der Tatsache, dass eine politische Aussage nicht direkt
erkennbar ist. Von dhnlichen Erfahrungen berichten Forschende, die ein
in der Offentlichkeit kontroverses Thema kulturwissenschaftlich unter-
suchen. Zum Beispiel beschreibt Eileen Barker brillant, wie ihre For-

7 Fiir den Bereich der Religionsunterrichtsforschung wurde dies von Frank /
Bochinger (2008, S. 189-191) entwickelt, die zwischen basic und applied research
unterscheiden. Insgesamt sei davon die tatsichliche Anwendung (Politik-
beratung, Entwicklung von Lehrplinen, etc.) zu trennen.
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schungen zu «Neuen religiésen Bewegungen» sowohl von den «Sekten-
gegnern» als auch von den religiésen Gruppen selbst argwohnisch be-
trachtet wurden.® Die Prisentation von Wissenschaft in der Offentlich-
keit wird offenbar in bestimmten Fillen allein durch die Thematik stark
beeinflusst. Ob ein Thema in der Offentlichkeit kontrovers behandelt
wird, entscheidet nicht die Wissenschaft, und es macht ebenso wenig
Sinn ein Thema auszuwihlen, weil es aktuell diskutiert wird, wie es aus
diesem Grund zu vermeiden.

Anwendung und Ausbildung

Wie steht es nun mit der inversen Situation, in der religionswissen-
schaftliches Wissen explizit angewandt wird? Tatsdchlich arbeiten zu-
nehmend Religionswissenschaftlerinnen und Religionswissenschaftler in
Sparten, in denen ihr professionelles Wissen zumindest teilweise zum
Einsatz kommt.? Der Wissenstransfer diirfte nach eigenstindigen, noch
wenig bekannten Regeln ablaufen!® - jedenfalls nicht nach wissenschaft-
lichen. Im Forschungsfeld des Religionsunterrichts ist z.B. eine markante
Piddagogisierung der Inhalte beobachtbar, die gelegentlich schwer ver-
daulich ist, aber von den entsprechenden Fachpersonen offenbar fiir
nétig gehalten wird.

Studienabginger, die an der Schule, in der Tourismus- oder Journalis-
musbranche arbeiten wollen bzw. arbeiten, verindern wiederum den
Blick auf die akademische Disziplin.

Dennoch bleibt zweifelhaft, ob sich (schon?) davon sprechen lasst,
dass die Religionswissenschaft ein Mass an Verankerung in der Gesell-
schaft habe, das einen direkten Konnex zwischen Forschung, Lehre und
Ausbildung rechtfertigen wiirde, wie dies fiir andere akademische Diszi-
plinen gilt. Starke universitire Ficher wie Medizin oder Jura haben in
diesem Sinn immer in ihrem akademischen Selbstverstindnis die Ausbil-
dung einer gesellschaftlich klar umgrenzten Gruppe von Akademikern

8 Barker 1995. Ein eigenes Forschungsthema in diesem Sinn wire die Rezeption
von Helmut Zanders Anthroposophieforschung.

9 Kldckner / Tworuschka (2008) bieten hierzu aufschlussreiche Einzelstudien
zu verschiedenen Sparten.

10 Vgl. fiir die Naturwissenschaft: Niederhauser 1999.
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integriert. Dies gilt im Ubrigen auch fiir die universitire Theologie. Ver-
mutlich bleibt die Religionswissenschaft eben doch ein Orchideenfach -
nicht wegen ihrer Grésse, sondern wegen ihrer strukturell schwach ver-
ankerten Ausbildungsfunktion.

Dank

Bei meinem Vorstellungsgesprich in Fribourg brachte ich unumwunden
zum Ausdruck, dass ich gegeniiber der angewandten Religionswissen-
schaft grosse Skepsis hegte und wertete es als intellektuelle Offenheit
des Jubilars, dass er mich dennoch einstellte. Der gemeinsame jahrelange
Austausch mit Richard Friedli hat mich in den vergangenen Jahren im-
mer wieder herausgefordert, die gesellschaftliche Stellung der Religions-
wissenschaft zu iiberdenken. In diesem Sinn gilt ihm mein freundschaft-
licher Dank fiir die fruchtbaren Anregungen.
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