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Das Andere in mir
Einige notdiirftig geordnete Gedanken zum Dialog zwischen Religionen

Ulrich Dehn

Die Begegnung mit dem Anderen, Fremden, und das Verstehen in dieser Begeg-
nung sind ein Hauptthema im bisherigen Lebenswerk Theo Sundermeiers. Dem
Nachdenken an einem kleinen Ausschnitt in diesem Zusammenhang, nimlich dem
interreligiésen Dialog und seinen Voraussetzungen, sind die folgenden Zeilen
gewidmet.

Die Doppelbewegung des Begegnens

War das bereits Dialog? Die Frage mag sich stellen, wenn anli#Blich eines inter-
religiésen Symposions die Vertreter mehrerer Religionen hintereinander ein
Votum aus jeweiliger Sicht zum Tagungsthema abgegeben haben. Sie stellt sich,
wenn im Verlauf der Tagung die groBe Schnittmenge zwischen den Religionen
aufscheint und ein Konsensuspapier zu cinem dringenden gesellschaftlichen Pro-
blem an die Presse gegeben werden kann. Sie stellt sich bei Meditationsiibungen
mit Teilnehmern und Teilnehmerinnen aus verschiedenen Religionen und Kultu-
ren, umgeben von dem stillschweigenden Einverstiindnis, daB es die mystische
Dimension der jeweiligen Traditionen sei, die die Religionen einen konne.! Sie
stellt sich bei interreligiésen und interkulturellen StraBenfesten in Stadtteilen mit
hohem auslindischem Anteil. Sie stellt sich bei interreligiosen Gebetsveranstal-
tungen. Sie stellt sich auch in regelmiBig tagenden Arbeitskreisen etwa der Welt-
konferenz der Religionen fiir den Frieden (WCRP).

Das Nachdenken iiber den Dialog leidet weniger darunter, daB es unzureichend
konzeptionalisiert sei — im Gegenteil hat einst H.J. Margull darauf hingewiesen,
daB weniger Konzeptionalisierung dem Dialog nur gut tun kénnte, der vielmehr
aus der dialogischen Situation in der Begegnung von Menschen heraus lebe.2 Es

1 So verschiedentlich von Willigis Jager vorgetragen.

2 Vgl. u.a. H.J. Margull, Zeugnis und Dialog. Ausgewshlte Schriften, Ammersbek bei
Hamburg 1992, 288. Vgl auch Hinweise in seinem vielzitierten Aufsatz Verwundbar-
keit. Bemerkungen zum Dialog (1974): Kiirze und Art seiner Ausfithrungen seien auch
»durch die Vorgange des Dialoges bestimmt, die sich noch einer systematischen Er-
schlieBung entziehen oder gar iberhaupt nicht jenem systematischen Zugriff zur Verfu-
gung stehen, der der unsrige, christliche, abendlindische, reformatorische, im Dialog
folglich nur der partikulare und diesem gegeniber also nur ein ungeniigender, unbe-
wahrter st (a.a.0. 330).
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leidet vielmehr darunter, daB Unklarheit iiber seine Absichten, seine Vorausset-
zungen, iiber seine Methoden besteht — und auch iiber die legitimen Teilnehmer
eines Dialogs® herrschen weder Klarheit noch Konsens. Schwerlich kann in der
interreligiosen Begegnung der Dialog gemeint sein, wie er in den berithmtesten
seiner Gattung, den platonischen Gespriichen begegnet: die diskursive gemeinsa-
me Erarbeitung eines philosophischen Themas im Frage- und Antwortstil im
Zusammenhang einer damit verbundenen notwendigen Offenheit, wenn auch
deutlichen Zielausrichtung. Gegensitzliche Meinungen finden in der schrittweisen
logischen Erarbeitung des Themas aufeinander zu. Wenn es im Gesprich zwi-
schen Vertretern unterschiedlicher religiéser Traditionen um die Begegnung
authentischer Identititen gehen soll, kann eine solche Disposition héchstens im
Falle einzelner Strukturparallelen oder theologischer Einzelthemen anwendbar
sein.# Das Minimalprogramm eines Dialogs, der die Identitéiten unangetastet I4Bt,
ist der mit Recht geforderte und immer wieder geforderte umfassende Informa-
tionsaustausch mit dem Ziel eines gedeihlichen multikulturellen und multireli-
giésen Zusammenlebens.> Alleine die unausgesetzten Feldziige bekenntnistreuer
Christen und groBier Teile der veroffentlichten Meinung® gegen den das Recht auf
freie Religionsausiibung in Anspruch nehmenden Islam zeigen, daB diese Version
des Informationsdialogs erhebliche Defizite aufweist.

Selbst aber wenn der interreligiése Dialog weder ein auf ein allgemein nach-
vollziehbares und logisch deduzierbares Resultat zulaufender noch lediglich ein
reiner Informationsdialog ist, wird er in seinen wiinschbaren Formen immer
Anteile von beidem haben. Das Informationsgesprich hat wichtige Dimensionen
hinsichtlich des individuellen und gesellschaftlichen (Uber)lebens, es bliebe aber
reizlos, wenn sich nicht in jenem ,, Zwischen*“ Erhebliches abspielte. ,,Ich vermute,
daB gerade jenes ,religionstheologische Zwischen‘, das Geschehen zwischen den
Religionen in ihrer Begegnung, uns vor die Transzendenz des lebendigen Gottes
bringt“, so hat Heinrich Ott auf dem Hintergrund spezifischer theologischer Vor-
aussetzungen und unter Ankniipfung an den Gadamerschen Begriff der Horizont-

3 Zur Frage des Dialogs mit neureligiosen Bewegungen, die in neuerer Zeit aus nachvoll-
ziehbaren Griinden den Dialog mit Mehrheitsreligionen verstirkt suchen, vgl. U. Dehn,
Das Fremde und das Andere. Bemerkungen zum Gespréch mit Religionen und neureli-
gidsen Bewegungen, in: Reinhard Hempelmann/ders. (Hg.), Dialog und Unterschei-
dung, FS fir Reinhart Hummel, Berlin 2000, 43—49. Vgl. auch M. von Briick, Religio-
nen — Sekten — Psychokulte? Zum Religionsbegriff in der pluralistischen Gesellschaft,
in: Zeitschrift fiir Religionskultur, Heft 2/1999, 5-29.

4 Zahlreiche interreligidse Konferenzen leben von dieser Struktur, so die Begegnungen
des japanischen Religionsphilosophen Abe Masao mit Vertretern u.a. der pluralisti-
schen Religionsphilosophie.

5 Unter dieser Programmatik erhielt die einschlagige Verdffentlichung von VELKD und
EKD den strengen Titel ,,Was jeder vom Islam wissen muf*.

6 Als Versuch einer Aufarbeitung des dahinterstehenden Islam-Klischees vgl. Peter
Heine, Konflikt der Kulturen oder Feindbild Islam, Freiburg i.Br. 1996.
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verschmelzung formuliert.” Hier kénne sich eine ,,Uberraschung durch Transzen-
denz“ ereignen, denn Uberraschung sei ,.ja das immerwihrende Charakteristikum
der Begegnung mit der Transzendenz des Deus semper maior” (13). In der Begeg-
nung ercignet sich mehr, als ein Konzept einfangen kann. Dieser Einsicht ent-
springt auch das mutmaBlich von Walter Freytag aufgebrachte Stichwort der
Anfechtung im Dialog. Eine wirkliche Begegnung findet erst statt, wenn cine
kognitiv-emotionale ,,Génsehaut” mindestens einen der Gesprichspartner ahnen
14Bt, daB ihm das vermeintlich ganz Andere des Gegeniiber nicht fremd ist, daB es
Sinn und Weisheit enthiit und auch ihn meinen kann. Er gestattet sich Anteile
einer fast koketten Offenheit, die schmerzhaft sein kann, weil sie von dem Be-
wuBtsein begleitet sein mag, daB meine fiir sicher und stabil gehaltene Uberzeu-
gung die Anfechtung nicht ausreichend abwehrt. Werner Kohler wird in einer
Tagebuchnotiz Helmut Thielickes attestiert, daB er in seinen Begegnungen in
Japan ,.die Anfechtung aushalte“8, Kohler meinte, in Japan gelernt zu haben, daB
es weniger auf das Reden als auf das geduldige Zuhéren und Schweigen ankom-
me. ,Es ging uns weniger darum, an den Buddhismus Fragen zu stellen, als
darum, uns in Frage stellen zu lassen.*® Fiir Kohler lagen Anfechtung und Fas-
zination dicht beieinander, selbst wenn er seine Faszinationsmomente erheblich
holzschnittartiger darbietet, als dies in den differenzierten christlich-buddhis-
tischen Auseinandersetzungen im Lebenswerk Hans Waldenfels’ geschieht.

Der Christ, der spiirt, daB der konsequente und strikte Monotheismus und das
absolute Souverinititsdenken islamischer Theologie attraktiver sein konnten als
die schwer verstindlichen Differenzierungen christlicher Trinitdtskonzepte; der
Buddhist, der dem eingiingigen Reinkarnationsgedanken des klassischen Hindu-
ismus und seiner ,,wandernden Seele” groBere Klarheit abgewinnen kénnte als der
buddhistischen Konstruktion des bedingten Entstehens und dem Gedanken der
»skandhas*; eine der nachhaltigsten ,, Anfechtungen” haben Christen in der Be-
gegnung mit Zen-Buddhisten erfahren — und sind ihr in berithmt gewordenen
Gestalten, zuvorderst Hugo Enomiya-Lassalle, kreativ erlegen.

Der Versuch, Integritit/Identitit und Offenheit auszubalancieren, priigt den
,Dialog-Dekalog“1® von Leonard Swidler, der auch als Grundlage fiir die Interna-
tional Association for Religious Freedom (IARF) dient. Dialog werde sich als
ProzeB, als ,,dynamisches Medium® erweisen, in Verlauf dessen die Gesprichs-
partner an Tiefe gewinnen, die aber nur dann méglich ist, wenn die eigene Identi-

7 H. Ott, Die Gegenwartigkeit des Ganz-Anderen, in: Andreas Bsteh (Hg.), Christlicher
Glaube in der Begegnung mit dem Hinduismus. Studien zur Religionstheologie, Bd. 4,
Modling 1998, 11-24, 12,

8 H. Thielicke, Vom Schiff aus gesehen. Tagebuch einer Ostasienreise, Gitersloh 1959,
157, zitiert in: A. Feldtkeller, Einleitung, in: W. Kohler, Unterwegs zum Verstehen der
Religionen, Frankfurt a.M. 1998, 9-18, 9.

W. Kohler, Unterwegs zum Verstehen der Religionen, 46.

10 Vgl. Der Dialog Dekalog L. Swidlers, in: Materialdienst der Evangelischen Zentralstel-

le fur Weltanschauungsfragen, 8/1992, 232-236.
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titsdarstellung auch Selbstkritik(bereitschaft) umfaBt. Swidler erlegt die grund-
sitzlich Bereitschaft auf, den Anderen als (religi6s) Gleichgestellten (mit dem II.
Vatikanum zu reden: par cum pari) zu akzeptieren: hier deutet sich die sensible
Nahtstelle zum religionstheologischen Nachdenken an. Oder: Wenn denn der
Dialog erst einmal begonnen wurde in einem Stadium kalkulierter Naivitit, konnte
seine Dynamik auch allererst zu einer Akzeptanz des als gleichwertig Erkannten
fiibren.

Unzweifelhaft muB Dialogparwnern, die nicht grundsitzlich auch in Kauf neh-
men, daB sie méglicherweise anders aus der Begegnung hervorgehen, als sie in sie
eintreten, fehlende Ernsthaftigkeit unterstellt werden, eine Bedingung, die die
gesamte menschliche Interaktion betrift, sofern sie nicht in mechanischen Be-
fehlserteilungs- und -empfangsbeziehungen besteht. Zugleich findet im Dialog ein
dialektischer Hinausgeh- und Riickkehrproze8 statt. Das Vagabundieren in der
Welt der vielen Anderen ist deshalb aus- und durchhaltbar, weil die Heimkehr
mitkalkuliert ist und die Augen sich haben kliren lassen fiir die eigene Tradition.
Das ,Hinausziehen vor das Tor* wird nur in seltenen Fillen ein Ritt mit dem Ziel
,.weg-von-hier“ sein, wie ein diisterer Text von Kafka es vorgibt.1! Und die er-
leichterte, affirmative Riickkehr wird ebenfalls nicht der desillusionierenden
Heimkehr dessen vergleichbar sein, den Kafka in der gegenseitigen Entfremdung
ohne Aussicht auf wirkliche Riickkehr enden 148t.12 Die Neuentdeckung des
Eigenen und damit dessen, daB dieses Eigene immer schon als Ensemble der inter-
religiésen Verhiltnisse existiert, muB uns denn auch zu dem Hinweis veranlassen,
daB der kokette Aufbruch zu einer neuen Heimat im Dialog denselben einen para-
digmatischen Bruch erleiden lassen wiirde, der nicht der Gegenstand unserer
Uberlegungen sein kann.

Zwischengedanken zu einer Theologie der Religionen

Die fundamentaltheologische Vergewisserung iiber das Verhiltnis des eigenen
Glaubens zu anderen religiésen Traditionen hat zu einer weitverzweigten Diskus-
sion gefiihrt, die sich seit einigen Jahren immer wieder auf den Dreischritt des
Exklusivismus, Inklusivismus und der pluralistischen Option bezieht und schlieB-
lich die letztere kontrovers behandelt.!3 Karl Barth hatte zu Beginn der 30er Jahre

11 Franz Kafka, Der Aufbruch, in: ders., Samtliche Erzahlungen, Frankfurt a.M. 1970,
321.

12 Ders., Heimker, a.a.0., 320f.

13 Aus der Flut der Literatur zum Thema sei hier zunschst nur weniges erwshnt: Reinhold
Bemhardt stellte in seiner Dissertation Der Absolutheitsanspruch des Christentums,
2. Aufl., Gutersloh 1993, erstmalig im deutschsprachigen Raum (soweit mir bekannt)
ausfithrlicher die pluralistische Option insbesondere John Hicks vor und bedient sich
bereits der Dreiteilung Exklusivismus — Inklusivismus — Pluralismus. Seine eigene Po-
sition wird schon damals in Kritik an allen drei Paradigmen entwickelt: , Rehabilita-
tion“ des Absolutheitsanspruchs als nicht nach auBen an die anderen Religionen, son-
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unter dem Eindruck der vollischen Theologie der Nationalsozialisten in dem
beriihmten Abschnitt ,Gottes Offenbarung als Aufhebung der Religion“ der
Kirchlichen Dogmatik!4 jeglicher Form des Religitsen auBerhalb der Offenbarung
des Wortes Gottes in Christus eine radikale Absage erteilt, einschlieBlich der japa-
nischen ,,Gnadenreligion“ des buddhistischen Reinen-Land-Glaubens. Das Kli-
schee, daB hier eine Trennungslinie zwischen Christentum und anderen Religionen
gezogen wiirde — gemeint war eine Unterscheidung von Offenbarung des Namens
Jesu Christi und menschlicher religioser Bemiihung —, wurde stabilisiert durch die
Rezeption dialektisch-theologischen Gedankenguts bei Hendrik Kraemer mit
seinem Buch The Christian Message in a Non-Christian World (1938)!3 aus AnlaB
der Weltmissionskonferenz in Tambaram (1938) — und engagiert konterkariert von
einer Gruppe indischer Avantgarde-Theologen, die sich zur sogenannten Madras
Rethinking Group!® zusammengetan hatten, tausende von Kilometern entfernt von
der Erfordernis, einem nationalsozialistisch gleichgeschalteten Christentum eine
Absage erteilen zu miissen. Auch Karl Barths knapp drei Jahrzehnte spiter in KD
IV,3 vorgenommene Differenzierung in Jesus Christus als Wort Gottes und Licht
des Lebens und die geschopflichen Lichter in ihrer Eigenwertigkeit als giiltige,
wenn auch nicht ewige Wahrheiten hat schwerlich den damals sich auch erst an-
kiindigenden Dialognotwendigkeiten Rechnung getragen, zumal sie iiber formale
theologische Bestimmungen nicht hinausging und die anderen Religionen als
Gegenstand der Wahmehmung nicht benannte.!?

dem nach innen gemeinter doxologischer Ausdruck der Tiefe des Gottesverhiiltnisses.
Er préizisiert sein Konzept 1996 auf die Formulierung eines ,,mutualen Inklusivismus*
hin (Philosophische Pluralismuskonzepte und ihre religionstheologische Rezeption, in:
G. RiBe/H. Sonnemans/B. TheB (Hg.), Wege der Theologie an der Schwelle zum dritten
Jahrtausend. Festschrift H. Waldenfels, Paderborn 1996, 461-480). Erheblich deutli-
cher fiir den Pluralismus und John Hick ergreift Perry Schmidt-Leukel Partei mit sei-
nem Buch Theologie der Religionen, Neuried 1997. Eine interessante Ubersicht bietet
u.a. der Band H.-G. Schwandt (Hg.), Pluralistische Theologie der Religionen. Eine kri-
tische Sichtung, Frankfurt a. M. 1998.

14 Die Kirchliche Dogmatik 1,2 (§ 17), 5. Aufl., Zollikon/Zirich 1960, 304ff.

15 Eine tber D.T. Niles und K. Barth kolportierte Anekdote gibt der Vermutung von H.
Balz Recht, daB es sich bei H. Kraemer nicht um eine vergrébernde Interpretation
Barths gehandelt habe (Balz in ,,Barmnen I und die Bekenntnisproblematik im Blick auf
die Jungen Kirchen, in: W. Huffmeier (Hg.), Das eine Wort Gottes — Botschatft fiir alle.
Barmen I und VI, Giitersloh 1994, 268-298, 271, Anm. 4). Anl4Blich eines Gesprichs
im Jahre 1935 habe Barth gesagt: ,,Andere Religionen sind Unglaube.“ Niles habe ge-
fragt: . Herr Barth, wieviele Hindus kennen Sie?“ , Keinen“. ,,Woher wissen Sie dann,
daB der Hinduismus Unglaube ist?* Barth habe geantwortet:, A priori“. Niles habe nur
den Kopf schitteln und licheln kénnen (zitiert bei Heinz Blauert, Interreligi6ser Dia-
log, in: K.-W. Troger (Hg.), Weltreligionen und christlicher Glaube. Beitriige zum in-
terreligidsen Dialog, Berlinl 993, 167-184, 180).

16 p_Chenchia/V. Chakkarai u.a., Rethinking Christianity in India, Madras 1938.

17 Die Kirchliche Dogmatik IV,3 (§ 69), Zollikon/Zrich 1959, u.a. 107ff, ferner bes.
1591F.

97



DabB Jesus Christus das eine Wort Gottes ist, heiBt nicht, daB es nicht — in der
Bibel, in der Kirche und in der Welt — auch andere, in ihrer Weise auch bemer-
kenswerte Worte — andere, in ihrer Weise auch helle Lichter — andere, in ihrer
Weise auch reale Offenbarungen gebe (107).

Die Worte und Lichter stehen als Bestandteil der geschépflichen Welt und als
Gegenstand normaler, nicht glaubender Wahmehmung in deutlicher Abhéngigkeit
von dem einen Licht. Sie machen die Welt nicht einfach hell, so wie Gott in sei-
nem Wort oder so wie die Welt in seiner Sicht und Erkenntnis einfach und
schlechterdings hell ist. Sie bewirken aber Lichtungen und Erleuchtungen (159).

Das Stichwort der Abhingigkeit hitte, wenn Barth die Lichter inhaltlich quali-
fiziert hitte, auf einen ,,inklusiven” Ansatz hingedeutet, aber auch vage Schlufol-
gerungen aus miindlichen AuBerungen iiber Pline nach der Fertigstellung der
Kirchlichen Dogmatik muBten Spekulation bleiben. '8 So konnte ein koastruktives
Zugehen auf andere Religionen sich allemal nicht mit, sondern nur gegen oder
mindestens ohne Barth entfalten.!® Das Dilemma, in welchem Barth eine eindeu-
tige Entscheidung traf, kénnte lauten: Wie kann der Wahrheitsanspruch einer
subjektiven Exklusivitit oder Absolutheit so formuliert werden, daB er weder
logisch noch theologisch das Gew#hrenlassen anderer Wahrheitsanspriiche hin-
dert? Ist die Beschrankung auf einen subjektiven Wahrheitsanspruch verbunden
mit dem Verzicht auf eine universale Absolutheit moglich oder ein Widerspruch
in sich, die Selbstauflésung der Wahrheit? Ist so etwas wie ein doxologischer,
selbstaffirmativer Absolutheitsanspruch, der gleichzeitig interreligits gesprichs-
fahig ist, wie ihn Bermhardt 1990 vertrat, méglich oder nur ein rhethorisches Zu-
gestiandnis an die mutmaBliche Unaufgebbarkeit des Absolutheitsgedankens? Das
Problem ist zunichst iiberwiegend in den drei abrahamitischen Religionen und
z.B. der Baha’i-Gemeinschaft zu Hause; den stiirker universalistisch und mystisch
veranlagten siid- und ostasiatischen Traditionen ist es nicht véllig fremd, aber
relativierbar. Daran ankniipfend sprach Aloysius Pieris von der notwendigen Tau-
fe des Christentums im Jordan der nichtchristlichen Religionen2?, entwickelte
Katsumi Takizawa eine Theologie des Immanuel erster und zweiter Ordnung
ausgehend von der Philosophie seines (buddhistischen) Lehrers Kitaro Nishida
und der Theologie seines (christlichen) Lehrers Karl Barth?!, versuchte Lynn A.

128 yon KD § 17 sei ausgegangen die ,radikale Entwertung der Religionen® und gar ein
,fast befohlener Verzicht auf weitere emstliche theologische Beschiftigung mit ihnen®,
so Heinrich Balz, a.a.O., 270.

19 Dies muB auch W. Kohler entgegengehalten werden, der noch Barths Offaung zum
Kosmos in seiner Lichterlehre gewilrdigt hat, und dies ,,im Gegensatz zum Barthianis-
mus“ (Unterwegs zum Verstehen der Religionen, 43). An anderen Stellen jenseits
Barths war diese Offnung jedoch bereits vollzogen worden.

20 ygl. u.a. A. Pieris, An Asian Theology of Liberation, Maryknoll, New York 1988, 4548

21 Vgl. u.a. Katsumi Takizawa, Theologie und Anthropologie — ein Widerspruch? Entwurf
einer reinen The-anthropologie, in: ders., Junsuishinjingakujosetzu (Voriiberlegungen
zu einer reinen The-Anthropologie), Fukuoka 1988, 304-290.
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de Silva die gemeinsamen religiésen Grunderfahrungen von Auferstehung und
Reinkamationsvorstellung zu ergriinden.22

Die Erfahrungen im interreligiésen Kontext Birminghams sowie die plurale
Gesellschaft der USA fihrten u.a. John Hick und Paul Knitter im AnschluB an
Entwiirfe Wilfred Cantwell Smiths aus den frithen 60er Jahren23 zu der Uberzeu-
gung, daB mindestens in der hermeneutischen Vorabklirung, die dem Dialog vor-
ausliegt, keine qualitativen Abstufungen im Wahrheitsanspruch der Religionen
vorgenommen werden diirften. Die ,,pluralistische Option“, zu der sie gelangten,
heiBe nichts anderes, als ,,mit der Moglichkeit zu rechnen, daB eventuell ein
andersartiger Glaube auch in seiner Andersartigkeit dem eigenen Glauben gleich-
wertig sein konnte“.24 Ob dies religionstheologisch mit der kantianischen Annah-
me einer hinter den vielfiltigen religitsen Erfahrungen liegenden einen Wirklich-
keit (,,Ding an sich®) — Gott, Brahman, Dao, sunyata u.a. — begriindet werden
sollte2> und dann fast unvermeidlich den Vorwurf des ,,Inklusivismus héherer
Ordnung® auf sich zieht, zu schweigen von neo-hinduistischen Assoziationen
(Ramakrishna?6), miiBte an anderer Stelle ausfiihrlicher diskutiert werden. Die
pluralistische Option erntete aus der deutschsprachigen Debatte iiberwiegend
Kritik?7: Die zunehmende Prisenz groBer nichtchristlicher Minderheiten auf deut-
schem Boden und die Herausbildung multikultureller Gesellschaften etwa in
Frankreich, GroBbritannien und Deutschland sind von der Theologiegeschichte
noch nicht eingeholt worden. ,,Die religiésen Systeme sind zihe Gebilde, und die
Gemiiter in unseren sogenannten sikularen Gesellschaften sind weit davon ent-
fernt, es Kopermikus nachzutun und die Sonne Gottes gleichméBig auf gleichbe-
rechtigte Religionsplaneten scheinen zu lassen. Das Verbindende zwischen den
Religionen — von bi-religiésen Menschen tagtéglich erfahren und von Religions-

22 Ua. Lynn A. de Silva, Reincarnation in Buddhist and Christian Thought, Colombo
1968.

23 Vgl. u.a. Smiths spateres Buch Towards a World Theology, Marylnoll, New York

1989 (Erstausgabe 1981).

Perry Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen. Probleme, Optionen, Argumente,

Neuried 1997, 579.

So in J. Hicks grundlegendem Werk Religion. Die menschlichen Antworten auf die

Frage nach Leben und Tod, Miinchen 1996, passim.

26 Vgl. Ramalerishnas berithmte Metapher vom Gott auf dem Dach und den verschiedenen
Wegen, zu ihm zu gelangen (zitiert in: Eleonore Bock, Die Mystik in den Religionen
der Welt, Miinchen 1993, 53.)

27 Vgl. u.a. die Beiwrage des katholischen Bandes R. Schwager (Hg.), Christus allein? Der
Streit um die pluralistische Religionstheologie, Freiburg i.Br. 1996, insbes. Jargen
Werbick, Der Pluralismus der pluralistischen Religionstheologie, 140-157; Edmund
Arens, Pluralistische oder praktische Religionstheologie, 174-188 und die Beitréige zu
einem ,.dramatischen Konzept fiir die Begegnung der Religionen“ von J. Niewiadom-
ski/R. Schwager/G. Larcher; zuletzt Andreas Feldtkeller, Verlangt der gesellschaftliche
Pluralismus nach einer ,,Pluralistischen® Religionstheologie?, in: Evangelische Theolo-
gie 1998, 445-460.

24

25
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wissenschaftlern nachgewiesen — kommt nicht zu seinem Recht.“ Ulrich Schoen
schlieBt daraus resignativ: ,,Das Hochste, was man von Gliubigen heute verlangen
kann, ist ein Dialog der ptolemiischen Systeme“28 — sofern es diese in Anbetracht
der gegenseitigen Spiegelung und Verkniipfung denn iiberhaupt gebe, woran
Michael von Briick Zweifel angemeldet hat. Das vom Beobachtenden wahr-
genommene und erlebte Andere, das Gegeniiber, sei nur bedingt wirklich
»anders“. Es sei ,,in hohem Grade der eigene Schatten, d.h. die Summe der ver-
dringten und nicht verwirklichten Realitéitsbereiche des eigenen Wesens“.2® Zur
Vereinfachung von Identifikation und Kommunikation wird der Andere zu dem
Deutschen, dem Juden, dem Muslim. In der Fixierung des Anderen auf verabsolu-
tierte Merkmale ereignet sich die eigene Selbsterkenntnis und Selbstbejahung. Das
Beziehungsgeflecht zweier Teilnehmer im interreligiésen Dialog sei verstehbar
unter der Einsicht des gegenseitigen Durchdrungenseins (Bezug auf den buddhi-
stischen Gedanken des pratityasamutpada, , [Entstehen in Abhéngigkeit“), Vertrau-
en in die Giite der Schopfung Gottes und Ehrfurcht vor der Vielfalt des Lebens:
Gott habe ,,verschiedene Menschen, Sprachen und Religionen gewollt ..., die
gerade in ihrer Andersartigkeit einander lieben lernen“ (666). Mit dieser Identi-
titspartnerschaft (u.a. 664) im Rahmen eines ,relationalen Modells“ versucht von
Briick Defizite zu iiberwinden, die sich aus statischen Elementen der pluralisti-
schen Option ergeben kénnen. Auch wenn sein Ansatz aus dem bilateralen Ge-
sprich entwickelt ist, sind die hermeneutischen Daten auch auf eine Erweiterung
des Dialogs hin offen.

Die Attraktivitit des von Briickschen Denkens liegt dann, endlich auch reli-
gionstheologisch Konsequenzen daraus gezogen zu haben, daB es eine Religions-
geschichte ohne gegenseitiges Durchdringen und kreative gegenseitige Uberset-
zungsprozesse nicht gegeben hitte und nicht geben wird. Ohne Bezugnahme auf
buddhistisches Gedankengut hat auch Olaf Schumann im Blick auf die komplexe
Religionsgeschichte diesen Gedanken mehrfach artikuliert.30 Die Okumenische
Bewegung nihert sich diesen Einsichten insonderheit seit der 7. ORK-Voll-
versammlung in Canberra 19913! und den Impulsen aus Chung Hyun Kyungs
Beitrag mit dem StudienprozeB , Evangelium und Kultur*32, der seinen vorliufi-

28 yJ. Schoen, Bi-Identit4t. Zweisprachigkeit, Bi-Religiositit, doppelte Staatsbiirgerschaft,
Zurich/Dusseldorf 1996, Zitate 134 und 135.

2% Michael von Brack/Whalen Lai, Buddhismus und Christenturn. Geschichte, Konfronta-
tion, Dialog, Miinchen 1997, 660.

30 y.a. O. Schumann, Zum theologischen Umgang mit anderen Religionen (1989), nach-
gedruckt, in: ders., Hinaus aus der Festung. Beitrage zur Begegnung mit Menschen an-
deren Glaubens und anderer Kultur, Hamburg 1997, 105-115, 109.

31 w. Miller-Rémheld (Hg.), Im Zeichen des Heiligen Geistes. Bericht aus Canberra
1991, Frankfurt a.M. 1991, 47-56.

32 gl dazu auch das deutsche Vorbereitungsmaterial zur Weltmissionskonferenz: EMW
(Hg.), Schritt halten mit Gott. Das Evangelium und unsere Kultur, Hamburg Mirz 1996
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gen Hohepunkt 1996 in der Weltmissionskonferenz in Salvador de Bahia hatte.
Von Briicks Ansatz 148t aber die Frage offen, ob der Identititsaspekt, der inner-
halb des real stattfindenden Dialogs die subjektive Legitimitit der Begegnung
konstituiert, zu seinem erforderlichen Recht kommt. Selbst die religionsge-
schichtlich korrekte Einsicht, daB die Ausbildung des religitsen Standorts immer
in Bezichung, in der gegenseitigen Spiegelung und jeweiligen Profilierung am
Anderen stattfindet, soll beriicksichtigen, daB Dialog sich im Begegnen zweier
wirklicher Identitiiten ereignet und erst daraus seinen Reiz erhiilt (was grundsiitz-
lich auch in von Briicks Begriff der Identititspartnerschaft aufgefangen werden
soll). Er entfaltet sich aus der Dialektik von Aufbruch, Hinausgehen und berei-
cherter Heimkehr, wobei das Risiko und Abenteuer darin besteht, auf die Voll-
stindigkeit des dialektischen Rhythmusses nur hoffen zu kénnen: Jeder Ritt hinaus
kann ein kafkaeskes ,, Weg-von-hier” bleiben, und die Heimkehr kann in der end-
giiltigen Entfremdung enden.

Ich im Anderen — das Andere in mir

Die dialogische Interaktion mochte ich an Beispielen durchexerzieren. Eines der
spéteren Dokumente des Buddhismus und die wichtigste Schrift des Mahayana-
Buddhismus, das Lotus-Sutra, enthiilt in seinem 16. Kapitel die beriithmte Parabel
vom Arzt und seinen S6hnen. Da das Lotus-Sutra erst im zweiten Jahrhundert
n. Chr. vollendet wurde, sind weite Teile aus dem Blickwinkel einer fortgeschrit-
tenen Geistes- und Religionsgeschichte zu lesen, so auch der besagte Text, den ich
u.a. aus AnlaBl einer Begegnung mit der japanisch-buddhistischen Gruppe Soka
Gakkai verlesen und kommentiert horte:

»Nehmen wir einmal an, es gibt einen guten Arzt, der weise und weitsichtig und in der
Heilkunst wohlbewandert ist. Er ist geschickt in der Heilung aller Arten von Krankheiten.
Dieser Arzt hat viele Sohne, zehn, zwanzig oder gar hundert an der Zahl. Aus irgendeinem
Grund unternimmt er eine Reise in ein fernes Land. Nach seiner Abreise trinken seine
Sshne von seinen giftigen Medikamenten, geraten dadurch in ein Delirium und winden sich
auf dem Boden. In diesem Augenblick kehrt der Vater nach Hause zuriick. Einige der S6h-
ne, die von dem Gift getrunken haben, sind ihrer Sinne nicht mehr miichtig, andere sind
noch bei klarem Verstand. Als sie ihren Vater kommen sehen, sind sie jedoch alle hocher-
freut ... Als der Vater seine Sthne in solchen Schwierigkeiten sieht, (erstellt er ein heraus-
ragendes Medikament und bietet es seinen S6hnen an). Jene Sohne, die noch bei klarem
Verstand sind, nehmen die Medizin, als sie ihre gute Farbe sehen und ihren angenehmen
Duft riechen, sofort ein und erholen sich vollig von ihrer Krankheit. Die anderen, die nicht
mehr recht bei Sinnen sind, freuen sich zwar auch iber die Rilckkehr ihres Vaters und
bitten ihn, sie von ihrer Krankheit zu heilen; aber als er ihnen dann die Medizin anbietet,
wollen sie diese nicht nchmen. Warum nehmen sie sie nicht? Weil das Gift tief eingedrun-

(Informationen Nr. 110), sowie EMW (Hg.), Evangelium und Kultur. Ein Lese- und
Arbeitsbuch fiir Gemeinde und Unterricht, Hamburg 1993.
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gen ist, haben sie den Verstand verloren, und selbst diese Medizin von ausgezeichneter
Farbe und angenehmem Geruch halten sie nicht fiir wirksam. (Der Vater denkt deshalb tiber
einen Plan nach, sie doch zum Einnehmen der Medizin zu bewegen.) Dann sagt er zu ihnen:
LIhr sollt wissen, daB das Alter mir zu schaffen macht, und daB die Zeit meines Todes nun
gekommen ist. Ich lasse diese ausgezeichnete Medizin hier zuriick. Thr kénnt sie nehmen,
und sie wird euch sicher helfen. Nachdem er ihnen dies erklart hat, bricht er wieder in ein
anderes Land auf und schickt einen Boten, der ihnen die Nachricht bringt: ,Euer Vater ist
tot. Als die S6hne horen, daB ihr Vater tot ist, sind sie tief betritbt und besorgt und iiberle-
gen: ,Wenn unser Vater noch lebte, hitte er Mitleid mit uns, und er witrde uns helfen und
retten. Aber jetzt hat er uns verlassen und ist in einem fernen Land gestorben. Wir fithlen
uns als Waisen und haben niemanden, auf den wir uns verlassen kénnen. Der andauernde
Schmerz bringt sie schlieBlich zur Vernunft. Sie erkennen die Farbe, den Duft und das
ausgezeichnete Aroma der Medizin, nehmen sie ein und werden véllig von ihrer Vergiftung
befreit. Als der Vater hort, daB alle Sshne genesen sind, nutzt er die nichste Gelegenheit
und kehrt heim, so daB alle ihn sehen.33

Der Text 14dt zu einigen Assoziationen ein: Die Verstocktheit der allzu Kranken
und Rettungsbediirftigen ist ein biblisches Motiv, Tod und Wiederkehr, auch wenn
sie im Sutra fiktiv und taktisch gemeint sind, finden ihre Parallele in Tod und
Auferstehung als Paradigmenwechsel des Glaubens; der definitive Abschied des
Vaters in die Ferne (der Tod) und die daraus resultierende erhoffte Miindigkeit der
Zuriickbleibenden erinnern an die Himmelfahrt Jesu.34 Diese Assoziationen diir-
fen nicht iberstrapaziert werden, da in der Regel bei synkretistischen Anleihen
unvermeidliche theologische Verschiebungen stattfinden, sie indizieren aber im
weiteren Sinne die Anreicherung buddhistischer Predigt aus dem religiésen Um-
feld. Kosmische und personale Elemente, der Buddha als Hausherr, Arzt, Reisen-
der, der seinen Hausstand zuriickliBt, der im Dienste der Liebe (buddhistisch: des
Mitleidens) taktisch handelt: Diese Motive sind in direkter oder dhnlicher Form
auch in der Predigt Jesu zu finden. Sie sind buddhistisch und zugleich christlich,
ohne daB Identititen gestdrt wiirden.

Des weiteren: In seinem Frithwerk ,,Uber das Gute“ (1911) rezipiert der japani-
sche Philosoph Kitaro Nishida das Pauluswort ,,Ich lebe; doch nun nicht ich, son-
dern Christus lebt in mir“ (Gal 2,20), ebenso die alte indische Formel ,,tat twam
asi“, dies als Hinweise darauf, daB es urspriinglich , keinen Unterschied zwischen
den Dingen und dem ich“ gebe; ,die objektive Welt (sei) ein Reflex des Selbst
und das Selbst ein Reflex der objektiven Welt“. ,,Abgetrennt von der Welt, die ich
sehe, gibt es keine Welt.“3> Ob dies als buddhistische Vereinnahmung paulini-
scher Mystik zu bewerten sein mag oder als kreative Ubereignung des buddhisti-

33 Das Dreifache Lotos Siitra, Wien 1989 (Verdffentlichung der Risshokdseikai), 276f.

34 Nikkyo Niwano weist in seinem Kommentar zum Lotus-Sutra (Buddhismus fiir heute,
Wien 1984, 276ff) auf weitere Details hin wie die fiinf Begehrlichkeiten, die in T4u-
schungen resultieren, und auf den Eigenanteil an der Errettung, den der Arzt (Buddha)
erwartet, selbst wenn er bereit ist, mit einer ,, Taktik* entgegenzukommen.

35 K. Nishida, Uber das Gute, aus dem Japanischen ilbersetzt und eingeleitet von
P. Pértner, Frankfurt a.M. 1989, 176.
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schen Weltverstindnisses an die christliche Suche nach einer Weltsicht? Der der
von Nishida initiierten Ky6to-Schule nahestehende evangelische Theologe Kazuo
Muto vollzieht die Riickaneignung des so durchdachten Pauluswortes Gal 2,20 im
Sinne eines Zusammenfalls von Selbstgewahren und Sein3¢ — und wurde in die-
sem Sinne von dem buddhistischen Philosophen Keiji Nishitani gefragt, wer in
Gal 2,20 eigentlich spreche. Shizuteru Ueda stilisiert dies in die grammatikalische
Unméglichkeit eines ,,Ich bin, indem ich nicht ich, ich“ und schlieBlich in ein ,,ich
bin“ und entledigt sich jeglicher Diastase, auBer derjenigen, daB es nun noch den
Philosophen und das von ihm gesprochene Wort gibt.37 Fiir ihn wird aus der Iden-
tititsiibereignung in den Kosmos der Herrschaft Christi hinein (E. K4semann) die
Konzentration des (buddhistisch-christlichen) ,,Ich“ in den tendentiell vorausset-
zungs- und geschichtslosen Augenblick der Aufhebung der Subjekt-Objekt-Spal-
tung.

Die dialogformigen Spiegelungen auf dem Niveau der Ky6to-Schule38, die seit
ihren Anfingen stattfinden und sie zur im Ausland bekanntesten Philosophie-
Bewegung Japans gemacht haben, sind schwerlich reprisentativ fiir den interreli-
gitsen Dialog insgesamt, aber sie weisen den Weg in ein Universum der Méglich-
keiten, die weithin unausgeschépft sind. Auch werden hier vier Dilemmata
bewubt:

(1) Die Fragen nach Identitéit und Wahrheit, selbst wenn letztere nicht notwendi-
gerweise in einen Absolutheitsanspruch miinden muB, miissen sich erst noch er-
neut ihren Stellenwert erkémpfen.

(2) Beim Diskurs iiber Dialog werden meist die religionssoziologischen Bedin-
gungen ausgeblendet: Begegnung von Mehrheits- und Minderheitsreligion, in der
Regel einhergehend mit einem Machtgefille und ungleichgewichteter Dialogbe-
reitschaft — naturgemiB ist tendenziell die Minderheitsreligion stirker an Dialog
und Anerkennung interessiert als die Mehrheitsreligion und ist mit einem Kontext
konfrontiert, der durch die Kultur der Mehrheitsreligion geprigt ist.3° Ferner muB
die Diastase von gegeniiber den herrschenden gesellschaftlichen Verhiltnissen
affirmativen und kritischen Religionstraditionen/-gemeinschaften beriicksichtigt
werden.

36 vgl. K. Muto, Das Christentum und der Gedanke des Nichts, in: Evangelische Theolo-
gie, Heft 4/1994, 316-446, 335.

37 Shizuteru Ueda, ebenfalls Philosoph der Kydto-Schule und Schuler Nishitanis, in sei-
nem auf Deutsch vorgetragenen Beitrag tiber Einstellungen zu Jesus im gegenwirtigen
Japan auf der Konferenz des Européischen Netzwerks fiir buddhistisch-christliche Stu-
dien in St. Ottilien, 26.2.-1.3.1999 (zitiert aus der Mitschrift des Vf.).

38 vgl. als Oberblickswerke F. Buri, Der Buddha-Christus als der Herr des wahren Selbst.
Die Religionsphilosophie der Ky6to-Schule und das Christentun, Bern/Stuttgart 1982;
R. Ohashi (Hg.), Die Philosophie der Ky6to-Schule. Texte und Einfithrung, Frei-
burg/Mtnchen 1990.

39 vgl. von Briick/Lai, a.a.0., 641.
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(3) Dialog ist facettenreich und profitiert von ausgetretenen Spuren, wenn er zwi-
schen ,,Weltreligionen“ stattfindet; wenig ausgeprigt hingegen ist die Begegnung
zwischen Traditionen aus religionsgeschichtlich unterschiedlichen Ebenen, zwi-
schen —um mit John Hick zu sprechen — wirklichkeitszentrierten Religionen*® und
primalen oder volksreligits orientierten Traditionen.4!

(4) Die Begegnung mit neureligiésen Bewegungen wird weniger unter den Ge-
sichtspunkten religiéser Inhalte und interreligioser Hermeneutik als denen der
Legitimitiit des Dialogs verhandelt. Thre Konzeptionalisierung steckt in den Kin-
derschuhen.

Dilemma (2) und (4) sind miteinander verbunden, indem die Mehrheitsreligionen
die Bedingungen fiir den Dialog mit ihren Minderheitspartnern zu diktieren pfle-
gen. Gibt es in den fortschreitenden Begegnungen ein Interesse an und einen Fort-
schritt bei der Auflésung dieser Dilemmata? Oder sind sie als beim gegenwirtigen
Stand der Konzeptionalisierung und der religionssoziologischen Rahmenbedin-
gungen unvermeidlich zu akzeptieren?

In den letzten Zeilen mochte ich versuchen, vier Aspekte der Begegnung zu um-
schreiben, ohne damit zu beanspruchen, daB alle Fiden, die oben gesponnen wur-
den, aufgenommen und verkniipft werden.

Identitdt: Zum ernstgemeinten und aufrichtigen Dialog gehért notwendig die
Identitit und Integritit der Gesprichspartner. Von mir als Begegnungspartner wird
erwartet, daB ich mich als in meiner Tradition stehend darstelle, mitteile und be-
zeuge; ohne in Versteinerung zu verfallen oder umgekehrt kokett die Aufwei-
chungsméglichkeiten meiner Positionen anzudeuten. Dies ist der wichtige Aus-
gangspunkt einer dialektischen Aussetz- und Riickkehrbewegung. Im Begriff des
Zeugnisses (im Unterschied zu dem des Bekenntnisses!), das diesen Aspekt be-
stimmt, miifte sich auch das Dilemma einer angeblichen Diastase von Mission
und Dialog auflosen lassen.

Kommunikation: ITm zweiten Schritt trete ich hinaus ,,vor das Tor“, setze mich
dem Partner aus, hére, gehe mit ihm in die Tiefen dessen, was er mitzuteilen hat,
feiere mit ihm, werde Zeuge seines Gebets und lasse seine Bezeugung ganz dicht
an mich herankommen. Nur so werde ich sagen koénnen, ihn kennengelernt zu
haben. Hermeneutische Raster werden aufgeweicht, Anfechtungs- und Faszina-
tionsclemente stellen sich ¢in und werden ausgehalten; je nach Rahmenbedingung
machen sie erst die Authentizitit der Begegnung aus. Diese kann in der feierlichen
Teilnahme, im schweigenden Miteinander, im Festmahl, im Ritus bestehen, giin-

40" Den korrespondierenden Begriff der Selbstzentriertheit voraxialer Religionen (Hick,
Religion, passim) méchte ich als wertend hier nicht tbernehmen, zumal Volksreligiosi-
tit mit ihren zahlreichen lokalen Kulten als Pendent zum Begriff der , Weltreligionen*
nicht notwendigerweise ,,selbstzentriert“ sein muB.

41 Das Problem wird von Feldikeller, a.a.0., 459f geschen.
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stigstenfalls im Vollsinn dessen, was Theo Sundermeier unter dem Begriff der
Konvivenz (Hilfsgemeinschaft, Lerngemeinschaft und Festgemeinschaft) seit
1986 entwickelt hat.42

Affirmation: Die Begegnung fiihrt mich verdndert zu mir zuriick, sie hat mich
erkennen lassen, daB vieles von dem, was mich ausmacht, weniger einzigartg ist,
als ich vorher annahm. Das Andere in mir hat sich entdecken lassen: die Anteile
meiner Identitit, die mir ein Verstindnis des Anderen iiberhaupt erst erméglichen.
Ein dynamischer ProzeB der Spiegelung und des Austauschs hat mich das neu
schitzen gelehrt, was meine Integritit ausmacht, und mich in meinem Bekenntnis
bestirkt, er hat gleichzeitig die dialog- und vergleichsfahigen Rinder und Naht-
stellen identifiziert, die mir eine Identitéit in Partnerschaft erméglichen. Die Be-
gegnung ist nur echt, wenn diese affirmative Riickkehr stattfindet.

Progression in wahrhaftiger Identitdt: Ebenso werden der Dialog bzw. die Be-
gegnung uns nur dann nicht ratlos zuriicklassen, wenn sie uns nicht nur je einzeln,
sondern auch gemeinsam verindern. Aus den ,,Einheits“-Diskussionen der Oku-
menischen Bewegung ist das Stichwort der ,,verséhnten Verschiedenheit“ erwach-
sen, die unter Anerkennung der Verschiedenheit konstruktive Schritte zur Bestir-
kung des Gemeinsamen beinhalten kann. Zur Begegnung auch verschiedener
Religionen gehért hinzu, daB auf der Basis von Dialogen die gemeinsame Gestal-
tung einer Gesellschaft, die zunehmend auch im Westen vom Miteinander vieler
religiser Traditionen geprigt ist, angegangen wird. Ein Schritt wire das gemein-
same Hinwirken auf Gleichberechtigung und Chancengleichheit aller Mitglieder
der Gesellschaft und hier insbesondere der Mitglieder aller verschiedenen religi6-
sen Traditionen, hinausgehend iiber die Anerkennung des Faktischen, nimlich
eines bereits vorhandenen kulturellen und religiésen Pluralismus.3 Identititen
werden hier nicht im Nebel der Beliebigkeit verschwimmen, sondern als solche
erst ein multireligitéses Miteinander konstituieren.

Der Dialog lebt von offenen Fragen und, wie hartniickig noch einmal betont wer-
den soll, von seiner Sperrung gegen konzeptionalisierende Ambitionen. So wur-
den auch in meinen Uberlegungen manche Fragen gestellt und nicht beantwortet.
Die Option fiir eine Theologie der Religionen, wenn denn eine solche als fiir den
Dialog hilfreich erachtet werden sollte, kann sich allenfalls im RiickschluB aus den
zuletzt angebotenen Elementen ergeben.

42 Vgl. insbes. T. Sundermeier, Konvivenz als Grundswuktur skumenischer Existenz, in:
Okumenische Existenz heute, Mitinchen 1986, 49-100; ders., Den Fremden verstehen.
Eine praktische Hermeneutik, Gottingen 1996, dort zusammenfassend 190f.

43 Vgl. Manfred Budzinski, Die multikulturelle Realitét. Mehrheitsherrschaft und Minder-
heitsrechte, Géttingen 1999.
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