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Wie verindert ein Reich Religion —
und wie die Religion ein Reich? Bilanz
und Perspektiven der Frage nach der «Reichsreligion»

von

JORG RUPKE

1 Fragestellung

Religion, so die auch vom Schwerpunktprogramm geteilte Ausgangsannahme,
ist in antiken Gesellschaften ganz eng in eine Vielzahl von Lebensvollziigen
verwoben (<embedded religion>). Wihrend religiose Organisationen, wie sie
die spitere europdische Religionsgeschichte prigen, nur punktuell zu entde-
cken sind, finden sich religiose Praktiken iiberall. Besonderes Augenmerk hat
der politische Bereich gefunden.' Religion und Politik lassen sich kaum tren-
nen, Triager politischer Machtpositionen iiben sakrale Funktionen aus, leiten
Prozessionen oder vollziehen 6ffentliche Opfer. Tempel werden aus der Stadt-
kasse finanziert und hiiten sie. Tempelwénde dienen der Publikation von Ge-
setzen, Tempelrdume iibernehmen die Funktion von Archiven. Die greifbare
Religion ist die Religion stadtischer Heiligtiimer und Kulte, ist Religion, die
Stddte organisieren, finanzieren und tradieren: sacra publica. Monumentali-
sierte Heiligtiimer pragen das Bild der Stadt und dienen der Selbstdarstellung
der Stadt nach innen wie auflen, sie konnen pars pro toto auf stadtischen
Miinzdarstellungen erscheinen. Religiose Rituale geben Gelegenheiten zur
Selbstdarstellung stédtischer Eliten und der Biirgerschaft, hier konnen sich die
Trager des Gemeinwesens iiber ihre Werte und Ziele verstiandigen. Medium
dafiir kann ebenso ein Opferritual mit strengen Regeln der Fleischverteilung
und der Anwesenheit iiberhaupt sein, kann aber auch ein Theaterritual oder
eine Prozession der bewaffneten minnlichen Jugend sein. Priesterrollen wie
Stiftungen, die Finanzierung von Festen oder Bauten er6ffnen den Besitzenden
Moglichkeiten der Selbstdarstellung und der Legitimierung ihres Reichtums
wie ihrer gesellschaftlichen Position iiber Wohltitigkeit.

Die Begriffe <Polisreligion> und «civic religion> biindeln diese Interpretation.
Theologisch — in der Auswahl der Kulte —, zeitlich — im stiadtischen Kultka-
lender — wie rdumlich — in den teils monumentalisierten Heiligtiimemn — bietet

! Siehe SCHEID 1998; RUPKE 200la.



6 Jorg Riipke

diese Polisreligion die Infrastruktur, die auch individuelle religiose Praktiken
steuert und die religidse Sozialisation bestimmt.?

Wenn Religion in antiken Gesellschaften ein zentrales Medium offentlicher
Kommunikation darstellt, wird man sie auch in iiberregionaler Kommunikation
vermuten konnen: die Ausgangsannahme des Schwerpunktprogrammes <Ro-
mische Reichs- und Provinzialreligion>.> Die sechsjihrige Arbeit an dieser
Aufgabe hat die Frage als fruchtbar erscheinen lassen und doch die Grundan-
nahme in Frage gestellt.

2 Herrscherkult

Der Herrscherkult bildet den Kronzeugen fiir die These der iiberregionalen
politischen Funktionalitiit antiker Religion.* Er verdient die erste Betrachtung.

Tacitus schildert die verschiedenen Bewegungen, die zum Sturz des Augus-
tus Galba fiihrten, fiir den germanischen Bereich so: Bei der feierlichen jihr-
lichen Vereidigung der Truppen auf Galba am 1. Januar des Jahres 69 n. Chr.
sprachen viele einfach die Formel nicht aus, andere Einheiten, besonders im
obergermanischen Bereich, gingen gleich gegen die Bildnisse Galbas vor und
zerstorten sie.’ Diese Vorginge illustrieren gleich mehrere Aspekte der Herr-
scherverehrung. Galba ist erst seit kurzem im Amt, aber sein Bildnis, seine
Statuen sind im ganzen Imperium vorhanden — erkennbar vorhanden, denn der
Protest richtet sich gegen die spezifische Person, nicht gegen die Institution. In
zahllosen Heiligtiimern, monumentalen Kultstéitten grofer Stidte wie in klei-
nen Augusteia oder Sebasteia sind solche Bildnisse zu finden, werden ent-
sprechend den Ereignissen in Rom aktualisiert.

Der Bezug auf den regierenden Herrscher ist an kalendarisch ausgezeich-
neten Daten angesiedelt, die kalendae lanuariae, Neujahr, in diesem Falle. Der
Geburtstag des Kaisers, der dies natalis, der Tag der Ubernahme des Amtes,
ein wichtiger Sieg sind mogliche Gelegenheiten fiir die Verehrung. Die auf das
Herrscherhaus wie verstorbene Kaiser bezogenen Kultdaten prigen schon im
ersten Jahrhundert n. Chr. den Kalender nicht nur in Rom und in Mittelitalien,
wie es etwa die <Fasti Antiates minores> illustrieren. Solche Daten dringen
auch in nichtromische Kalender ein; Kalenderreformen im Gefolge der Juli-
anischen Kalenderreform und der Augusteischen Herrschaft orientieren sich
vielfach in ihren Fixpunkten wie Monatsnamen am Kaiserhaus. Die Kalender-
reform in der Provinz Asia mit ihrem Jahresanfang am Geburtstag des Augus-
tus liefert hier ein gutes Beispiel. Die flavischen Stadtgesetze definieren die
Festtage des Herrscherhauses als die Daten, die — im Hinblick auf Prozessfiih-

2 BENDLIN 2000 und 2001.
3 CANCIK, RUPKE 2003.

4 CANCIK, HiTZL 2003.

5 Tac. hist. 1,55.
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rung — im ganzen Imperium Romanum zu beachten sind, Daten, iiber die die
Prozessparteien auch im gegenseitigen Einvernehmen nicht hinwegsehen kon-
nen. Das <Feriale Duranum> schlieBlich, ein Papyrusfund aus einem Militér-
lager im mesopotamischen Dura Europus, legt fiir das Militédr eine noch wei-
tergehende Vereinheitlichung religidser Daten nahe. Es prisentiert einen Fest-
kalender, der stadtromische Daten unter starker Bevorzugung des Kaiserkultes
abbildet und fiir Militdreinheiten am Rande des Imperiums vielleicht nicht erst
im dritten Jahrhundert verpflichtend macht.®

Das <Feriale> wie Tacitus verweisen auf einen weiteren Aspekt. Zumindest
ein wichtiger Adressat der Institutionen des Herrscherkultes war das Militér,
waren jene Personen, die ihrerseits die romische Macht in den Grenzregionen
reprasentierten und kaiserlichen Befehlen Gehorsam verschafften. Historisch
setzt das die personliche Bindung schon der republikanischen Truppen an den
Befehlshaber fort, aber der Oberbefehlshaber — der Kaiser — und die lokalen
Kommandeure der Provinz, der isolierten Einheit, sind auseinandergetreten.
Die organisation totale des romischen Heeres ist fest auf den Kaiser zentriert.

Die Reichweite des Kaiserkultes ist aber groBer. Die Bitte um die Einrich-
tung eines solchen Kultes seitens einer Stadt, etwa im griechischsprachigen
Osten, ist Teil einer intensiven Kommunikation dieses Teils der Peripherie mit
der Zentrale, mit Rom, aber auch Teil einer Kommunikation innerhalb der
Peripherie, zwischen Stiddten im Wettbewerb um die groBere regionale Bedeu-
tung, um die prachtvollste urbanistische Gestaltung. Der Titel eines Neokoros,
eines <Hiiters des Kaiserkultes>, markiert eine Auszeichnung in diesem zwi-
schenstidtischen Prestigewettbewerb. Aber es sind nicht nur juristische Per-
sonen wie Stidte, die hier kommunizieren. Innerhalb der Stidte sind es Wenige
oder Einzelne, die iiber die Mittel zu solchen Projekten und die notwendigen
Kontakte zu Provinzverwaltung, rémischen Patronen oder stadtromischen An-
sprechpartnern verfiigen. SIMON PRICE hat ausfiihrlich dargestellt, wie lokale
Eliten den Kaiserkult als Handlungsraum zu gestalten verstehen, der Kompe-
tenz und GroBziigigkeit, stidtische Solidaritit und gesellschaftliche Uberlegen-
heit — und bei all dem auch: Loyalitét zur politischen Fithrungsmacht — dar-
stellen lésst.’

PRICE geht noch einen Schritt weiter. Der Kaiserkult legitimiere nicht die
ansonsten bedriickende oder als problematisch empfundene Macht des Kaisers,
mache die Herrschaft ertraglich, indem er sie in religiése Institutionen iiber-
setze, die selbst traditionell und daher legitim sind. Vielmehr sei es die Reli-
gion selbst, die — vielfach allein — den Kaiser priasent halte, ihm die Macht
zuschreibe, die die Prasenz von Hunderten von Kilometern entfernt stationier-
ten Truppen oder der formelhafte Verweis auf den Kaiser von Steuereintreibern
nicht produzieren konne. <Der Kaiserkult konstruierte gemeinsam mit Politik
und Diplomatie die Realitit des romischen Reiches.>® PRICE lisst das Verhilt-

¢ Umfassend zu kalendarischen Befunden: RUPKE 1995.
7 PRICE 1984.
8 Ebd., 248.
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nis zwischen diesen Faktoren offen. Immerhin verbinden sich mit dem Kult
vielfiltige Praktiken zahlreicher Akteure. Das unterscheidet den Kaiserkult von
den anderen genannten Formen. Hier ist auch auf die Uberlegung ROBERT
TURCANs zu verweisen, die er an Représentationen des Kaisers auf Alltags-
gegenstinden oder Hausrat ankniipft: Gerade diese Prisenz im Banalen zu
akzeptieren, beférdere die Untertanwerdung der Untertanen.’

3 Kultexport

Lasst sich die fiir das Militidr unterstellte stadtromische, kaiserliche Initiative
auf den zivilen Bereich iibertragen, der Kaiserkult als Muster von <Reichsre-
ligion> verstehen? Die ungleichméBige Verteilung der Kultstitten spricht da-
gegen. Nicht einmal fiir die iiberregionalen Kaiserkultstétten ganzer Provinzen
oder Raume, die ara trium Augustorum (Lugdunum), die ara Ubiorum (Koln),
die griechischen koina (Provinzorganisationen), ldsst sich ein flichendeckendes
Organisationsprogramm nachweisen, auch wenn die Diffusion durch die fak-
tische Praxis von Mitglieder der Provinzialadministration nicht unterschitzt
werden darf.'® Das macht die Rede von der <Reichsreligion> als Exportprodukt
der Zentrale — ob mit einem Bewusstsein von der Funktionalitit dieser Religion
oder nicht — selbst fiir den Kaiserkult problematisch.

Aber liegt hier vielleicht eher ein methodisches Problem vor? Darf aus der
unvollstindigen Uberlieferung, der fragmentarischen Dokumentation archio-
logischer und epigraphischer Realitdt romischer Vergangenheit auf das Fehlen
eines diesbeziiglichen Konzeptes religiosen Exportes geschlossen werden? Im-
merhin scheinen die Religionsparagraphen des Stadtgesetzes der Colonia Iulia
Genetiva Ursonensis anderes nahezulegen:

66. Welche Pontifices und welche Auguren Gaius Caesar oder wer auf seinen Befehl die
Kolonie griindet, aus der Kolonie Genetiva eingesetzt hat, diese sollen Pontifices und diese
Auguren fiir die Kolonie sein, und diese sollen Pontifices und Auguren in dem Kollegium
der Pontifices und Auguren in dieser Kolonie sein, und zwar mit allen Rechtsvorteilen, die
in irgendeiner Kolonie Pontifices und Auguren haben oder haben werden. Diese Pontifices
und Auguren, die im jeweiligen Kollegium sein werden, und ihre Kinder sollen eine
sakrosankte Befreiung vom Militirdienst und 6ffentlicher Last haben, wie sie der romische
Pontifex hat und haben wird, und die Dienstjahre sollen ihm als alle abgegolten gelten.
Hinsichtlich der Auspizien und was mit diesen Dingen zu tun haben wird, soll die Recht-
sprechung und Beurteilung der Auguren gelten. Diese Pontifices und Auguren sollen bei
offentlich ausgerichteten Spielen und wenn die Pontifices und Auguren die 6ffentlichen
Kulthandlungen der Kolonie ausfiihren, das Recht und die Befugnis haben, die roga prae-
texta zu tragen und diese Pontifices und Auguren sollen das Recht und die Befugnis haben,
zwischen den Dekurionen die Spiele und Gladiatorenkdmpfe anzusehen.

2 TURCAN 1996.
10 Dazu HAENSCH 1997; s. a. HAENSCH 2006.
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67. Welche Pontifices und welche Auguren der Kolonie auch immer, nachdem dieses
Gesetz gegeben worden ist, in das Kollegium der Pontifices und Auguren anstelle eines
Verstorbenen oder Verurteilten mit diesem Gesetz gewihlt oder kooptiert werden, die
sollen Pontifex und Augur in der Kolonie und im Kollegium der Pontifices und Auguren
sein, so wie diejenigen, die mit bestem Gesetz in jeder Kolonie Pontifices und Auguren
sind und sein werden. Und niemand soll irgendjemanden in das Kollegium der Pontifices
und Auguren nehmen, wihlen oder kooptieren, auer wenn es weniger als drei Pontifices
von denen, die aus der Kolonie Genetiva sind, sein werden. Und nicht soll jemand irgend-
jemanden ins Kollegium der Auguren wihlen oder kooptieren, wenn es nicht weniger als
drei Auguren von denen, die aus der Kolonie Genetiva lulia sind, sein werden.

68. Die Duoviri oder der Praefekt sollen die Wahlversammlung fiir Pontifices und Augu-

ren, die nach diesem Gesetz eingesetzt werden miissen, so abhalten und verschieben, wie

man einen Duovir nach diesem Gesetz wihlen, einsetzen, nachwihlen wird miissen.
Seit THEODOR MOMMSENs Verweise auf die stadtromischen Regelungen, auf
die hier Bezug genommen wird,'' liest man hier eine Exportvorschrift. Aber
Pontifices und Auguren — und andere Priester! — finden sich am Ende der
Republik auch auBerhalb Roms. Man kann diesen Text auch als einen Versuch
lesen, traditionelle Institutionen und traditionell angemaBte Privilegien in den
Griff zu bekommen, zu regulieren, einzudimmen. Weder eine — und sei es auf
das Minimale beschrinkte — stadtromische Priesterorganisation noch — an an-
derer Stelle derselben flavischen Kopie eines spitjulianischen Textes — der
stadtrémische Festkalender werden hier fiir die Kolonie vorgeschrieben.'?

Vorgeschrieben wird in der <Lex Ursonensis»> nicht stadtromisches Sakral-
recht, sondern eine stadtromisch-friithkaiserzeitliche Konzeption von Religion,
die einen bestimmten Bereich oberschichtlicher Religion regelt, um ihn poli-
tischen Verfahren und Machttrigern unterzuordnen und um daneben einen un-
geordneten, aber zugleich machtlosen Bereich nicht-offizieller Religion
schweigend zu dulden.

Das alles nimmt nicht wunder. Die Kategorien stadtromischen Sakralrechtes,
insbesondere die eigentums- und bodenrechtlichen Kategorien der res sacrae,
die Konsekration offentlichen Eigentums, res publicae und eben ager Roma-
nus, voraussetzen, lieBen sich nur schwer und analog auf den Bereich des
solum provinciale iibertragen, wie juristische Handbiicher und Kommentare
der Kaiserzeit deutlich machen:'® Die meisten, so Gaius, urteilen, dass im
provinzialen Gebiet Boden nicht religiosus werden konne, da Privatleute dort
kein echtes Eigentum besidBen. Umgekehrt konnen auch die dortigen Gebiets-
korperschaften keine regelrechten Konsekrationen vornehmen, da das eigent-
liche Eigentumsrecht beim romischen Volk liege. Es ist festzuhalten, dass Gai-
us hier eine Mehrheitsmeinung und damit einen inhaltlichen Streit referiert.

Nicht minder gravierende konzeptuelle Probleme finden sich im theologi-
schen Bereich. Die punktuelle Gleichsetzung eines auerhalb Roms verehrten
Gottes mit einem in Rom verehrten Gott war unproblematisch; dafiir steht der

" MOMMSEN 1905, 194-240.
12 RUPKE 2006a und 2006b.
13Z.B. Gai. Inst. 2,3-7.
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Ausdruck interpretatio Romano. Warum sollte der mit dhnlichen Eigenschaf-
ten, einem dhnlichen Zustindigkeitsbereich, vielleicht sogar ikonographischen
Ubereinstimmungen ausgestattete Gott nicht ein romischer Merkur oder Iup-
piter sein? Das legt aber noch nicht die Gegenrichtung, die Multiplikation und
die raumiiberschreitende Kopie der stadtromischen Gottheiten nahe.'* Um ei-
nem Einwand vorzubeugen: Die Kulte im romischen Heer, wie sie etwa das
<Feriale Duranum> regeln, waren gerade nicht genaue Kopien an anderem Ort,
sondern kultische Provisorien im Kommandogebdude einer Militireinheit, die
nicht einmal iiber entsprechende Kultbilder in dem bereits mit Kaiserbildern
und Feldzeichen gefiillten Fahnenheiligtum> verfiigt haben diirfte. Hier war
der prinzipielle rdumliche Bezug auf die romische Kultvariante insofern in
einer Weise unproblematisch, wie das auf andere Kult-Identitdten nicht zutraf.
Hier konnten bereits im Namen Probleme auftreten, wie es Cicero im Dialog
<Uber die Natur der Gétter> (1,84) formuliert:

Zunichst, wieviele menschliche Sprachen, soviele Gotternamen gibt es auch. Es ist ndm-
lich nicht wie bei Dir, Velleius, der Du so heiBt, wohin auch immer Du kommst, dass
Volcanus ebenso in Italien heiBt, ebenso in Africa, ebenso in Hispanien.

Dieses Problem wies der Kaiserkult wiederum nicht auf: Durch die klare Re-
ferenz aller kultischen Rede vom Kaiser auf seine prinzipiell empirisch fass-
bare Prisenz entfiel das vorstehend ausgefiihrte Problem."

Das offensichtliche und konzeptuelle Fehlen eines bewussten Kultexports
riickt die faktische Rolle des Heeres in ein klareres Licht. Als Transporteur von
Religion (zentralen Kulten zunéchst) kann das Heer kaum iiberschitzt werden.
Das hédngt mit seiner Mobilitdt zusammen, aber auch der Selbstverstindlichkeit
einer differenzierten religiosen Praxis, die um so eher weiterer Differenzierung
zuginglich war. Die bevorzugte 6konomische Position von Legionédren, das
Prestige dieser Position und damit die Stirke des Wunsches, Zugehorigkeit zu
dieser Organisation zu demonstrieren, sowie schlieBlich die Kommunikations-
situation in weiter rdumlicher Trennung von allen «<natiirlichen> Bezugsgruppen
hatten dariiber hinaus die mediengeschichtlich entscheidende Konsequenz,
Schriftlichkeit sehr zu primieren. Ohne Verwandte, allenfalls Vereinsgenossen
aus einer militdrischen Einheit, die immer eine Verlegung zu gewdrtigen hatte,
schien Schrift die Chancen eines individuellen Totengedéchtnisses zu erhohen —
faktisch ein Fehlschluss, wie dichte Folgen von Bestattungen an gleicher Stelle
zeigen konnen.'® Romische und antik-mediterrane Inschriftenkultur fanden so-
mit gerade iiber soldatische Grabsteine und Weihungen Eingang in provinziale
religiose Praktiken. Die auf deren Leserschaft und die Autoren beschrinkte
Verbreitung romisch-griechischer Kultpraktiken ldsst sich gerade an der Friih-
phase der Romanisierung der nordwesteuropiischen Provinzen ablesen."”

4 ANDO 2005.

15 Siehe ANDO 2002.

16 Fiir diesen Hinweis danke ich John Scheid.

17 Siehe IRBY-MASSIE 1999, 160; WOOLF 1998.
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4 Religiose Heterogenitiat und Homogenitit

Sucht man noch einmal im Umkreis des Kaiserkultes nach verwandten Pha-
nomenen, treten eher Unterschiede denn weitere vergleichbare Phdnomene in
den Blick. Zwischen Agypten und Gallien, zwischen Stadt und Land bleiben
groBe Unterschiede. Entwicklungen sind oft regionaler Natur. Das weitgehende
Fehlen von Stiddten und entsprechenden Priesterstrukturen zugunsten tempel-
bezogener und zentralisierter Priesterschaften charakterisiert Agypten.'® Der
Kult des Senats bliiht in Asien, ablesbar etwa an jugendlichen Genius-sena-
tus-Darstellungen auf Miinzen."” Koina finden sich im griechischen Bereich,
nur vereinzelte concilia provinciae als zentrale Kaiserkultstétten. Der Kult der
domus divina bliiht in der Germania superior.” Der Befund ist nicht wirklich
iiberraschend. Die zirkummediterrane Geographie ist durch eine kleinrdumige
Gestaltung ausgezeichnet; das Meer ermoglicht zwar schnelle Verbindungen,
die sich vereinzelt schon im zweiten vorchristlichen Jahrtausend greifen lassen
und im Gefolge Alexander des GroBen intensiviert wurden; die Kleinrdumig-
keit fiithrt aber gerade unter der Kontaktmoglichkeit zu regionalen Differenzie-
rungen.?!

Wo finden sich weitere Spuren religioser Diffusion, wenn es schon keinen
zentralen Kultexport gab? Charakteristisch fiir den Raum in griechisch-romi-
scher Zeit ist die Verbreitung und Zunahme an religiosen Zeichen und Zei-
chenpraktiken; man kann sicher von einer zunehmenden religiosen Pluralitét
sprechen.? Auffilligstes Segment dieser Entwicklung unter den religiésen Zei-
chen und Zeichenpraktiken sind sicherlich die Kultadressaten, die Gotterna-
men. Hier geht es nicht nur um stadtromisch gebriauchliche Zeichen, die von
Rom aus — auf unterschiedlichsten Wegen — verbreitet wurden. Eine ebenso
groBe Bedeutung besaBen Diffusionsprozesse — ein Begriff, der Triger wie
Motive der Verbreitung offen ldsst — zwischen den Provinzen beziehungsweise
solche, die von anderen Zentren, Alexandria, Athen, Jerusalem, Baalbek, aus-
gingen. Zu denken ist hier etwa an den Isiskult, den Kult der dgyptischen, aber
schon in hellenistischer Zeit weit verbreiteten Gotter Isis und Sarapis. Ihr Er-
scheinen in den Grenzridumen des Imperiums ist ein fast sichereres Zeichen
romischen Einflusses als der in vielfiltigen Gleichungen benutzte Name
uppiter.2* Die Rede von <orientalischen Kulten> verdeckt diesen Sachverhalt
vollig.

'8 FRANKFURTER 1998, 242.

% Diesen Hinweis verdanke ich einem Vortrag Giinther Schorners.

20 HErz 2003.

2! HORDEN, PURCELL 2000.

2 NORTH 1994, 176.

2 Exemplarisch dazu die Befunde in Thessaloniki: STEIMLE 2007.

2 Zur Kritik des Begriffs s. die Beitrige in BONNET, RUPKE, SCARPI 2006.
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5 Mediale Entwicklungen

Die Uberlieferung romerzeitlicher religidser Praktiken wird durch Weih- und
Grabinschriften in solchem MaBe dominiert, dass der religionsgeschichtlich
wie mediengeschichtlich spannende Sachverhalt hinter Statistiken von Gotter-
namen und Dedikanten leicht verloren geht. Die Errichtung von dauerhaften
Monumenten als Schrifttriger oder mit Schrifttrigern - die in den nicht grie-
chisch geprigten Kulturrdumen im ersten nachchristlichen Jahrhundert beginnt
und erst in der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts ihren Hohepunkt er-
reicht, bevor sie in nachseverischer Zeit, also seit der Mitte des dritten Jahr-
hunderts dramatisch einbricht —, diese Praxis ist nicht nur Indikator von Ro-
manisierung und Alphabetisierung, sondern selbst eine Verdnderung religioser
Praxis mit weitreichenden Folgen.”® Religiéses Handeln gewinnt dadurch eine
neue kommunikative Dimension, die iiber die am Bitt- oder Dankritual Betei-
ligten weit hinausgeht. Religioses Handeln wird in hohem MaBe individuali-
siert?® und dauerhaft dokumentiert. Auch dort, wo gottliche Adressaten nicht
durch Kultbilder oder klare Ortszuweisungen préasent sind, kénnen sie iiber ihre
schriftliche Nennung differenziert markiert und dauerhaft prisent gemacht wer-
den. Jenseits der oft beschréinkten kultischen Infrastruktur gibt es damit Raum
fir Traditionsbildungen wie hochindividuelle Ausdrucksformen kultischer
Kompetenz.

Meine Uberlegungen haben bereits die Verbreitung eines Rituals impliziert,
das keine spezifisch romische Praxis darstellt, sondern zumindest im unmittel-
bar zirkummediterranen Raum schon in griechisch-hellenistischer Zeit zur re-
ligiosen <Koine> gehort.”” Es geht um das Geliibde, das votum. In Notsituati-
onen, in gesundheitlichen oder wirtschaftlichen, aber auch politischen und mi-
litdarischen Krisen erdffnet dieses Ritual eine intensivierte Form der Kommu-
nikation mit Gottheiten und unter Umstinden den Einsatz von situationsspe-
zifisch ungeeigneten oder gar noch nicht vorhandenen Mitteln: Eine schwere
Krankheit ldsst sich nicht mit Miinzen kurieren — fiir die man aber Weihrauch
und Opfertiere erwerben kann.

Als definierendes Element ist wiederum der mediale Aspekt hervorzuheben.
Uber das engagierte Gebet hinaus wird die Kommunikation der Menschen mit
den nicht direkt in ihren Reaktionen, in ihrer Interaktion mit den Menschen
beobachtbaren Gottern in materielle Formen gegossen.”® Die Bitte und das
Versprechen — Wenn Du, Gott, mich heilst, stifte ich Dir eine Statue> — wird
etwa auf Wachstifelchen — entsprechende Siegelfunde sind gemacht worden —
dokumentiert, ist damit iiberpriifbar, einklagbar: Halb scherzhaft wird vom voti
reus, vom <ines Geliibdes Angeklagten> gesprochen.”” Die einseitige Kom-

% Siche HAENSCH 2007.

26 BEARD 1991.

2 STRATEN 1981.

2 Zu diesem Kommunikationsmodell s. RUPKE 2001a.
2 RUPKE 2001a, 154-166.
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munikation wird im Erfolgsfall sogar monumentalisiert, die versprochene Sta-
tue wird nach der Genesung mit einer Basis und einer Inschrift versehen, die
selten medizinische Details, wohl aber die Kommunikationspartner und den
Kommunikationstyp — das Geliibde — benennt: votum solvit lubens merito, «das
Geliibde hat der Stifter gerne weil verdientermaen eingeldsts, ist ein so ge-
ldufiges Formular, dass es regelmaBig als VSLM abgekiirzt wird.

Weite Verbreitung gewann auch ein wesentlich komplexeres Ritual, die
<Spiele>, Wettkdmpfe und Inszenierungen, die den improvisierten, vielfach aber
monumentalisierten Bau von Theatern und Amphitheatern notwendig mach-
ten.’® Von Africa bis Britannien ldsst sich an der Existenz solcher Bauwerke
das Vorhandensein rémischer Kultur ablesen;®! es sind wenige Stidte, etwa im
syrischen Raum, die sich dieser Form von Religion verschlieBen.*

Architektonische Zeichen spielen iiberhaupt eine groBe Rolle. In vielen Riu-
men gewinnt Religion durch diese Monumentalisierung eine Sichtbarkeit, die
so vorher nicht existiert hat. Auch die griechisch-romische Religion kennt
Kultpldtze und Kultformen, die ohne eine Kultstatue, ohne die Prisenz des
Kultadressaten in Form eines anthropomorphen, menschengestaltigen Bildes
auskommen. Hohlen wie Haine sind als Kultorte auch ohne Tempelbau denk-
bar.** Aber ein solcher Bau ermdoglicht eine prizisere, eindeutigere Markierung,
erlaubt die Schaffung sakraler Rdume auch innerhalb von Siedlungen, auf en-
gem Raume. Die Statue, vor allem wenn sie mit einer Bei- oder Inschrift
verbunden ist, ermoglicht eine Prdzisierung und Differenzierung der Kult-
adressaten, die in einem anikonischen Kult kaum moglich ist. Ein Stein an
einem bestimmten Ort kann eine bestimmte Gottheit mit Eigennamen vertreten,
aber fiinf Steine am selben Ort lassen sich schwer fiinf klar differenzierten
Gottheiten zuweisen, miissen eher als Kollektiv — «fiinf Schwestern> oder Ahn-
liches — konzipiert werden.

Die Attraktivitdt dieser religiosen Techniken hat im Imperium Romanum
zahllose Mischformen hervorgebracht, unterschiedliche Attribute fiir dieselbe
Gottheit und unterschiedliche Namen fiir das gleiche ikonographische Zeichen
sind dabei die geldufigsten. Auch in alten und komplexen religiosen Traditi-
onen konnen die neuen <Moden> aufgenommen werden, erscheinen syrische
Tempel auf den ersten Blick als klassisch griechisch-romische Bauten, die erst
bei ndherem Hinsehen andersartige Rituale und vielleicht auch theologische
Konzepte vermuten lassen: Wo das Dach des griechisch-romischen Tempels ein
Regenschutz ist, wird es hier wie in dgyptischen Bauten zu einem wichtigen
Raum kultischer Aktivitéten.

30 Siehe BERNSTEIN 2007.

3! Fiir Gallien s. LOBUSCHER 2002.
32 Dazu SARTRE 2005, 299-318.

33 EGELHAAF-GAISER, RUPKE 2000.
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6 Religion> als Reichsreligion

Wie lassen sich die vorgefiihrten Befunde auf die Ausgangsfrage beziehen? Es
ist deutlich geworden, dass die Diffusion religioser Praktiken durch die Eta-
blierung der militdrischen und administrativen Strukturen des Imperium Ro-
manum stark befordert worden ist. Zugleich aber — und das ist der Befund, der
abschlieBend zu behandeln ist — dréngt sich eine politisch-funktionale Deutung
dieses Prozesses nicht auf.

<«Religion> ist ein jiingerer Begriff, wenn auch ein altes Wort. Wir verstehen
darunter nicht Ciceros Verpflichtungsgefiihl gegeniiber Gottlichem, sondemn
kulturelle «Systeme> wie das Christentum. Entstanden ist der moderne Begriff
als Versuch, einen Allgemeinbegriff zu entwickeln, der Aquivalente des Chris-
tentums beschreibt, die nicht aus diesem hervorgegangen sind — letzteres wiren
Hiresien. Die Folgen dieses Begriffes zeigen sich in der Gegenwart: Auch
wenn das mit <Religion» Gemeinte kaum dem traditionellen Selbstverstindnis
etwa von Islam oder Buddhismus entspricht, verindem diese sich im Rahmen
des Globalisierungsprozesses doch in Richtung <Religion>, um als Partner
christlicher religioser Organisationen (<Kirchen>) ernst genommen zu werden
oder als Konkurrenten erfolgreich zu sein. Wenn heute Religionsgemeinschaf-
ten wichtige globale Akteure im Status von <Nichtregierungs-Organisationen»
sind, darf nicht vergessen werden, dass der erste Weltkongress der Religionen,
ein wichtiges Datum der jiingeren Religionsgeschichte, Teil eines 6konomi-
schen Ereignisses, der Weltausstellung von Chicago im Jahr 1893, war.

Das, was Historikerinnen und Historiker in vormodernen Gesellschaften als
<«Religion> untersuchen, diirfte nach Form und Funktion sehr heterogene Zu-
sammenhidnge gebildet haben. Fiir die politische Gemeinschaft wie den Ein-
zelnen erbrachten dgyptische Priester und germanische Haine, Flussgottheiten
und die mobilen Panthea der vorderasiatischen Stiddte sehr unterschiedliche
Leistungen, reichten die Handlungszusammenhinge, in denen sie standen, sehr
unterschiedlich weit. Das schloss kulturellen Austausch nicht aus: Die Rezep-
tion mediterraner Plastik durch die Kelten am Glauberg, die orientalisierende
Phase im friiheisenzeitlichen Latium konnen das illustrieren.>*

In diese heterogene, zum Teil aber vielfiltig vernetzte Welt — man denke an
die hellenistischen Diadochenreiche im Osten — fiel Rom ein, selbst eine hel-
lenistische Polis am Rande der «spitaltorientalischen Randkultur> (HUBERT
CANCIK) Griechenland. Religion — das heiflt Gottergestalten, Tempelbauten,
Priester, Feste, Rituale — spielte in diesem Rom eine grofe Rolle, war, wie
anfangs festgestellt, ein zentrales Medium offentlicher Kommunikation iiber
Status wie Legitimitit von Entscheidungen, erlaubte Gruppenbildungen wie
individuelles Krisenmanagement.

3 Glauberg: RIECKHOFF 2001, 192 f.; orientalisierende Phase: COLONNA 1979; SMITH
1996.
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Dieser Punkt ist fiir die Argumentation zentral: <Religion> heif}t fiir die Stadt
Rom nicht das Gleiche wie fiir andere Poleis. Das Charakteristikum romischer
Religionsgeschichte seit dem vierten und dritten Jahrhundert v. Chr. scheint
darin zu liegen, dass Religion zu einem wichtigen Medium politischer Ent-
scheidungsprozesse und zu einer zentralen Legitimationsressource wurde. Ent-
sprechend stark war sie prisent. Offentliche Rituale gewannen eine hohe Be-
deutung, das heiit auch: wurden zentralisiert. Kulte auerhalb Roms sind un-
wichtig oder werden der Kontrolle unterworfen, das <Bundesfest> der feriae
latinae etwa oder der fiktive Gemeindeverband der Laurentes Lavinates in der
geographischen Nachbarschaft. Alles ist potenziell offentliche Religion, die
durch Gesetze und Sacerdotes (<Priester>) zu kontrollieren ist. Zugleich ist eine
eigenstdndige, spezifisch religiose Autoritit auszuschlieBen, die Kontrolle wird
wiederum fragmentiert. Religion erscheint so auch unpolitisch, ist unpolitischer
Alltag — und kann gerade so, als scheinbar unabhingige, zur Quelle politischer
Legitimation werden.

Auf der Basis dieser stadtromischen Gestalt von Religion setzt ein umfas-
sender Standardisierungsprozess ein. Der ist hdufig negativ: Zerstdrung von
Heiligtimern, Verbot von Kulten, Entmachtung oder Verfolgung religioser
Spezialisten. Das Verbot von Menschenopfern und die Verfolgung der Druiden
liefern Stichworter. Akteure dieser Standardisierung sind das schon genannte
Militédr, sind die Provinzialadministration, sind aber auch die unterworfenen
Stiadte und ihre lokalen Eliten, die sich um Einbeziehung in den groBeren,
«globalen» Kommunikationsraum bemiihen.

Was also exportiert Rom? Nicht Gétter, sondern ein Konzept von Religion,
nicht in Form einer Theorie, sondern als Praktiken. Wo Theorien benotigt
wurden, wurde vorzugsweise auf die universalisierenden griechischen Entwiir-
fe und Erzdhlungen zuriickgegriffen; diese hatten in den Jahrhunderten der
groBen Kolonisalisation bis hinein in den Hellenismus entsprechende Anfor-
derungen verarbeitet.’> Die provinzialrémischen Praktiken bestanden gerade in
der Einbeziehung lokaler Gottheiten, die, wenn punktuell nétig, in einer inter-
pretatio Romana riickiibersetzt wurden. Religion war so gerade nicht «<nati-
onal> konnotiert, nicht auf die sich schnell verindernden politischen Einheiten
bezogen, sondern diente der Kommunikation von Individuen und Gruppen in
neuen Situationen.*® Die Tendenz zur Schriftlichkeit, die die Dauer und Reich-
weite religioser Kommunikation stark erhohte, ist damit verstdndlich. Kom-
munikation ist dabei nicht mit Harmonie gleichzusetzen: Rituale wie Heilig-
tumsbauten konnten auch der Austragung von Gruppeninteressen, von Kon-
flikten dienen.”

Standardisierung heift nicht Nivellierung oder <kleinster gemeinsamer Nen-
ner. Religion wurde in diesem Prozess zunehmend komplexer. Wie gezeigt,

3 RUPKE 2005.
3% BRICAULT 2005; anders IRBY-MASSIE 1999, 206.
3 SARTRE 2005, 159; BUTCHER 2003, 335.
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wuchs die Zahl der religiosen Zeichen, der Gotter fiir die individuelle Auswahl
massiv an — freilich weiter durch lokale oder familidre Traditionen einge-
schrankt. Aber auch die Funktionsvielfalt wurde gesteigert. Individuen mach-
ten ihre Auswahlentscheidungen unter den religiosen Zeichen, ihre Kombina-
tionen und Innovationen, je nach Situation und 6konomischen Moglichkeiten,
offentlich. Religion diente der offentlichen Unterhaltung — wir sprechen von
«Spielen>. Religion diente der Dekoration, auf Tonlampen, in Wandmalereien
und FuBbodenmosaiken.®® Religion wurde auch intellektualisiert, religioses
Wissen wurde in antiquarischen und historischen Schriften akkumuliert und
systematisiert, platonische und nachplatonische Theologie wurde mittelpla-
tonisch in der neuen kulturellen Vielfalt rekontextualisiert. Religion wurde
schlieBlich von kleineren und groBeren Gruppen zur Systematisierung von Le-
bensfiihrung (der Anklang an MAX WEBER ist unvermeidlich) eingesetzt, ge-
wann eine allgemeinere ethische Dimension. Negativ gewendet kann das in
einer Welt diffuser Gegner neue Feindbilder schaffen. Aber das sind Normie-
rungsleistungen, die in der alten Welt allenfalls punktuell praktiziert werden
konnten — die faktische Pluralitit religioser Praktiken bleibt iiber das Ende der
Antike hinweg erhalten.

7 Reichsreligion

Wo aber bleibt die <Reichsreligion>? Kurz gesagt: Nicht die religiosen Prakti-
ken schufen das Reich, sondern das Reich schuf die «Religion>. Diese «Reichs-
religion> legitimierte nicht die romische Herrschaft, verhinderte keine Aufstéin-
de. Die Einheitlichkeit dieser Religion reflektierten nur wenige Intellektuelle
(wie Plutarch oder Lukian oder Athenaios) — auch hier zumeist nur indirekt in
der Standardisierung ihrer Anspriiche an die jeweiligen lokalen Religionen, die
Einheitlichkeit dieser Religion thematisierten nur wenige Juristen — Gaius wur-
de zitiert. Aber: Das romische Reich erzeugte einen solchen Raum fiir und eine
solche Beweglichkeit und Komplexitit in dieser <Religion>, dass sie zu einem
innovativen Faktor im, ja fiir das Imperium wurde.

Nicht, ob das Reich eine Reichsreligion brauchte und worin diese bestand,
ist nun zu fragen. Zu fragen ist, wie das Reich Religion, wie die rdumlich-
politischen Bedingungen des Imperium Romanum jenen Typ von <Religion>,
jenes Ensemble offentlicher und privater Praktiken und Vorstellungen, erzeug-
ten, der zu einem zentralen Faktor antiker wie nachantiker europiischer Ge-
schichte wurde.

3%7.B. MUTH 1998.
3 Siehe ELM VON DER OSTEN, RUPKE, WALDNER 2006.
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