Sozialethik

Werteverlust oder Wertewandel?

Bilanz iiber die Ressourcen einer postkonventionellen Moral

Wir erleben derzeit keinen Werteverlust, sondern einen Wertewandel, verbunden mit
einer Pluralisierung von Werthaltungen und einer Relativierung der individuellen
Wertiiberzeugungen, aber auch mit einem hoheren Maf$ an gegenseitiger Toleranz.
Was oberfliichlich als Verlust beklagt wird, so die These von Gerhard Kruip, ist eine
grofie Chance fiir die Moralitit des modernen Menschen. Der Beitrag ist eine iiberar-
beitete und gekiirzte Fassung seiner Antrittsvorlesung als Leitender Direktor des For-
schungsinstituts fiir Philosophie, Hannover, im November letzten Jahres.

Der offentliche Diskurs tiber Werte springt entsprechend
dem Alarmismus der Medien von einem spektakuldren Er-
eignis zum nichsten. Dabei wird immer wieder eine Verlust-
oder Verfallsrhetorik gepflegt, die den Eindruck vermittelt,
als wire gar keine menschliche Zukunft unter den Bedingun-
gen der Moderne moglich. Anders als in den siebziger und
achtziger Jahren findet man die Klage tiber einen Wertever-
lust heute nicht nur bei ,Konservativen®. Auch die alt gewor-
denen ,,68er” ertappen sich dabei, Hedonismus, mangelnde
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Kritikfihigkeit und fehlendes Engagement bei Jugendlichen
heute zu konstatieren.

Im Gegensatz zu solchen pessimistischen Zeitdiagnosen pli-
diere ich dafiir, die als Verluste interpretierten Verinderungen
nicht nur negativ zu bewerten, sondern wahrzunehmen, dass
sie teilweise kompensiert werden durch neue Werte und dass
wir einen soziokulturellen Wandel erleben, der die Moralitit
der Subjekte eher fordert als behindert. Teilweise wird schon an
der durch den ,,Werteverfall“ ausgelosten Betroffenheit und
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moralischen Emporung deutlich, dass es die vermissten Werte
sehr wohl noch gibt. So steht der zweifellos gestiegenen Gewalt
von Rechts eine wachsende Toleranz und zunehmende Ableh-
nung von Fremdenfeindlichkeit gegeniiber.

Soziologische Erklirungen fithren den beklagten ,Wertever-
fall“ natiirlich nicht auf eine Priferenz fiir Dekadenz der In-
dividuen zuriick. Sie verweisen auf Modernisierungsprozesse,
die zur Erosion traditioneller Milieus fithrten und den Ein-
zelnen aus der Bindung an hergebrachte Wertvorstellungen
losten. Die Einzelnen kénnten schliefSlich gar nicht anders, so
wird behauptet, als egoistisch nur die eigenen Ziele zu verfol-
gen, wobei sie in einer von Freizeit und Konsum geprigten
Gesellschaft die Steigerung der Erlebnisqualitdt zum Erfolgs-
kriterium ihrer Suche nach Gliick machten.

Moralische Ressourcen konnen nachwachsen

Individualisierung fithre zum Individualismus und zur Entsoli-
darisierung. Beschleunigung, Flexibilisierungsdruck und Mobi-
litatszumutungen in der Arbeitswelt fithrten dazu, dass der ,,fle-
xible Mensch® (Richard Sennett) gar keine Chance mehr habe,
eine Identitét auszubilden, die nach wie vor stark an den beruf-
lichen Erfolg gebunden sei. Am Individualisierungsstress ge-
scheiterte Modernisierungsverlierer neigten zur fundamentali-
stischen Entsorgung ihrer Unsicherheiten. SchlieSlich wiirden
die desintegrativen Tendenzen so zunehmen, dass die Funkti-
onsfihigkeit des demokratischen Gemeinwesens insgesamt auf
dem Spiel stehe. Moderne Gesellschaften lebten vom Ver-
brauch nicht erneuerbarer moralischer Ressourcen, so dass
eines nicht fernen Tages das tiber Jahrhunderte aufgebaute
Sozialkapital unwiederbringlich verloren sein werde.

Doch stimmt diese Diagnose? Bei genauerer Betrachtung
gelangt man zu einem sehr viel differenzierteren empirischen
Befund und zu dem Ergebnis, dass moralische Ressourcen
durchaus ,nachwachsen® kénnen: Richtig ist, dass es Ende
der sechziger und Anfang der siebziger Jahre eine deutliche
Abnahme der Bedeutung einiger Werte gegeben hat. Aber
diesen ,,Verlusten® stehen eben auch ,,Gewinne® gegeniiber.
Uberblickt man demoskopische Forschungsergebnisse, ge-
winnt man insgesamt den Eindruck, dass wir es nicht mit ei-
nem Werteverlust zu tun haben, sondern mit einemn Werte-
wandel, der verbunden ist mit einer Pluralisierung von
Werthaltungen, einer Relativierung der individuellen Wert-
iiberzeugungen, aber eben auch mit einem hoheren Mafl an
gegenseitiger Toleranz.

Um die Wertvorstellungen der ,,Kinder der Freiheit (Ulrich
Beck) ist es insgesamt gar nicht so schlecht bestellt. Wichtig ist,
dass es in den Wertvorstellungen offenbar Kombinationen
gibt, die man auf der Basis eines traditionellen Wertesystems
nicht ohne weiteres als naheliegend empfindet. Groflere Eigen-
standigkeit kommt durchaus gemeinsam mit Hilfsbereitschaft
vor. Das Streben nach Autonomie korreliert mit Sozialitit. Der
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Ubergang von Pflicht- zu Selbstentfaltungswerten (Helmuth
Klages) geht nicht auf Kosten der Bereitschaft zum Engage-
ment und zur Solidaritit. Dies spiegelt sich beispielsweise in
den generationsspezifischen Motiven fiir biirgerschaftliches
Engagement. Bei den Alteren stehen noch das Helfen-Wollen
und die Pflicht im Vordergrund, bei den jiingeren die Selbst-
verwirklichung und der ,,Spa3*.

Moderne Lebenskunst (Wilhelm Schmid), das hat Robert
Wuthnow am Beispiel der USA auch empirisch nachgewie-
sen, vereint die Sorge um sich selbst mit der Sorge um an-
dere. Dies kann nur plausibel gemacht werden, wenn man
sich von der Vorstellung verabschiedet, Individualisierung
und Erlebnisorientierung fithrten notwendig zu einem Ver-
lust an Werten, zur Entsolidarisierung und zur Entmutigung
moralischen Handelns.

Natarlich losen Prozesse der Individualisierung die Men-
schen aus traditionellen Vorgaben heraus, ja lassen es sogar
fur diese Menschen als Hindernis und Nachteil erscheinen,
sich zu sehr festzulegen. Deshalb tut man jungen Menschen
keinen Gefallen, wenn man sie mit moglichst unveranderli-
chen Prinzipien ausstattet. Jeder muss heute ein ,.eigenes Le-
ben® fithren, aus einer Vielzahl von Wert- und Sinnangebo-
ten die Elemente der eigenen Identitit auswihlen und in je
eigener Weise zusammenstellen.

Doch gerade wenn traditionelle Einbettungen erodieren und
Identititen fragiler werden, wird die Tatsache um so bedeut-
samer, dass niemand in ein reflexives Verhiltnis zu sich
selbst treten kann, der nicht zugleich in Beziehung zu ande-
ren tritt und von ihnen anerkannt wird. Axel Honneth hat in
einer durch George Herbert Mead inspirierten Transforma-
tion der Anerkennungslehre Hegels deutlich gemacht, dass
sich der Einzelne als sprach- und handlungsfihiges Subjekt
mit einer eigenen Identitit dadurch konstituiert, dass er
lernt, sich aus der Perspektive zustimmender Anderer auf
sich als auf jemanden zu beziehen, dem bestimmte Qualita-
ten und Fahigkeiten zukommen.

Es gibt also eine enge Beziehung zwischen der Ausbildung
von Individualitit und dem Angewiesensein auf die Aner-
kennung durch Andere. Diese Anerkennung kann jedoch
eine qualifizierte Funktion im Prozess der Identititsbildung
nur dann erfiillen, wenn sie weder erzwungen noch erkauft
ist, sondern durch Andere freiwillig zugesprochen wird. Da
sie auflerdem eine symbolisch vermittelte Kommunikation
voraussetzt, konstituieren sich Anerkennungsverhiltnisse zu-
mindest auch in Diskursen, die auf Verstindigung aus sind.
Diese stehen dann unter den meist kontrafaktisch angenom-
menen, normativen Bedingungen, die in menschliche Kom-
munikation und Lebenswelten tiberhaupt eingewoben sind
(Karl-Otto Apel, Jiirgen Habermas).

Menschen wissen mindestens intuitiv, ob sie sich in einer Kom-
munikation vom Streben nach einem rational motivierten Ein-
verstindnis haben leiten lassen oder zu Mitteln der Tduschung,
des Zwangs, der Uberredung etc. gegriffen haben — wobei hier
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auch nicht ein reduktionistisches Verstandnis von ,,Rationa-
litdt“ zu Grunde gelegt werden darf. Diese impliziten Normen
miissen (unabhingig von der umstrittenen Frage ihrer ,Letzt-
begriindung) auch fiir verstindigungsorientierte Kommuni-
kationen als giiltig angenommen werden, in denen nicht mora-
lische Normen diskutiert werden, sondern die jeweiligen
Selbstverstindnisse, Erfahrungen und Sinnperspektiven der
Kommunikationspartner ausgetauscht werden.
Individualisierung bedeutet also weder Egoismus noch Indi-
vidualismus, sondern verlangt nach einer ,solidarischen In-
dividualitit® (Hans Joachim Hohn), Individualisierung bietet
Chancen fiir ,Neue Solidarititen“ (Karl Otto Hondrich, Clau-
dia Koch-Arzberger), es gibt die Moglichkeit eines ,,altruisti-
schen Individualismus® (Heiner Keupp). Auf der Suche nach
Anerkennung konnen die Einzelnen gar nicht anders, als sich
auf verstindigungsorientierte Kommunikation und tragende
soziale Beziehungen einzulassen.

Traditionelle Wertangebote miissen sich in der
Alltagspraxis bewihren

In einer pluralen Gesellschaft werden die Individuen auf der
Suche nach Anerkennung immer wieder mit Anderen kon-
frontiert, die ihre Wertvorstellungen nicht oder nur aus-
schnittweise teilen. Die Suche nach Anerkennung fithrt also
erstens immer wieder in kontroverse Wertediskurse, die
nicht ohne die implizite Annahme von normativ relevanten
Diskursbedingungen auskommen. Zweitens wird in diesen
Wertediskursen, in denen vollstindiger Konsens unwahr-
scheinlich ist, die Unterscheidung zum Thema, die zwischen
den Fragen der Gerechtigkeit, in denen um der Verfolgung
gemeinsamer Interessen willen faire Regeln als giiltig erkannt
werden miissen, und Fragen des Guten Lebens trennt, in de-
nen man tolerant sein muss, also wechselseitig die Andersheit
des Anderen akzeptieren muss. Wertediskurse sind zugleich
Diskurse um die stindig umstrittene ,grine* Grenze zwi-
schen den Fragen der Gerechtigkeit und den Fragen Guten
Lebens. Diese Diskurse haben auch dann eine wichtige Funk-
tion, wenn sie nicht zu Konsensen fiithren, denn nur so stel-
len sie sicher, dass Toleranz mehr ist als Gleichgiiltigkeit.

Auch die fiir die Finzelnen bindenden Werte entstehen in in-
tersubjektiven Prozessen der Selbstbildung und Selbsttranszen-
denz (Hans Joas), natiirlich von frithester Kindheit an. Die je-
weiligen Anderen, darauf macht auch Emmanuel Lévinas so
eindriicklich aufmerksam, sind ja nicht nur Instanzen der Affir-
mation, sondern ebenso der Infragestellung, der Begrenzung,
der Differenz und des Konflikts. Gerade dadurch, dass die An-
deren das Selbst transzendieren, wird iiberhaupt die Anerken-
nung durch sie zu einem Beitrag der Selbstbildung.

Die besonderen Selbstverstandnisse der Einzelnen ergeben
sich dann daraus, dass jeder in diesen Kommunikationspro-
zessen eine erfahrungsgetrinkte Geschichte mit sich und an-
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deren durchliuft, die nur seine Geschichte ist, und die ihn
dann, wenn er diese Geschichte als sinnvoll begreift, mit star-
ken Wertbindungen ausstattet, die auch fiir eine existenzielle
Motivation sorgen, iiberhaupt moralisch zu handeln. Wertan-
gebote aus der Tradition und Erfahrungen mit beispielgeben-
den Anderen spielen dabei durchaus eine Rolle, sie miissen
aber vom Einzelnen ,angeeignet werden und sich in seiner
Alltagspraxis bewihren, wenn sie Bestand haben sollen.

Da es keine unumstrittenen konventionellen Bindungen gibt,
sind die Menschen darauf angewiesen, die Werte und Normen
ihres Zusammenlebens miteinander auszuhandeln. Das betrifft
beispielsweise die hiusliche Arbeitsteilung in Ehe und Partner-
schaft oder die Regeln fur die Teamarbeit im Unternehmen.
Diese Teams sind immer heterogener und multikultureller zu-
sammengesetzt, weil sie dadurch kreativer und innovativer
werden. In solchen ,,Verhandlungen® in Unternehmen besteht
ebenso wie in der Ehe, der Schule oder der peer-group gleich-
altriger Jugendlicher die Chance, Moral und Wertbewusstsein
ZU generieren.

Dabei werden Normbegriindungen im Zuge des Wertewandels
umgestellt von Beziigen auf Tradition, Autoritat oder religioser
Offenbarung auf die Berufung auf Gleichheit (Fairness) und
Schadensvermeidung, gleichzeitig wird das Moralverstandnis
kontextabhingiger (Gertrud Nunner-Winkler).

In dem, was oberfldchlich als Verlust beklagt wird, dass nimlich
Konventionen nicht mehr oder nur im Sinne von Wahlmog-
lichkeiten zur Verfiigung stehen, liegt eine grofle Chance fiir die
Moralitit des modernen Menschen, da seine Moral keine an-
dere Moral mehr sein kann als eine postkonventionelle (Lawrence
Kohlberg). Diese ist nicht zu verwechseln mit einer postmoder-
nen Moral. Der Diskussion um entsprechende Ansitze verdan-
ken wir zwar eine wichtige Rehabilitierung der Bedeutung von
Differenz und Konflikt. Trotzdem fiihren sie letztlich zur Auf-
gabe eines kognitivistischen Moralverstindnisses. Denn eine
postmoderne Moral hat zwar die Abhingigkeit von der Konven-
tion itberwunden, leugnet aber die Moglichkeit argumentativer
Begriindung von Normen.

Fur Werte gibt es keine Reservate

Die postkonventionelle Moral wird im Sinne eines als Kon-
vention verstandenen Christentums auch eine postchristliche
Moral sein. Wie auch Detlef Horster betont, ist sie von ihren
Ergebnissen her aber kompatibel zu den entscheidenden Ele-
menten der christlichen Ethostradition, und es ist auch um-
gekehrt klar, dass Christen mit ihrer Praxis und ihrer Praxis-
reflexion weiterhin einen positiven Beitrag zur Entwicklung
dieser postkonventionellen Moral leisten kénnen. Etwas pa-
radox und hoffentlich nicht missverstindlich formuliert:
Nach dem Ende von Gesellschaftsformationen mit einem
Moral- und Sinnmonopol des Christentums haben Christen
die diakonische, nicht missionarische Aufgabe, sich an der
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Entwicklung einer tragfihigen postchristlichen Moral zu be-
teiligen. Und sie brauchen dabei nicht die Angst zu haben,
dadurch ihr Gesicht zu verlieren, dass sie mit Vernunftargu-
menten operieren, im Gegenteil.

Lassen sich die Chancen fiir eine postkonventionelle Moral
durch ,Wertepolitik“ erhohen? Kann politisches Handeln
den Wertewandel steuern oder beeinflussen? Es ist Aufgabe
aller Biirgerinnen und Biirger, sich an der Politik und am
Diskurs iiber ihre Ziele zu beteiligen. So kann auch der dazu-
gehorige Diskurs iiber Werte und Normen nicht an einige
dafiir nur auf den ersten Blick zustindige Institutionen wie
etwa die Kirchen delegiert werden. Eine sozialtechnische Ge-
staltung des Wertbewusstseins heutiger Menschen erweist
sich als unmdoglich, sogar als unmoralisch. Weder Indoktri-
nation noch Abschirmung oder Konservierung traditioneller
Bestinde sind noch méglich.

Fiir Werte gibt es keine Reservate und deshalb kann es auch
nicht Aufgabe der Politik sein, solche Reservate zu erhalten
oder zu schaffen. Werte lassen sich nicht in dem Sinne ,,wei-
tergeben” oder ,,vermitteln®, dass es ausreichen wiirde, an-
dere dariiber zu belehren oder durch eine strenge Erziehung
auf sie zu verpflichten. Selbst grundlegende moralische Nor-
men und Werte, die wir als unaufgebbar betrachten und die
faktisch auch von vielen Menschen in unserer Gesellschaft
geteilt werden, miissen in dem Sinn zur Disposition gestellt
werden, als ihre Begriindung immer wieder in kommunikati-
ven Prozessen rational eingeholt werden muss. Es kann kein
Wertbewusstsein mehr geben jenseits der von den Indivi-
duen beanspruchten Freiheit und Autonomie.

Was politisch getan werden kann, zielt auf die Erweiterung
kommunikativer Rdume fiir solche Prozesse und die Starkung
der Ressourcen und Kompetenzen, die es Menschen méglich
machen, unter den Bedingungen der radikalisierten Moderne
eine Identitit auszubilden und in diesem Prozess selbst ein
zukunftsfahiges Wertbewusstsein fiir sich zu entwickeln. Ein
Leben zu fithren, wird mehr und mehr zur Kunst, das je indi-
viduelle Ich zum Gesamtkunstwerk.

Damit ist nicht der Beliebigkeit das Wort geredet, sondern
der Fahigkeit der Menschen, in intersubjektiven Prozessen zu
lernen und zu entdecken, was ein Gutes Leben ausmacht und
welche moralischen Regeln des Zusammenlebens gerecht
sind. Dass dabei auch Vorbilder aus der Gegenwart oder der
Tradition eine Rolle spielen, versteht sich von selbst. Wer
Werte fordern will, muss den Menschen das Gefiihl geben,
dass sie in dieser Gesellschaft Chancen haben, ihre Ziele zu
verwirklichen, und dass sie dies am besten in einem fairen
Zusammenwirken mit anderen tun.

Dazu gehort als ein erster Politikbereich die Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit und die soziale Absicherung derer, die nicht
in den Arbeitsmarkt integriert sind oder integriert werden
konnen. Eine aktivierende Sozialpolitik ist Wertepolitik, weil
sie die Ressourcen der Menschen stirkt und gleichzeitig die
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Solidaritit aller innerhalb unseres Gemeinwesens institutio-
nell verkgrpert. Sicher braucht das System sozialer Sicherung
dringend einschneidende Reformen, durch die vielleicht
auch Besitzstinde angetastet werden miissen. Wer jedoch
den Sozialstaat insgesamt diskreditiert und diejenigen, die
auf ihn angewiesen sind, diskriminiert, leistet tatsichlich ei-
nen Beitrag zur Werte-Erosion in unserer Gesellschaft.

Ein zweiter Politikbereich ist die Familienpolitik. Familiale
Lebensformen, auch jenseits des traditionellen Bildes von Fa-
milie, sind sicherlich die wichtigsten Orte der fiir die Wert-
bildung und das Normenlernen notwendigen intersubjekti-
ven Prozesse. Thr Funktionieren sollte deshalb von unserer
Gesellschaft auch als ein 6ffentliches Gut betrachtet werden,
das vom Gemeinwesen zu férdern ist. Dazu gehort beispiels-
weise die Verhinderung der Armut von Familien. Es ist skan-
dalss, dass das Armutsrisiko mit der Kinderzahl wichst. Da-
riiber hinaus aber miissten die Maffnahmen verstirkt werden,
die die Eltern in ihrer Erziehungsarbeit unterstiitzen.

Die am stirksten wertbildenden Erziehungsstile sind eine ach-
tungsvolle emotionale Zuwendung, respektvolle Verbindung
zwischen Eltern und Kind sowie besonders Vertrauen in die
Fahigkeiten des Kindes und Anteilnahme an seinem Geschick.
Arbeitsrechtliche Regelungen, verbesserte Fortbildungs- und

Das Forschungsinstitut fiir Philosophie Hannover wurde im Septem-
ber 1988 eroffnet und ist das erste philosophische Institut in kirchlicher
Tragerschaft in Deutschland. Es wird getragen von einer gleichnamigen
Stiftung, die der Bischof von Hildesheim, Josef Homeyer, errichtet hat.
Dem im letzten Jahr neu konstituierten Stiftungsvorstand gehéren an:
der Religionspidagoge und Vorstandsvorsitzende der Hartmann AG
Ulrich Hemel, der Sozialethiker Hans-Joachim Hihn, die Soziologen
Axel Honneth und Hans Joas sowie der Jurist Christian Starck und als
Vertreter der Dizese Hildesheim Dechant Werner Kroh.

Nach der inzwischen vorgenommenen sozialethischen Neuausrich-
tung liegt die Aufgabe des Instituts in der praktisch-philosophischen
Reflexion wichtiger gesellschaftlicher Problemlagen. Es soll Beitrage zu
den in diesen Fragen notwendigen zivilgesellschaftlichen Verstandi-
gungsprozessen leisten. Die interdisziplinire Zusammenarbeit und die
Kooperation mit Einrichtungen der evangelischen und der katholi-
schen Kirche soll kiinftig verstarkt werden (vgl. http://www.fiph.de).

Wiedereinstiegsmoglichkeiten, die Bereitstellung von Kinder-
gartenplitzen und Betreuungsmoglichkeiten in der Schule so-
wie eine allgemeine Bewusstseinsbildung miissen insgesamt die
Chancen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir Frauen
und Minner verbessern. Um die Bindungsbereitschaft in unse-
rer Gesellschaft auch dort zu wiirdigen und zu fordern, wo sie
aus verschiedenen Griinden bislang kaum vorhanden war, halte
ich auch die rechtliche Absicherung gleichgeschlechtlicher Part-
nerschaften fiir richtig.

Schliefllich muss sich das Anliegen einer Wertepolitik in der
Bildungspolitik niederschlagen. Auch Kindergirten, Schulen
und Hochschulen sind Orte wertbildender intersubjektiver
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Prozesse. Man sieht das an den Beispielen, wo in Schulen mit
den Schiilern gemeinsam eine Art Schulverfassung erarbeitet
wurde und dadurch die Gewalt an diesen Schulen massiv
zuriickgedrangt werden konnte. Bildung ist nie nur Wissens-
vermittlung, sie ist immer auch Erziehung, und sei es durch
einen geheimen Lehrplan. Deshalb muss der Aspekt der Er-
ziehung, der Persénlichkeitsbildung, der Schliisselqualifika-
tionen einschliefllich der notwendigen Medienkompetenzen
gestirkt werden. Bildung darf nicht auf rein technische oder
dkonomische Erfordernisse im Dienste der Sicherung des
Standorts Deutschland reduziert werden. Das hat Konse-
quenzen fiir den Fiacherkanon, fiir schulische Lernkonzepte
und fiir die Aus- und Fortbildung sowie die stindige Beglei-
tung der padagogisch Titigen.

Im Verhiltnis zu den traditionellen Instanzen des Moral-Ler-
nens, namlich Politik, Schule, Kirche und familiare Lebens-
formen, gewinnen auch Wirtschaftsunternehmen eine immer
groflere Bedeutung, weil dort, wenn auch primir aus 6kono-
mischen Interessen, immer mehr moralische Diskurse statt-
finden, die gefordert und durch eine 6ffentliche, konstruktiv-
kritische Begleitung unterstiitzt werden sollten. Ahnliches gilt
fiir viele Bereiche der Wissenschaft und Forschung, beispiels-
weise der Genforschung,

Gebraucht werden schliefilich eine philosophisch die eigenen
Voraussetzungen reflektierende Sozialwissenschaft und eine
sozialwissenschaftlich informierte Philosophie, die in Form
von Diskursbeitrigen zu 6ffentlichen Debatten und berateri-
schen Dienstleistungen fiir Einzelne, Gruppen und Organisa-
tionen durchaus dazu helfen konnen, nicht Menschen Orien-
tierungen zu geben, sondern sie sich selbst finden zu lassen.
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Dabeli zeigen sich tibrigens Defizite gegenwiirtiger Philoso-
phie, die noch zu wenig die Organisationen als Subjekte von
Handlungen in den Blick nimmt und wenig darin geschult
ist, in einem unmittelbaren Praxisbezug relevante Beratungs-
kompetenzen zu entwickeln.

Nicht zuletzt ist politisches Handeln aus demokratischem
Selbstverstandnis mit dem Ziel der Verwirklichung von mehr
Gerechtigkeit und mehr Chancen der Partizipation selbst Wer-
tepolitik. Der Gebrauch und die Férderung einer Freiheit, die
von sich selbst her mit Reziprozitit verbunden bleibt, fithrt
nicht zur Erosion von Werten, sondern, wie schon Alexis de
Tocqueville gesehen hat, zu deren stindiger Erneuerung. Inso-
fern darf die Aussage, der freiheitliche, sikularisierte Staat lebe
von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren konne
(Ernst-Wolfgang Bockenforde) nicht auf die demokratische
Zivilgesellschaft bezogen und mit der Vorstellung eines unauf-
haltsamen Verbrauchs eines nicht regenerierbaren Reservoirs
moralischer Ressourcen verbunden werden.

Freilich wird eine grofle Rolle spielen, ob sich die Biirgerinnen
und Biirger in den zivilgesellschaftlichen Organisationen und
den Parteien als nur eigeninteressengeleitete Akteure verhal-
ten, oder ob sie Moral, Wertbindungen und Sinnbeziige als
Ressourcen fiir sich und ihre politische Praxis in transparen-
ter Weise in Anspruch nehmen, dies ohne Konsenszwang of-
fentlich thematisieren und sich dadurch auch unter deren An-
spruch stellen lassen. Dann braucht das Projekt der Moderne,
das neben Zweckrationalitit (Max Weber) und funktionaler
Differenzierung ( Niklas Luhmann) eben auch politische Frei-
heit umfasst, nicht stindig weiter unter den Verdacht gestellt
zu werden, sich selbst zu untergraben. Gerhard Kruip
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