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Leistung und Grenze von Mythen
aus religionswissenschaftlicher Perspektivel

Jorg Riipk e

1. Einfiihrung

Die Religionswissenschaft ist vorsichtig geworden, fiir ihre Begriffs-
bildungen Universalitéit zu beanspruchen. »Opfer«, »heilige Zeiten«
oder »Priester« sind sicherlich Begriffe, mit denen man in allen Kul-
turen etwas finden kann. Aber es hat sich auch gezeigt, dass jenseits
einer Vorstellung duBlerst vagen Charakters weitere Assoziationen
eher problematisch sind, eher die kulturellen Besonderheiten verde-
cken als erhellen. Das soll nicht schon gleich zu Anfang den vélligen
Verzicht auf allgemeine Begriffe anzeigen. Im Gegenteil, es geht ja
gerade um den Versuch, quer durch die Vielzahl der mit »Antike
und Gegenwart« angesprochenen Kulturen Gemeinsamkeiten zu
entdecken. Aber dieser Versuch ist von der Einsicht geprigt, dass
eine gehaltvolle Fassung eines solchen Begriffs sinnvoll nur an
einem bestimmten kulturellen Raum, fiir eine bestimmte Epoche
entwickelt werden kann. Jenseits dieser Grenzen éndert der Begriff
seine Funktion. Er dient nicht mehr der Beschreibung, sondern er-
offnet Perspektiven des Vergleichs. Dieser aber zielt nicht auf Uni-
versalien, sondern aufdie Erhellung je spezifischer kultureller und
historischer Konstellationen - und wird sich immer wieder von der
Intensitét kulturellen Austausches iiber die Grenzen von Zeit und
Raum hinweg iliberraschen lassen. Vergleich und Transferforschung
lassen sich fiir einen Planeten von der zwergenhaften Grof3e unserer
Erde kaum je deutlich trennen.

| Der Beitrag beruht insbesondere auf Riipke, J. - Riipke, U. 2010: Die
101 wichtigsten Fragen. Antike Gotter und Mythen, Miinchen.
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Ich mochte daher im Folgenden zunéchst den kulturellen Rah-
men skizzieren, innerhalb dessen ich das Phdnomen Mythos be-
stimme, den Mittelmeerraum der griechisch-romischen Epoche.
Dabei ist mir klar, dass der intensive kulturelle Austausch mit den
altorientalischen Kulturen die Zeitgrenze nach unten ebenso durch-
lochert wie die extensiven Rezeptionsprozesse im européischen
Raum nach oben. Im Weiteren wird es dann um Abgrenzungen ge-
hen, Abgrenzungen gegeniiber anderen Gattungen des Erzihlens,
vor allem der Geschichte. Und schlieBlich wird die Frage nach dem
Verhiltnis von Mythos zu Philosophie und Theologie, zur Kritik
am und zur Rettung des Mythos zu stellen sein.

2. Antike Gotter und Mythen

Die Annahme, dass aufler uns Menschen noch andere Wesen mit
eigenem Willen und Wollen den Gang der Dinge in Natur und Ge-
schichte bestimmen, ist wohl in allen Kulturen verbreitet, wenn sie
auch nicht von jedem einzelnen geteilt wird. Evolutiondr scheinen
solche Vorstellungen tiefverankert zu sein; mit anderen Willenstra-
gern, mit anderen Personen zu rechnen, auch wenn wir sie nicht
sehen konnen, ist Grundvoraussetzung des Zusammenlebens in
grofleren Gruppen. Es bietet einfache Erklarungen und erdffnet
Moglichkeiten des eigenen, menschlichen Handelns, wie es vieler-
orts im Umgang mit anderen, gerade auch Hohergestellten und
Michtigeren erprobt ist.

In vielen der kleinriumigen Kulturen rund um das Mittelmeer,
in Kiistenstreifen und Télern, Stiddten und Hochebenen gewann im
Laufe der ersten Hilfte des 1. Jt.s v.Chr. die Praxis, diese »Gotter«
menschengestaltig darzustellen, an Popularitét. Diese Praxis als sol-
che war wesentlich dlter, gewann aber nun an Verbreitung in den
Tréagerkulturen der hellenistisch-griechischen Reiche und des spé-
teren romischen Reiches. Sie unterschied sich von der in Agypten
vorherrschenden Praxis, die Fremdheit auch dieser personalisierten
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Gotter durch die Kombination von menschlichen Korpern mit Tier-
kopfen (oder ganz in Tierform) darzustellen. Sie unterschied sich
auch von der verbreiteten und weiterhin gepflegten Praxis, nur ganz
gering gestaltete Zeichen als Gotterbilder zu nutzen, fast unbearbei-
tete Baumstammabschnitte etwa oder grof3e Steine. Die Menschen-
gestalt der Gotter ihrerseits lie sich durch ihre Schonheit, wertvolle
Materialien (wie Gold oder Elfenbein) oder gar monumentale Gro-
e von Bildern von Menschen absetzen: Der Koloss von Rhodos,
eine Darstellung des Sonnengottes Helios, ist das bekannteste Bei-
spiel fur letzteres.

All diese Gotter waren Gotter, deren Wirken man spiirte. Manch-
mal tdglich oder im Jahreslauf, vor allem aber dann, wenn es brenz-
lig wurde. Dann erschienen sie in der Schlacht, halfen bei der Ge-
burt - oder lieen einen Schiffbriichigen im Stich und ertrinken.
Der zuletzt Genannte konnte davon nicht mehr erzéhlen, das stell-
ten schon antike Beobachter fest. Aber die groen Situationen, in
denen der Beistand eines um Hilfe gerufenen Gottes nicht ausblieb,
wurden erinnert. So hatten manche Goétter Geschichte mit den
Menschen. Aber ein Gott, den man sich wie einen Menschen vor-
stellte, musste doch auch andere Geschichten haben! So ein Gott
konnte Menschen auch besuchen, wenn sie ihn nicht anriefen oder
erwarteten. Er konnte sich mit anderen Gottern streiten oder be-
raten.

Er - das ist schon falsch. Wenn man sich Goétter nach mensch-
lichem Muster vorstellte, mussten sie das grundlegendste Merkmal
des Menschen teilen, die Geschlechtlichkeit. Es gab Gottinnen und
Gotter. Wenn Romer einmal iiberhaupt nicht wussten, mit welchem
Gott sie es in einer schwierigen Situation zu tun hatten, schlossen
sie Missverstidndnisse oder Beleidigungen aus, indem sie die Formel
»Seiest Du Gott oder Géttin« verwendeten. Geschlecht aber hat
Konsequenzen. Wo Geschlechtlichkeit ist, gibt es auch Liebschaften
und Freundschaften, Ehebruch und Vergewaltigung. Und auch das
konnte Folgen haben. Waren die Gétter auch unsterblich, so muss-
ten sie deswegen nicht ungeboren sein. Kinder wurden gezeugt und
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verschlungen, wurden grof3 oder blieben kindlich. Verwandtschafts-
verhiltnisse konnten nicht nur bei Menschen allerhand erkliren
oder provozieren. Das Privatleben der Goétter - das war nicht nur
ein beliebtes Feld fiir Spétter, sondern auch fiir Gesellschaftstheore-
tiker. Zeus und Hera, das Ehepaar an der Spitze der griechischen
Gotterwelt, boten ein Musterbeispiel, um iiber Geschlechterdiffe-
renzen nachzudenken.

Vor allem die griechische Kultur bot Gelegenheiten, solches
Nachdenken 6ffentlich zu machen: in der hier erfundenen Bauform
und Institution »Theater«, in Traditionen von Dichtung und Ge-
sang. Die dem frithgriechischen Dichter Homer zugeschriebenen
»Homerischen Hymnen« waren Muster, um ganze Gotterbiogra-
phien zu entwickeln. Férmlich zwar Gebete und keine Erzéhlungen,
zielten sie auf die Uberredung der angesprochenen Gottheit zur
Hilfeleistung, indem sie diese an ihre fritheren Taten erinnerten.
Die Frommigkeit des oder der kollektiv Bittenden wurde unter Be-
weis gestellt, indem diese ihr Wissen liber die Gottheit, beginnend
mit deren Herkunft, vorfiihrten.

3. Mythos: Eine Begriffsbestimmung

Wie lasst sich vor diesem Hintergrund der Begriff »Mythos« be-
stimmen? Ein Mythos ist eine Geschichte, eine Erzéhlung, eigent-
lich bloB eine » AuBerung«. Die griechische Begriffsgeschichte prig-
te zuerst die lateinische und dann die neuzeitliche Aufnahme des
Wortes. Woran dachten diese Schriftsteller und Denker des 5. und
4. Jh.s? Aristoteles dachte in seiner Poetik einfach an den Inhalt, die
Handlung solcher Erzdahlungen. Herodot und Thukydides, die Va-
ter der europdischen Geschichtsschreibung engten den Begriffein,
um ihr eigenes Schreiben von dem Verfassen von Mythen abzuset-
zen. »Mythos« und »Geschichte« wurden Gegenbegriffe. Damit war
Mythos noch keine Liigengeschichte, aber doch eine Erzdhlung,
deren historischer Wahrheitsgehalt nicht zu iiberpriifen war. Wo
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andere Informationen fehlten, konnte man aufsolche Geschichten
verweisen, aber hiitete sich zu behaupten, dass es tatséchlich so ge-
wesen sei.

Platon verfolgte eine andere Linie. Er setzte dem »Mythos« den
»Logos« entgegen. Auch dieser Gegensatz mag heute schérfer klin-
gen, als er damals war. Ein »Logos« oder mehrere »Logoi« waren
auch zunichst AuBerungen, Darstellungen, in manchen Fillen so-
gar Geschichten. Das konnte sich auch auf Goétter oder religiose
Dinge, etwa den Sinn von Ritualen beziehen. Aber auch hier gab es
wie bei den Historikern eine Interessensgruppe, die ihr eigenes Tun
mit Hilfe dieses Begriffes neu zu bestimmen suchte. Schon fiir die
vorsokratische Philosophie war der Logos zu einem Schlagwort fiir
das Argumentieren, fiir das rationale Argument geworden. Wollte
man dagegen mit Mythen argumentieren, musste man sie deuten,
auslegen. Ansonsten waren es einfach Geschichten ohne rational
uberpriifbaren Wahrheitsgehalt. Manche Verfasser von Redner-
handbiichern der spéteren Zeit gingen sogar noch weiter und ver-
banden mit dem Uniiberpriifbaren sogar das Unwahrscheinliche.
Mythen waren damit unglaubwiirdige Geschichten.

Gleichwohl wurden sie verbreitet. Aufdieser Verbreitung durch
Erzdhlung muss unser Verstindnis von Mythos aufbauen. Mythen
sind traditionelle Erzdhlungen. Immer wieder erzéhlt wurden sie,
weil sie fiir Erzihler wie Zuhorer Bedeutung besalen. Die Merk-
male »bedeutungsvoll« und »Erzéhlen« erlauben, Erzdhlungen in
vielen Kulturen - gerade auch in Kulturen, die das Wort »Mythos«
nicht kennen - als »Mythen« zu verstehen und so miteinander ver-
gleichbar zu machen. Beide Elemente verweisen aufeinander: Die
Bedeutsamkeit fiihrt zur Wiederholung, zur Tradierung der Erzih-
lung. Die tradierte, also geldufige Erzdhlung kann dazu benutzt
werden, immer wieder neue Sachverhalte zu illustrieren oder Pro-
bleme zu beleuchten. Sie wird mit Bedeutung aufgeladen. In Gesell-
schaften ohne oder mit eingeschrinkter Schriftlichkeit ist das eine
Uberlebensvoraussetzung fiir Erzahlungen. Wenn Schrift aber
nicht nur fiir Abrechnungen und Konigslisten zur Verfiigung steht,



40 Jorg Riipke

sondern auch fiir Mythen, kdnnen sich selbst solche Erzdhlungen
halten, die ihre aktuelle Bedeutung verloren haben oder nur fiir we-
nige urspriingliche Adressaten bedeutsam gewesen waren. Dann
stellt sich spateren Leserschaften die Aufgabe, alte Bedeutungen zu
entschliisseln oder neue zu erfinden.

Nicht alle traditionellen Erzédhlungen konnen als Mythen ange-
sprochen werden. Ein Grenzfall ist die Geschichte von Psyche und
Amor beziehungsweise Cupido - eine Gelegenheit, hier das Erzah-
len selbst zu praktizieren:

Psyche, die jiingste von drei schonen Tochtern eines Konigspaars, tibertraf
nicht nur ihre Schwestern, sondern jedes Menschenmal3 an Schonheit. So
wurde sie von allen bewundert, ja wie eine Gottin angerufen und verehrt.
Selbst Venus, die Gottin der Liebe, fiihlt sich von ihr in den Schatten ge-
stellt. Sie hetzt ihren Sohn Cupido aufsie mit dem Auftrag, Psyche moge
sich in den allergemeinsten Menschen verlieben. Inzwischen aber hat Psy-
ches Vater ein Orakel erhalten, das ihn veranlasst, die Tochter zur Hochzeit
zu riisten und aufeiner steilen Klippe zu platzieren. Das geschieht. Psyche
wird aber nicht in den Tod gestiirzt, sondern in einen Palast hinabgetragen,
in dem sie verwohnt wird und schlieSlich mit einem unsichtbaren Gatten
das Bett teilt. Gegen seinen Willen gelingt es den beiden Schwestern, Kon-
takt mit Psyche aufzunehmen. SchlieBlich, als sich durch eine Schwanger-
schaft Psyches Familiengliick bereits zu erfiillen anschickt, gelingt es den
beiden, ihre Schwester dahin zu bringen, die Unsichtbarkeit des Gatten zu
gestehen. Aufgehetzt, versucht sie ihn mit néchtlichem Licht zu identifizie-
ren - und entdeckt Cupido, den Gott des Begehrens mit seinen Pfeilen. Sie
verletzt sich mit dem Pfeil (mit den bekannten Liebes-Folgen der von Cupi-
do verursachten Verletzungen), sie verletzt ihn mit dem Ol der Lampe. Es
kommt zur Trennung und Riickkehr der Psyche. Vergeblich versuchen die
Schwestern, Psyches urspriingliches Gliick nachzuvollziehen, stiirzen aber
beide todlich von der Klippe. Psyche aber gelingt es mit Hilfe Jupiters nach
langen Wanderungen sich mit Cupido wieder zu vereinen. Venus wird um-
gestimmt, in aller Pracht wird Hochzeit gefeiert.

Was wir vor allem aus den Biichern vier bis sechs der »Metamorpho-
sen« des Apuleius kennen, kommt uns seltsam bekannt vor. Es geht
nicht um die auch sonst bekannte Psyche oder eine wichtige Episo-
de aus dem Wirken des Gottes, dessen Namen »Begierde« heif3t.
Auch dass das gemeinsame Kind am Ende »Wonne« (Voluptas,
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durchaus im sexuellen Sinne gemeint) heift, ist nicht wirklich wich-
tig. Was die Geschichte vorantreibt sind einzelne Motive: Die Drei-
zahl der Schwestern, der Gegensatz von guten und bosen Schwes-
tern, der schlielich gelingende dritte Versuch, die Gattin zur ver-
botenen Aussage liber den Gatten zu dridngen, zum Versuch, seine
Identitdt festzustellen, die erzwungene Trennung der Liebenden.
Eine »leichte Erzdhlung« und » Altweibergeschichte« nennt Apulei-
us das, wir nennen das iiblicherweise Marchen. Was hier zéhlt, sind
die Motive und ihre »Moral«, die Personen sind fast beliebig. Zu-
mindest in den letzten beiden Punkten beriihrt sich das Méarchen
mit der Fabel, die dasselbe in tierischer Gestalt zu erreichen sucht.

Aber Mirchen und Mythos liegen soweit nicht auseinander. Sie
teilen das Merkmal der »traditionellen« Erzdhlung. Dieselbe Zeit,
die die Briider Grimm deutsche Mérchen sammeln lie3, er6ffnete
auch einen neuen Blick aufdie antiken Mythen. Auch hier versprach
die Traditionalitdt Aufschluss liber den »Volksgeist« zu geben, aus
dem heraus sie entstanden waren. Dem frithen 19. Jh. wurde es
wichtig, aus welcher Landschaft, aus welchem Stamm die Erzih-
lungen kamen. Was »antike Mythologie« gewesen war, begann sich
in griechische und romische Mythen zu scheiden.

Das lenkt den Blick aufden Inhalt. Fast alles konnte zum Gegen-
stand von mythischen Erzihlungen gemacht werden. Uberblickt
man die griechischen Mythen, so weisen sie einige Schwerpunkte
auf. Die Entstehung der Welt (Kosmogonie) und der Gotter (Theo-
gonie) war einer von ihnen. Die Texte, die wir dariiber haben, sind
sehr unterschiedlichen Charakters. Hesiod versuchte, etwa am
Ende des 8. Jh.s oder zu Beginn des 7. Jh.s v. Chr., eine Systematik zu
erstellen. Diese war ebenso komplex wie vage. Das lieB Raum fiir
weitere Gestaltungen, die unterschiedlichen Zwecken dienen konn-
ten, bis hin zur Frage, wie auch Menschen zu Géttern werden kon-
nen. Im Vergleich mit altorientalischen Schopfungsmythen blieb
die Phantasie griechischer Mythen hier lange in einem eher engen
Rahmen. Eher fiillten dann philosophische Texte diese Liicke,
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dachten iiber die Entstehung der Welt aus Feuer allein oder vier Ele-
menten, aus Atomen oder dem goéttlichen Verstand nach.

Gotterbiographien spielen ebenfalls keine iiberragende Rolle.
Wichtig waren natiirlich Verwandtschaftsverhdltnisse und Ge-
burtsorte. Hier spielte Lokalpatriotismus eine wichtige Rolle. Uber
die Vielzahl der Geburtsorte des Zeus machten sich antike Philo-
sophen lustig; dass die Kreter nicht nur die Geburtshohle, sondern
auch das Grab des Zeus zeigen konnten, irritierte, wer den Begriff
des »Unsterblichen« konsequent weiterdachte.

Die Masse griechischer Mythen konzentrierte sich auf die Zeit
des Trojanischen Krieges und die - in unklarer Chronologie - un-
mittelbar vorangehenden Generationen. Es war das Eingreifen der
Gotter in die Menschenwelt und der Aufstieg von Menschen in die
Gotterwelt, die das groBte Interesse fanden. Kriegerische Grof3er-
eignisse wie der Zug der Sieben gegen Theben oder der zehnjéahrige
Feldzug der Achaier gegen die Trojaner gaben einer Vielzahl von
Handelnden und Geschichten Platz. Als Mobilisierung von ganz
Griechenland erlaubten diese Mythen ebenso unterschiedliche Orte
und Stimme wie zahlreiche Go6ttinnen und Goétter in die Ge-
schichten einzubinden und so zu koordinieren.

Griindungsmythen von Stidten, etwa der Telephusmythos fiir
Pergamon (mit seiner monumentalen Darstellung im Pergamon-
Altar) bildeten eine weitere Schicht. Sie verbanden sich {iber die
handelnden Gotter und Heroen mit den weiteren Erzdhlkreisen,
aber zielten vor allem aufden einzelnen Ort und verhalfen seinen
Bewohnern zu einem wiirdigen Platz in der griechischen Welt.

»Gotter und Heroen«: das verlangt nach einem kurzem Exkurs.
Schon in den frithen Versuchen griechischer Literaten, Mythen
und mythologische Inhalte zu ordnen, wurden Gétter und Heroen
strikt unterschieden. Heroen sind Sterbliche, Gotter Unsterbliche.
In den Epen des Homer sind die Heroen die kdmpfenden Men-
schen, klar abgesetzt von den nur gelegentlich von ihren Sitzen her
eingreifenden Gottern. Aber nicht jeder Mensch ist ein Heros. Die
Bezeichnung kommt in diesen Texten den grofen Menschen zu.
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Oft handelt es sich um Halbgétter mit einem gottlichen Elternteil.
GroBe kann sich aber auch im Kampf, in der Lebensfiihrung erwei-
sen. Der Mensch stirbt, er hat ein Grab, bleibt aber iiber den Tod
hinaus machtvoll, wird wie ein Gott verehrt, unter die Goétter auf-
genommen.

Diese literarischen Unterscheidungen scheinen auf eine religi-
onsgeschichtliche Entwicklung zu reagieren, die nur wenig dlter ist.
Heroenkulte lassen sich seit etwa dem 8. Jh. v. Chr. nachweisen. Im
Zuge der Stadtgriindungen dieser Epoche wurden neue gottliche
Gestalten »erfunden«, wurden Kulte fiir ganz ortsspezifische Gott-
heiten eingerichtet. Diese Kulte schlossen sich an Griber von Griin-
dern, an alte Traditionen »echter« Gétter oder neue Importe an. In
seinen Formen ist der Heroenkult daher duBerst vielféltig und oft
nicht vom Gétterkult zu unterscheiden. Das gilt fiir die Gestaltung
der Kultstétten, die »richtige« Tempel einschlieSen konnen, wie fiir
die Kultformen, die auch das iibliche Tieropfer mit anschlieBendem
Bankett beinhalten. Der Wunsch der Texte, Ordnung zu schaffen,
nimmt daraufkeine Riicksicht. Solche Figuren werden konsequent
als ehemalige Menschen geschildert.

So entstandene Heroen konnen dann auch in der Form der Er-
zdhlung auf Wanderschaft gehen, konnen dann auch andernorts zu
Empfangern von Kult werden. In den grof3en Erzdahlungen und Sys-
tematisierungen der Fahrt der Argonauten, der Sieben gegen The-
ben und dem Trojanischen Krieg finden sie Platz und erlangen ge-
samtgriechische Bedeutung.

In diesen Formen lernte man die griechischen Heroen auch in
Italien kennen. Aber Heros blieb im Lateinischen ein Fremdwort,
wurde nicht zu einer eigenen Klasse mythischer Gestalten. Fiir die
Romer der republikanischen Zeit umfassten die Worte dei oder divi
alle Arten von Gottern und Vergottlichten. Dass die vergottlichten
Kaiser dann immer divi genannt wurden, war eine Entwicklung der
Kaiserzeit, die dem im 1. Jh. v.Chr. gedullerten Vorschlag, gerade
diesen Begriff fiir die alten Gotter zu reservieren, glatt wider-
spricht.
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Der Blick auf Rom muss aber auch anderweitig vertieft werden.
So wie sich die Mythen der aus zahllosen Stidten (»Poleis«) beste-
henden, aber eine Sprache, viele Erzdhltraditionen und grof3e Feste
- wie die Olympischen Spiele - teilenden hellenischen Welt von
den Mythen der altorientalischen Reiche und Stadtstaaten ab-
setzten, unterschieden sich die Gegenstinde romischer Mythen
von den griechischen. Sie konzentrieren sich viel mehr als diese auf
die Geschichte und unmittelbare Vorgeschichte der Stadt Rom und
Latiums.

Aber die politischen Verbidnde Roms und Griechenlands hatten
kein Monopol aufdie Mythenproduktion. Zunehmend traten reli-
gidse Gruppen auf, die neue Mythen mitbrachten und hervorbrach-
ten, Juden, mit einer schon lange schriftlich fixierten Erzdhlwelt,
Anhinger der Géttin Isis, die Texte aus dem Agypten der Phara-
onen wie der hellenistischen Ptoleméer importierten und weiterer-
zéhlten, Mithras-Anhanger mit Erzdhlungen, die persische Motive
mit philosophischer Spekulation kombinierten, Christen schlie3-
lich, die Geschichten eines jiingst hingerichteten Juden aus Syrien-
Paléstina und mit Blick aufdieses Muster immer neue Geschichten
von Verfolgten fast der eigenen Gegenwart erzihlten.

4. Mythos und Geschichte

Wenn Mythen so dicht an der Gegenwart angesiedelt werden kon-
nen, wird eine einfache, aber verbreitete Unterscheidung hinfillig.
Mythos ist nicht einfach die unerreichbare Vor- oder Urgeschichte.
Aber wie soll man die Grenze ziehen und das Verhéltnis von My-
thos und Geschichte bestimmen?

Mircea Eliade, der bedeutende ruminische Religionswissen-
schaftler, hatte die mythische Zeit als eine gro3e Projektionsflache
auflerhalb jeglicher historischer Zeit verstanden. »In jener Zeit«, in
illo tempore, war die Welt noch heil, wurden die Rahmenbedin-
gungen menschlichen Daseins und Gliicks formuliert. Von jener
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Zeit zu erzéhlen, sie in Ritualen zu vergegenwirtigen, sich selbst so
in sie hineinzustellen, ist der einzige Weg dorthin zuriick. Das leiste
Religion.]

Eliade hat sicher auf einen wichtigen Funktionsmechanismus
von Mythen hingewiesen. Fiir die antiken Mythen und die Frage
des Endes der mythischen Zeit ist das aber nur eingeschrénkt hilf-
reich. Das Ende der mythischen Zeit ist flir die Griechen kein inne-
res Merkmal der Mythen. Die Grenze wird von aufen bestimmt:
Wieweit gelingt es der neuen Form menschlichen Nachdenkens
iber die Vergangenheit, nimlich der Geschichtsschreibung, zu-
riickzukommen? Die Scheide bildet schlieBlich der Trojanische
Krieg, dessen Historizitit fiir die Antike auBler Zweifel stand. Hero-
dot setzte ihn acht Jahrhunderte vor seine Zeit, also in die Mitte des
13. Jh.s v. Chr., Eratosthenes, ein Forscher des 3. Jh.s v. Chr., datierte
ihn auf 1184/3 - derselbe Eratosthenes, der auch die Chronologie
der Olympiaden sicherte.

Offensichtlich ist die Wahl dieses Zeitpunktes willkiirlich, nicht
zuletzt bestimmt vom Willen, die griechische Anwesenheit und
Herrschaft an der kleinasiatischen Kiiste als geschichtliches Fak-
tum zu behandeln. Faktisch boten die vorhandenen Uberliefe-
rungen kaum Moglichkeiten, die »dunklen Jahrhunderte« bis zur
Formierung und schnellen Expansion der griechischen Stéddte seit
dem 8. Jh. zu liberbriicken; hier wei} erst die heutige Archdologie

tinuitdt. Fiir den gewahlten Zeitpunkt sprach auch die von Hesiod
formulierte Theorie, dass das gewaltige Schlachten des Trojanischen
Krieges das Ende des Zeitalters der Heroen gebildet hitte. Fiir grie-
chische Mythen spielen vor allem die Ereignisse der Zeit bis zum
Trojanischen Krieg eine zentrale Rolle, hier handeln Menschen,
Heroen und Gétter in engstem Kontakt miteinander.

1 Eliade, M. 2007: Kosmos und Geschichte. Der Mythos der ewigen Wie-
derkehr, Frankfurt/Main.
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Schon fiir rémische Mythen lésst sich das chronologische Sche-
ma nicht tibertragen. Wo wir rémische Chronologien seit dem 2. Jh.
v.Chr. sehen koénnen, setzen diese schon immer die griechischen
Chronologien voraus. Die Datierung der Griindung Roms erfolgt
unter Bezugnahme auf den Fall Trojas, ist also ein Datum grie-
chischer Geschichte. Fiir eine Trennung von Mythologie und Ge-
schichte spielt das keine Rolle; wihrend am Ende des 1. Jh.s v.Chr.
der augusteische Geschichtsschreiber Livius Skepsis gegeniiber den
Griindungsgeschichten dufert, fiihrt sein griechischer, aber eben-
falls in Rom schreibender Zeitgenosse Dionysios von Halikarnassos
diese Periode in vielen Details aus. Christlich-jiidischen Geschichts-
schreibern gelingt es wenige Jahrhunderte spiter, eine historische
Chronologie der Welt bis zu Abraham oder gar zur Schépfung zu-
riickzufiihren. Eines aber teilen alle diese Chronologien: Sie rech-
nen mit einer sehr kurzen Zeit bis zur Weltentstehung, wenige Jahr-
tausende vor der eigenen Zeit. Das unterscheidet sie etwa von den
gewaltigen Fristen asiatischer Geschichtsvorstellungen deutlich.

Der Graben zwischen Mythos und Geschichte ist in der antiken
Optik kein prinzipieller, sondern ein gradueller. Fiir manche Ge-
schichtsschreiber lag die mythische Zeit vor der geschichtlichen,
und Sicheres ldsst sich iiber erstere nicht sagen. In der Einleitung zu
seiner Geschichte Roms unterschied Livius zwar die Epoche, als an
Rom noch gar nicht zu denken war, und die unmittelbare Vorge-
schichte Roms von der eigentlichen Stadtgeschichte. Aber es ist ein
bloBes Uberlieferungsproblem, dass fiir diese Zeiten eher Fiktionen
als Dokumente vorliegen. Auch fiir die frithe historische Zeit der
Stadt muss akzeptiert werden, dass sie durch die Einbeziehung von
Géttern an Erhabenheit gewinnt.

Das Problem reicht aber weiter. Auch wenn die romische Ge-
schichtsschreibung die tradierten Erzéhlungen {iber die Zeit nach
der Griindung als historisch annahm (und wir ihr darin bis zum
Beginn des 19. Jh.s gefolgt sind): Kritische Geschichtsschreibung
kédme kaum iiber das spite 4. Jh. v. Chr. hinaus. Vieles von dem, was
fiir die Zeit zwischen dem spéter errechneten Griindungsdatum 753
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v.Chr. und dem Beginn schriftlicher Aufzeichnungen und Proto-
kolle am Ende des 4. Jh.s erzéhlt wird, ist Fiktion. Es sind gerade
Episoden aus dieser Epoche, die von romischen Rednern, aufdem
Platz der Volksversammlung wie vor Gericht, angefiihrt werden. Es
sind gerade Episoden aus dieser Epoche, die das Selbstverstandnis
dessen ausmachen, was Romer zu sein heifit. Und es sind gerade
Episoden aus dieser Epoche, die das grundlegende Funktionieren
der aufeinander folgenden romischen Republiken - man kann
kaum von einer Republik sprechen angesichts der mehrfachen mas-
siven Verfassungsumbriiche - illustrieren.

Mythen und klassische Geschichtsschreibung teilen vor allem
das Merkmal, dass sie Erzdahlung sind. Erzdhlungen bringen Per-
sonen und Ereignisse in Verbindung, lassen Ereignisse aus dem
Handeln von Personen hervorgehen. Erzdhlen erzeugt Zeit, erzeugt
eine Abfolge von Handlungen und Ereignissen, die Vorher und
Nachher unterscheiden lassen. Mythen wie Geschichtsschreibung
erzdhlen in der Regel nicht aus der Ich-Perspektive. Der allwissende
Erzahler weil3, was die unterschiedlichen Handelnden zusammen-
fiihrt, steht tiber den Dingen. Das erzeugt Abstand und Autoritat.
Auch der historische Erzdhler will eine glatte Geschichte erzihlen,
eine glaubhafte und schone. Er erfindet Reden, wie sie gehalten wor-
den sein konnten. Nur selten diskutiert er Alternativen - aber das
tun kritische Mythenerzéhler wie Kallimachos und Ovid auch. Erst
die Geschichtsschreibung des Bischofs Eusebios zitiert und disku-
tiert umfangreich Dokumente und die Identitdt von Briefschrei-
bern. So bleibt vor allem ein Unterschied: Die Geschichtsschreibung
kennt Vorzeichen, aber handeln miissen die Menschen selbst. Das
nimmt ihnen kein Gott ab. Im Mythos handeln zumal die Gétter.

Die Zusammenfassung des Trojanischen Krieges durch den His-
toriker Thukydides im ersten Buch seines »Peloponnesischen
Krieges« zeigt, wie briichig die Trennlinien sind. Bezweifelt wird
nicht die Historizitit des Krieges und seiner Akteure. Kritisches
Nachdenken iiber wahrscheinliche Ursachen ist das Markenzeichen
des Historikers. Uber den Fiihrer schreibt er gegen die Darstellung
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des Dichters Homer, dass sich die Rolle des Agamemnon als Heer-
fiihrer aus seiner Machtposition erkldre. Nicht ausschlaggebend sei
die Verpflichtung der librigen Bewerber um Helena durch einen Eid
gewesen. Aus Furcht vor dieser Macht hitten sich die anderen ange-
schlossen. Dass sich Troja zehn Jahre verteidigen konnte, ist aus den
Problemen der Kriegsfinanzierung zu verstehen. Die ausgesandten
Heere hétten klein sein miissen, um sich aufdem Kriegsschauplatz
erndhren zu kénnen; ein betrachtlicher Teil war dann dort durch
landwirtschaftliche Tétigkeit und Pliinderziige gebunden. Mit dem
unter Waffen stehenden Rest wurden die Trojaner lange Zeit fertig.

5. Leistungen und Grenzen des Mythos

Nicht alle Mythen beschéftigen sich mit der Weltgeschichte oder
auch nur groflen Gottern. Ein Beispiel bietet ein romischer Dichter
augusteischer Zeit, Properz. In einer kurz nach 16 v.Chr. verdtfent-
lichten Sammlung von Gedichten, die er unter das Motto »Kulte
und Festtage« stellte, berichtete er - und ich folge ihm als Erzédhler
- Folgendes.

Herkules trieb einmal seine Rinder zum rémischen Hiigel Palatin. Ein ein-
heimischer Dieb, Cacus, stahl sie ihm, indem er sie - rickwirts, um das
Versteck zu verbergen - in eine Hohle trieb. Gebriill verriet ihn, Herkules
erschlug ihn. Aufdem »Rindergefilde«, wohin letzterer seine Herde getrie-
ben hatte, packte ihn Durst. Ein schattiger Hain versprach Erfrischung,
doch verweigerten ihm die hier spielenden Médchen den Einlass: Zutritt fiir
Mainner verboten. In einer - selbst wiederum! - mit mythischen Beispielen
(etwa von der Gottin Juno) gespickten langlichen Rede erbat Herkules Ein-
tritt, doch blieb er bei der zustindigen Priesterin ohne Erfolg. Das wurde
ihm zuviel. Gewaltsam erzwang er sich Zutritt. Aber er stillte nicht nur den
Durst. Vielmehr errichtete er einen »sehr groBen Altar« aus Dank fiir die
wiedergefundene Rinderherde und versah ihn mit der Auflage, dass ihn
kein Midchen je verehren diirfe, um so seinen Durst aufewig zu rdchen
(4,9).
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Was in dieser Erzéhlung passiert, ist ziemlich offensichtlich. Dicht
bei dem am Tiberufer gelegenen romischen »Rindermarkt« befand
sich eine Ara maxima, ein »grofiter« beziechungsweise »sehr groer
Altar« genannter Kultplatz, an dem Herkules verehrt wurde. Hier
weihten erfolgreiche Kaufleute oder Generéle einen Zehnten ihres
Gewinns oder ihrer Beute, hier brachten romische Magistrate
wichtige Opfer dar. Der Ausschluss von Frauen von diesem Kult
war erklarungsbediirftig. Der Mythos liefert einen Grund, eine,
wie es lateinisch heif3t, causa, griechisch: ein aition. Darin liegt das
Interesse des Textes. Man bezeichnet solche Texte als »aitiologische
Mythen«. In der Form einer Erzéhlung erkliren sie, warum etwas
so ist, wie es ist: Das was ist, ist etwas Gewordenes, oft unter Ein-
fluss der Gotter Gewordenes. Solche Texte waren verbreitet. Oft
konkurrierten mehrere Erklarungen fiir dieselbe Sache, eine geo-
graphische Besonderheit, eine kulturelle Einrichtung. Nicht alles
muss stimmen: In der Erzdhlung dankt nicht Herkules sich selbst
fiir die Wiederbeschaffung, der Adressat des Kultes miisste also ge-
wechselt haben. An diesem Detail ist dieser Dichter aber nicht in-
teressiert; als einer, der sich seinen Namen mit Liebesgedichten ge-
macht hat, ist die Konzentration aufden Gegensatz der Geschlech-
ter viel interessanter. Das macht die Benutzung solcher Texte nicht
immer einfach, denn gerade solche Texte sind oft die einzige
Grundlage, einen Kult zu rekonstruieren. Wir Heutigen miissen
dem Dichter glauben, dass er eine tatsdchlich vorhandene Regel
iiber den Ausschluss von Frauen erkldren wollte - und sie nicht ein-
fach aus erzéhlerischen Griinden erfand. Andere Belege fehlen -
wie so oft.

Die Leistung solcher Mythen musste aber nicht an der Stadtgren-
ze enden. Natiirlich, Erzdhlungen iiber die Griinder der Stadt und
weitere Mythen mit Bezug auf den eigenen Wohnort waren ein
wichtiger Bestandteil des Selbstbildes einer Stadt. Sie waren Grund
fiir die einzelnen Biirger, sich mit ihr zu identifizieren und stolz auf
sie zu sein. Platon ldsst Sokrates an diesem Gefiihl teilhaben und im
Dialog Menexenos (Platon, Menexenos 235a) sagen:
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»Wenn ich hore, wie sie die Toten aus dem letzten Krieg feiern und mit ih-
nen zugleich unsere Ahnen, unsere Stadt und uns selbst, fiihle ich mich er-
habener und vortrefflicher, und jeder der Zuhorer verspiirt das gleiche Ge-
fiihl, so dass der ganze Staatskorper gestéirkt daraus hervorgeht und ich drei
ganze Tage brauche, um mich von dieser Aufregung zu erholen.«

Gemeinsame Vorfahren stirkten aber nicht nur das Band zwischen
Biirgern. Sie konnten auch eine Briicke zwischen Stidten bilden. Ein
gutes Beispiel dafiir liefert Pergamon im kleinasiatischen Mysien.
Diese Stadt war zur Basis eines der Nachfolgerstaaten des Alexan-
derreiches geworden. Wie konnte man sich als Herrscher eines
plotzlich aufblithenden »Kaffs« mit den Nachbarstddten und
schlielich den zahlreichen Stddten des griechischen Festlandes
verstdndigen? Woher konnte ein Herrscher, der selbst keinen
Stammbaum aufzuweisen hatte, die Gleichberechtigung seines neu-
en und schnell wachsenden Reiches auch im Ansehen erreichen?
Attalos 1. und Eumenes II. 16sten dieses Problem zu Beginn des 2.
Jh.sv. Chr. durch den RiickgriffaufMythen.

Eine wichtige Rolle spielte dafiir Telephus. Wie diese Geschichte
im 3. Jh. erzéhlt wurde, wissen wir nicht genau, konnen aber Grund-
linien erkennen, die in attischen Tragodien des 5. Jh.s aufdie Biihne
gekommen waren.

Herakles hatte Auge, eine Priesterin der Gottin Athena, vergewaltigt. Thr
Vater, der Konig Aleos, will die Schwangere ertranken lassen, um sich vor
ihrem zukiinftigen Sohn zu schiitzen, den ihm ein Orakel als sein Mérder
verheiflen hat. Wéihrend die Mutter, die inzwischen niedergekommen ist,
nach Mysien gelangt, wird der Sohn Telephus von Hirschkiihen gestillt,
wird groB3, erschligt seine Verwandten und fliecht zur Mutter. Andere Versi-
onen lassen Mutter und Sohn gemeinsam nach Kleinasien kommen. In My-
sien gelangt Telephus aufden Thron des Ortes Teuthrania. Dieser Ort wird
falschlich von den nach Troja ziehenden Griechen angegriffen; Telephus
wird verwundet, aber dann gepflegt, nach Argos gebracht und geheilt.

Fiir einen in Mysien ansdssigen Herrscher aus der Attalidenfamilie
und die Stadt Pergamon bietet die Erzdhlung viele Briicken. Zum
einen ist der Heros eng mit der Landschaft verbunden und sicher an
vielen Orten auch rituell verehrt worden. Indem Pergamon diesem
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Heros ein Heiligtum errichtet, definiert es sich selbst intensiv als
mysische Stadt. Nicht nur wirtschaftlich und administrativ erhélt
die Umgebung damit ein Zentrum. Der Kult gibt auch den Bewoh-
nerinnen und Bewohnern umliegender Stiadte einen Grund, aus ei-
genem Antrieb oder als Abgesandte ihrer Stadt nach Pergamon zu
gehen. Aber auch dariiber hinaus bietet der Mythos Briicken. Wenn
sich Pergamon mit Telephus identifiziert, stirkt es die Verbindung
mit dem griechischen Festland, sei es durch die Herkuntft, sei es
durch die Heilung. Und vor allem erlaubt die Verbindung mit dem
Heros, dem bis dahin geschichtslosen Ort einen Platz in der griechi-
schen Frithgeschichte, im heroischen Zeitalter zu geben. Der Auf-
steiger Pergamon ist auf einmal ein Bestandteil der mythischen
Geographie der Ziige des Herakles wie des Krieges gegen Troja. Der
Bau des riesigen Kultkomplexes um den Pergamon-Altar bot
schlieflich die Gelegenheit, in einer groBformatigen Folge von
Bildreliefs die Erzdahlung monumental zu wiederholen und ihr
iiberregionale Sichtbarkeit zu verleihen: Nicht erst heute in Berlin,
sondern schon im antiken Pergamon war das ein touristischer An-
ziehungspunkt erster Ordnung.

Fiir die griechische Ordnung der Welt waren derartige mythi-
sche Einordnungen fremder Stddte und Stadtstaaten von grofBler
Bedeutung. Immerhin handelte es sich um eine Kultur, in der es
keine Nutzung von Landkarten gab, die solche Funktionen hitte
uibernehmen konnen, wie es etwa die frihneuzeitlichen Globen in
der Phase der europidischen Expansion taten. Wo Karten existier-
ten, zeigten sie eher flachentreu kleinrdumigen Grundbesitz an
oder koordinierten ohne Riicksicht aufFlachen Routen, wie sie von
Land- oder Kiistenreisenden erstellt wurden. Raumliche Zusam-
menhénge einer Karte mussten also durch die zeitlichen Zusam-
menhénge einer Erzdhlung ersetzt werden. Reisende wie Herakles
oder Odysseus oder Aeneas boten dafiir gute Ansatzpunkte. Im
Mittelalter behaupteten zahlreiche franzosische Stadte, von Caesar
gegriindet worden zu sein; im Osten leistete Alexander der Grof3e
Vergleichbares.
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Als Rom in das Blickfeld der in Siiditalien und auf Sizilien sie-
delnden Griechen trat, galt es auch fiir diese etruskisch-latinische
Siedlung einen Ort in der Erzdhlwelt zu schaffen. Wie immer im
Gebrauch von Mythen musste man sich nicht aufeine Version eini-
gen. Herakles lag immer nahe. Seine Prasenz in Lokalmythen wie
seine Darstellung in Giebelfiguren des Tempels von San Omobono
schon im 6. Jh. v. Chr. legt nahe, dass das schon sehr frith geschah
und auch in Rom wahrgenommen wurde. Eine andere Moglichkeit
boten die versprengten trojanischen Fliichtlinge nach dem Unter-
gang ihrer Stadt. Schon frith bezeugen Vasenbilder, dass die Ge-
schichte von Aeneas, der seinen Vater Anchises aus dem brennenden
Troja tragt, in Italien bekannt war. Im frithen 3. Jh. deutet ein grie-
chischer Geschichtsschreiber ein stadtromisches Pferdeopfer, das
mit einem Speer erfolgte, als Racheakt am Trojanischen Pferd, das
die Eroberung der Stadt ermoglicht hatte. Am Ende dieses Jahrhun-
derts sehen die Romer ihren Streit mit dem nordafrikanischen
Machtzentrum Karthago als einen an, der aus mythischer Zeit er-
erbt war: Der Fliichtling Aeneas hatte schlielich die kathargische
Konigin Dido sitzen lassen. Aber erst in den beiden folgenden Jahr-
hunderten machten sich die Romer den Mythos offensiv zu eigen.
Mit ihrem eigenen Ausgreifen nach Kleinasien - 133 v. Chr. war es
testamentarisch an Rom gefallen, 129 v. Chr. zur rémischen Provinz
geworden - hatten die Romer einen ganz neuen Zugang zu dieser
Herkunftsvariante. Zu Recht waren sie nun dort, wo sie hergekom-
men waren - und bekriftigten das durch den Besuch Ilions und
Weihungen, die man heute mit Kranzniederlegungen vergleichen
konnte.

6. Glaubten die Griechen an ihre Mythen?

Mit dieser grundsétzlichen Frage mochte ich zum Schluss kommen.

Gestellt hat sie der franzdsische Altertumsforscher Paul Veyne in
einem Buch gleichen Titels. Veynes erstes Anliegen war es zu zei-
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gen, dass wir eine solche Frage nur missverstehen konnen. Unsere
Wabhrheiten sind andere als die antiken. Wenn wir von »Glauben«
sprechen, kontrastieren wir das mit Begriffen wie »Naturwissen-
schaft«, »Evolution« oder »rationaler Erkenntnis« - und meinen mit
letzterer vielleicht die in GroBorganisationen wie Universitdten
etablierte Wissenschaft. Solche Kontrastbegriffe besal3en auch die
Griechen, aber es waren andere; Mythos und Logos, Mythen und
Geschichte etwa.

Zweitens: Fur die Griechen war die Wahrheitsfrage nicht die Fra-
ge, die ihnen beim Horen von mythischen Erzéhlungen als erste
einfiel. Klingt es gut? Ist es stimmig erzéhlt? Ist der hier und jetzt
entscheidende Punkt getroffen, der tiberhaupt den Anlass zur Er-
zéhlung geboten hatte - ein Rechtsstreit, ein Versohnungsversuch,
ein moralisches Problem, ein eingespieltes Ritual, das es aufs Neue
interessant zu machen galt? Wollte man dariiber professionell re-
den, bot die Rhetorik, die Lehre der Redekunst, dazu ein immer
ausgefeilteres theoretisches Geriist und Vokabular. Diodor wirbt
selbst innerhalb eines Geschichtswerkes darum, das Handeln hero-
ischer Personen auch in entsprechender Gréf3e, und nicht nach All-
tagswahrscheinlichkeiten darzustellen.

Und noch ein dritter Punkt war Veyne wichtig: Menschliche
Uberzeugungen sind nicht stimmig, nicht konsistent. Wir héren in
einem Moment gern, was wir in einem anderen als Unsinn entlar-
ven konnten oder sogar tun. Wir denken anders iiber Politik, wenn
wir einen Verdienstorden umgehingt bekommen und der Lobesre-
de aufuns beiwohnen, anders, wenn wir eine grofle Versprechung
aufeinem Wahlplakat sehen. Im Buch wird das als »Balkanisierung
der Kopfe« bezeichnet. Hinzu tritt das Fehlen von Massenkommu-
nikation. Die kritischen Uberlegungen weniger Philosophen wur-
den nicht zu Alltagswissen - oder nur ganz allmahlich und zeitwei-
se. Gegen die institutionelle Ubermacht der Inszenierung des My-
thos an Bauwerken und in Statuenform, in Theatern und Liedern
bei Volksfesten kommen die philosophischen Entwiirfe, die die
Vielzahl der Gétter durch die Einzahl oder allenfalls Vierzahl erster
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Prinzipien ersetzen, kaum an. Einsichtiger waren diese Entwiirfe
ohnehin nicht.

Das lie} die Mythen nicht ohne Alternative. Mythenkritik be-
gleitet den Mythos von Anfang an. In gewissem Sinne ist jede neue
mythische Erzdhlung Kritik an vorangehenden Versionen, scheidet
Wesentliches vom nun als unwesentlich Erachteten, korrigiert, un-
terdriickt und erfindet. Gerade die Versuche Hesiods und der ho-
merischen Epen, grole Mengen mythischer Stoffe in ein stimmiges
Schema oder einen stimmigen Ereignisablauf, in geordnete ver-
wandtschaftliche Verhéltnisse und zeitliche Abfolgen zu bringen,
sind interne Mythenkritik.

Neben die interne Kritik tritt aber schon bald, im 6. Jh. v. Chr.,
eine grundsitzlichere externe Kritik. Die griechische Naturphilo-
sophie stellt eine erste grundsétzliche Absage dar, so stark sie sich
auch selbst mythischer Redeweisen bediente. An die Stelle der vie-
len gottlichen Akteure treten einzelne Prinzipien. Bei Thales von
Milet ist es das Wasser, bei Anaximenes die Luft, bei Anaximandros
das »Unbestimmbare«.

Direkte Polemik gegen Mythen findet sich dann bei Xenophanes
von Kolophon am Ende des 6. Jh.s:

»Alles haben den Gé6ttern Homer und Hesiod angehéngt, was nur bei Men-

schen Schimpfund Tadel ist: Stehlen und Ehebrechen und einander Betrii-
gen.«

Die Kritik gilt aber nicht nur den Moralvorstellungen:

»Doch wihnen die Sterblichen, die Gotter wiirden geboren und hitten Ge-
wand und Stimme und Gestalt wie sie. Doch wenn die Ochsen und Rosse
und Lowen Hinde hitten oder malen konnten mit ihren Hianden und
Werke bilden wie die Menschen, so wiirden die Rosse rossihnliche, die
Ochsen ochsenéhnliche Gottergestalten malen und solche Korper bilden,
wie jede Art gerade selbst ihre Form hitte.« (Xenophanes von Kolophon,
Fragment 11,14 und 15 Diels-Kranz)

Erde und Wasser bilden die Grundlage von allem; das Meer reicht
aus, um die Entstehung von Wolken, Winden und Strémen zu er-
kléren.
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Ergénzt wird das durch die Kritik der Historiker seit Hekataios
von Milet, einem Zeitgenossen des Xenophanes. Schlicht stellt er
fest, dass die mythischen Erzdhlungen mannigfaltig und lacherlich
seien. Thukydides, der am Ende des 5. Jh.s mit hohem metho-
dischen Anspruch den Peloponnesischen Krieg zwischen Athen
und Sparta beschreibt, schlieB3t freilich in seine Kritik der Tendenz
der Dichter, alles aufzuschmiicken, gleich noch seine historiogra-
phischen Vorginger ein, die das Vergniigen zuzuhéren iiber die
Wabhrheit stellten. Insgesamt reichte dieses Repertoire der Mythen-
kritik fiir die gesamte Antike bis hin zur christlichen Polemik ge-
gen Mythen aus.

Schon im 6. Jh. v. Chr. hatten sich aber von philosophischer Seite
Tone in die Diskussion der Mythen eingemischt, die diese in einem
positiveren Licht erscheinen lie3en, als es die im gleichen Zeitraum
entstehende Mythenkritik vermuten lieB. Theagenes von Rhegion
las die Kdmpfe der homerischen Gétter als Aussagen iiber den Wi-
derstreit der Elemente: Apollon, Helios und Hephaistos das Feuer,
Poseidon und Skamandros als Aussagen iiber das Wasser, Artemis
als Mond und Hera als Luft; Athene stehe fiir den Verstand, Ares fur
den Unverstand, Aphrodite fiir die Zuneigung und Hermes fiir das
Sprechen. Diese Form der Interpretation wird seit der Antike als
Allegorese bezeichnet: Systematisch arbeiteten die antiken Mythe-
nerzdhler, so die Unterstellung, mit dem Ersatz von natiirlichen Ele-
menten und Kréften durch Gétternamen; schon wenig spéter wird
das sogar aufmenschliche Akteure bei Homer ausgedehnt.

Voraussetzung solcher Form der Mythenrettung war, dass die
Mythen gerettet werden mussten. Es sind nicht irgendwelche Texte,
die solche Behandlung erfahren. Offensichtlich hatten die Epen
eines Hesiod und Homers am Ende des 6. Jh.s eine hohe Bedeutung
erlangt. Im Kult wie im Selbstverstindnis vieler Griechen waren sie
nicht mehr wegzudenken. Sie waren gewissermaflen kanonische
Texte geworden, selbst MaB3stab fiir weitere mythische Gestaltun-
gen. Ein solcher Text bot ein Angriffsziel fiir Spott und Kritik, aber
er war es auch wert, verteidigt zu werden. Die allegorische Deutung
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verlegte die entscheidende Bedeutungsebene. Nicht mehr die Hand-
lung der Gestalten, ihr Kdmpfen und Streiten, war das Wichtigste.
Hier waren schnell Widerspriiche aufzudecken, war AnstoBiges zu
tadeln. Eigentlich hatte der Dichter aber etwas anderes sagen wol-
len. Genau das deckte die allegorische Deutung auf. Thre Glei-
chungen bezog sie oft aus klanglichen Ahnlichkeiten; seit dem 3. Jh.
entwickelten die Philosophen der Stoa dafiir die Etymologie, die
nach dem Ursprung der Worter forschte. Der Stoiker Cornutus fasst
am Ende des 1. Jh.s und am Schluss seiner Abhandlung iiber die
Lehrmeinungen zur griechischen Theologie diesen Rettungsver-
such zusammen:

»Und so diirftest Du nun wohl, o Kind, auch die anderen Dinge, welche in
mythischer Form iiber die Gétter iiberliefert worden zu sein scheinen, eben-
so auf die aufgezeigten Elemente zuriickfiihren konnen, in der Uberzeu-
gung, dass die Alten nicht gemeine Leute waren, sondern sowohl ausrei-
chende Féhigkeiten besalen, um die Natur des Kosmos zu verstehen, als
auch dazu neigten, liber sie [die Natur] in Symbolen und Rétselworten zu
philosophieren« (35,7, Ubers. Nesselrath).

Dionysos, der den Wein vertritt, ist vielleicht der bekannteste Fall.

Neben das Interesse an einer naturkundlichen Deutung, wie sie
die genannten Beispiele bezeugen, traten auch schon bald mora-
lische Deutungen. Sie fragen nicht nach einer Kodierung von natur-
wissenschaftlicher Erkenntnis in Form von Erzéhlungen tiber Got-
ter, sondern nach der Nutzanwendung fiir das eigene Verhalten:
Welche Regel will der Mythos seinen Zuhérerinnen und Zuhérern
aufden Weg geben? Wenn die Danaiden, die ihre frisch angetrauten
Eheméanner ermordet hatten, in der Unterwelt Wasser in Sieben tra-
gen miissen, ist das in einer solchen Deutung nicht einfach nur eine
besonders ermiidende und unendlich andauernde Strafe. Vielmehr
ziele eine solche Geschichte auf ein besonnenes Leben, das sich
durch MaBigung auszeichne. Aufsolche Deutungen nimmt schon
Platon Bezug; sie diirften auf die Sophisten des 5. Jh.s, vielleicht
auch aufden schwer fassbaren unteritalischen Philosophen Pytha-
goras zuriickgehen.
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Erwidhnt werden muss aber noch eine dritte Deutungslinie, die
rationalistische. Was in den Mythen in der Gestalt von Goéttern
oder Heroen erscheint, das waren eigentlich Menschen. Thr promi-
nentester Vertreter ist Palaiphatos, ein Schiiler des Aristoteles (4. Jh.
v. Chr.). Seine »Unglaublichen Geschichten« sind nur in einem Aus-
zug erhalten, lassen aber die Methode klar erkennen. »Skylla« war
kein gefdhrliches Mischwesen, sondern der Name eines Piraten-
schiffes, Europa wurde nicht von einem Stier entfiihrt, sondern von
einem Kreter namens »Stier« nach einem Sieg als Kriegsgefangene
verschleppt. Pandoras Biichse war die einer reichen Frau, die die
weiBle Schminke erfunden hat. Medea war keine Morderin und
Giftmischerin, sondern entdeckte Pflanzenfarben und die heilsame
Kraft des Dampfbades. Dass ein alter Mann namens Pelias bei sei-
ner Benutzung starb, war lediglich ein Betriebsunfall. In gewissem
Sinne wendet Palaiphatos nur jene Methode an, derer sich die His-
toriker im Umgang mit der Friihgeschichte bedienten: Der Kern der
Erzéhlung stimmt, aber im Detail war alles doch ganz anders. So
bleibt der Mythos akutell, im Mittelalter wie heute: Aufder Ebstor-
fer Weltkarte liegt Gottingen an Troja naher als an Rom.

1. Schluss

Mythen sind - ich hoffe, das ist deutlich geworden - ein Gegenstand
der Religionswissenschaft, aber eine einzige Disziplin reicht bei
weitem nicht aus, das Phdnomen der traditionellen Erzdhlung in
der Antike zu erschopfen. Mythen sind ein kultureller Knoten-
punkt, an dem sich religidse Praxis und Reflexion, politische Se-
mantik und Geschichtsbild, Mediengeschichte und alltagliche Le-
benswelt iiberschneiden. Das macht die Beteiligung von Philologie
und Archéologie, von Philosophie und Theologie, von Altorienta-
listik und Arabistik fiir einen Zugang zum Mythos so wichtig. Die
Gegenwart hat mit ihren schnellen Medien und Bildern viele kurz-
lebige Alternativen zu mythischer Kommunikation im Sinne der
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Gotter- und Heroengeschichten geschaffen. Aber ich vermute, dass
wir heute eher noch mehr Erzéhlungen konsumieren als die Alten.
Hundert Minuten taglichen Fernsehkonsums schon Drei- bis Fiinf-
zehnjédhriger und eine nach Zehntausenden zédhlende alljdhrliche
Romanproduktion in Deutschland legen das nahe.





