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Libri sacerdotum:
Forschungs- und universitatsgeschichtliche Beobachtungen
zum Ort von Wissowas ,,Religion und Kultus der Romer*’

Jorg Riipke
Universitdt Erfurt (Joerg.Ruepke@uni-erfurt.de)

1 Einleitung

Die Rekonstruktion der Priesterbiicher gehort seit eineinhalb Jahrhunderten zu den
Leitthemen der Erforschung romischer Religion. Romantisches Interesse an den
Urspriingen, philologischer Scharfsinn und die Anwendung der historisch-kriti-
schen Methode auf dem Felde der Religionsgeschichte haben sich in einem For-
schungszusammenhang konkretisiert, der zumal die deutsche Forschung des neun-
zehnten und frithen zwanzigsten Jahrhunderts gepragt hat. Diese Forschungslinie
filhrte von JULIUS ATHANASIUS AMBROSCH bis zu einem Hohepunkte wie EDUARD
NORDENS Aus altrémischen Priesterbiichern, mit denen Ende des Jahres 1939 in
Deutschland eine einhundertjihrige Forschungstradition zuendeging — mit einer
Exilpublikation.” JOHN SCHEID hat diese Linie in prignanter Weise nachgezeichnet.?
Seine eigene Losung des Sachproblems durch den Verweis auf die Sikular- und
Arvalakten ist nicht unwidersprochen geblieben,' ohne daf} dieser Widerspruch
iiberzeugendere Alternativen vorgebracht héitte. Mir scheint eher der Hinweis wich-
tig, daf’ SCHEIDS Parallelisierung das Problem der Entstehungsgeschichte nicht 16st,
aber damit beriihre ich die Ebene der Sachfrage, die nicht Gegenstand des folgen-
den Beitrags sein soll. Immerhin ist es aufschlufireich, daf3 die jingsten Analysen
im Rahmen eines franzosischen Forschungsprojekt iiber ,,das verlorene Gedacht-

' Die ersten Vorarbeiten zu diesem Beitrag gehen auf das Jahr 1991 und meine Beschiftigung
mit EDUARD NORDEN zuriick. Ich freue mich, dafy auf die Initiative von FRANCESCA PRESCENDI
hin, ein Jahrhundert nach der 1. Auflage des WisSOWAschen Handbuchs, diese Arbeiten eine
Wiederaufnahme, Neuorientierung und Weiterfithrung gefunden haben. Dank sei an dieser Stelle
HUBERT CANCIK gesagt, der meine Beschéftigung mit der Wissenschaftsgeschichte iiberhaupt erst
angeregt hat. Fir den Abschluf3 der Arbeit danke ich neben den Mitarbeiterinnen des Universi-
titsarchivs in Halle/Saale vor allem DOROTHEE ELM und MANFRED PETZOLD, beide Erfurt, die
sich mit auf die Quellensuche begaben, Funde teilten und diskutierten. Gewidmet sei der Aufsatz
JOHN SCHEID als Lehrer und Freund.

? NORDEN 1939. Zum Entstehen und zur Publikation ausfithrlich RUPKE 1993. Zur Bewertung
s. das Nachwort von JOHN SCHEID in der deutschen Neunauflage von 1995.

* SCHEID 1994.

* Siehe etwa GIOVANNINI 1998.
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nis“ entstanden sind: La mémoire perdue: Recherches sur I’administration romaine
lautet der Titel des zweiten Bandes.’ Selbst skeptische Beitridge wie der von JOHN
NORTH kénnen sich der Faszination der ,uralten Quellen“ nicht ganz entziehen,’
von affirmativen Positionen wie bei ADALBERTO GIOVANNINI ganz zu schweigen.
Das Thema ist noch immer nicht vom Tisch.

Mein folgender Beitrag bleibt daher rein forschungsgeschichtlich, gelegentlich
universitatsgeschichtlich, und bietet kaum mehr als verstreute Erganzungen zu der
ginzlich bestitigten Darstellung von JOHN SCHEID. Originell ist sie allein in dem
Punkt, daf? sie eine genauere Verortung von GEORG WISSOWA in dieser Forschungs-
tradition unternimmt. Daf3 WISSOWA dieser Linie angehért, ist wiederum nicht neu.
Er selbst bezieht im ersten Paragraphen seines Handbuchs unmif3verstiandlich Posi-
tion:

Es wird immer die letzte Aufgabe der Forschung sein, aus den uns vorliegenden Angaben

der spateren Kompilatoren iiber die von diesen zunichst beniitzten antiquarischen und juri-

stischen Sammelwerke hinaus vorzudringen bis zu jener Urquelle, den Priesterschriften, und
deren Rekonstruktion zu versuchen.’

Ausgehend von AMBROSCH, den SCHEID als den Anfangspunkt identifiziert hat,
mochte ich zeigen, dafy WISSOWA dieser Linie nicht nur wissenschaftlich, sondern
auch biographisch verbunden ist, mochte zeigen, wie er, der Herausgeber der Real-
enzyklopddie (die allein in Deutschland nicht seinen Namen trigt), auch als Wis-
senschaftsorganisator die Erforschung vorantrieb, und werde schlieflich die These
vertreten, dafy WISSOWA selbst sein Handbuch als ,Priesterbiicher” organisierte.
Der Vergleich WISSOWAS mit einem pontifex (maxrimus), den SAM WIDE formulier-
te.” trifft in diesem Sinne den Kern der Darstellung.

2 Julius Athanasius Ambrosch

Fast genau einhundert Jahre vor dem Erscheinen der ,Altrémischen Priesterbii-
cher“ eroffnen Observationum de sacris Romanorum libris particula prima das
Vorlesungsverzeichnis der Universitit Breslau fiir das Sommersemester 1840.° Der
Verfasser heif3t JULIUS ATHANASIUS AMBROSCH und ist zu diesem Zeitpunkt Profes-
sor der Klassischen Altertumswissenschaft und Eloquenz an der Universitas Via-
driana; in dieser Eigenschaft wird er bis in die fiinziger Jahre hinein rémische Reli-
gion den Universitatsmitgliedern in Programmen und Festreden nahebringen. AM-
BROSCH vertritt sein Fach bereits seit dem Herbst 1834 an der Universitit Breslau,
der Extraordinarius iibernimmt einen ordentlichen Lehrstuhl und das Amt der
Eloquenzprofessur aber erst nach dem Weggang FRIEDRICH RITSCHLS zu Beginn
des Jahres 1839." Geboren in Berlin am 18. Dezember 1804, entstammte AM-

* MEMOIRE PERDUE 1998.

* Siehe die vorsichtigen, offenen Formulierungen bei NORTH 1998, 611.

" WissowA 1902, 5 = 1912, 6.

“Nach KERN 1934, 131. WIDE selbst sieht ihn als ,ein leibhaftiges Mitglied des rémischen
Pontifikalkollegiums“ (WIDE, NILSSON 1931, 100).

* AMBROSCH 1840.

' FORSTER 1911, 389; 5. etwa RITSCHL. 1836, 1838.
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BROSCH einer konfessionsverschiedenen Ehe, die ihn — wie sein Enkel ALFRED VAH-
LEN vermutete'' — friih fiir Religion als Thema aufschlof3; auch seine Tatigkeit als
Kantor in der Berliner Sankt-Hedwig-Kirche, mit der er sich schon als Schiiler
nach dem frithen Tod des Vaters seinen Unterhalt verdiente,” konnte als Faktor
benannt werden. Als seine Lehrer an der Berliner Universitit benennt der Promo-
vierte BOECKH, HEGEL, BEKKER, IDELER und BERNHARD, eine Liste, die eine Hin-
wendung zu ,Realien“ oder ,,Altertiimern® vermuten laft.

Das Thema der Dissertation bildet eine Figur der griechischen Mythologie,
der Musiker Linos. Bemerkenswert ist diese Arbeit durch einen zwolfseitigen, der
eigentlichen Abhandlung vorangestellten und rémisch paginierten Vorspann, in
dem sich der junge AMBROSCH mit Fragen der Methode auseinandersetzt und zu
einem dreistufigen Arbeitsverfahren kommt: Auf die Analyse des Mythos und seiner
Varianten muf} die der historischen Idee und schliefilich die Analyse des Kultes
folgen.” Gewidmet ist die Arbeit dem katholischen Geheimrat SCHMEDDING im
Preuflischen Kultusministerium, ein Génner und Vater eines Nachhilfeschiilers.
SCHMEDDING ist es, der AMBROSCH die staatliche Unterstiitzung besorgt, die es ihm
ermoglicht, unmittelbar nach der Promotion zu einer vierjihrigen Italienreise auf-
zubrechen."

Die Ergebnisse der Italienreise, die insbesondere Rom, daneben Latium und
Etrurien gegolten hatte, schlugen sich nach der Berufung auf das Breslauer Extra-
ordinariat in Studien zu der Archaiologia Romana des Dionysos Halikarnassos
nieder, die gemeinsam mit dem auch personlich nahestehenden, um ein Jahr jiinge-
ren Friedrich RITSCHL" unternommen wurden, der selbst wiederum 1836/7 seine
Breslauer Lehrtitigkeit fiir eine Italienreise unterbrach (und damit seine ,,antiqua-
rischen“ Interessen, die sich bis zur Ankunft AMBROSCH’ auch im Veranstaltungs-
angebot [1833-1834] niedergeschlagen hatten, unter Beweis stellte).

Fiir die Religionsgeschichte bedeutender waren die 1839, also nach RITSCHLS
Abberufung an die Universitit Bonn, publizierten Studien und Andeutungen im
Gebiet des altrémischen Bodens und Cultus 1," die zum erstenmal eine konsequen-
te Verbindung von topographischen und religionshistorischen Studien boten und
sich um eine Sakraltopographie des Forums und der Via Sacra bemiihten; Palatin
und Quirinal bildeten zwei weitere Brennpunkte der Arbeit. Wieder werden im
langen Vorwort, formal ein Widmungsschreiben, wichtige methodische Uberlegun-
gen vorgetragen. AMBROSCH unterscheidet drei ,Hauptgesichtspunkte“ der For-

" VAHLEN 1935, 6f.

8. die Vita in seiner Dissertation von 1829.

> AMBROSCH 1829, xi.

" VAHLEN 1935, 5-12. Die in diesem Band publizierten Briefe AMBROSCH’ von seiner Reise
waren moglicherweise schon vom Autor zur Publikation bestimmt worden.

" RIBBECK 1879, 116. 146; s. etwa RITSCHL 1838; AMBROSCH 1843a. Das Geburtsdatum
RITSCHLS war der 6. April 1806 (im thiiringischen Grof3-Vargula).

' Nach Aussage VAHLENS befanden sich die Kapitel des zweiten Teils — 1935 — in unterschied-
lichem Fertigstellungszustand im Nachlafl. Inwieweit dieser Nachla noch vorhanden oder
zugiinglich ist, ist mir unbekannt. Die unten besprochen Arbeit iiber die Religionsbiicher der
Rémer bezeichnet AMBROSCH selbst als vorab publizierten — auf KLAUSENS ,Aeneas und die
Penaten“ (1839, 1840) reagierenden — Ausschnitt dieses zweiten Teils.
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schung: 1) die romische Religion in ihrer urspriinglichen Sphire und Entwicklung,
wozu allerdings auch die (stammverwandten) Einfliisse der latinischen Umgebung
gehoren; 2) etruskisch und griechisch bestimmte Umgestaltungen sowie 3) das
rémische Priestertum unter den Aspekten Kult, Staats- und Privatrecht.” Im Zen-
trum dieser Untersuchungslinien stehe aber das ,Sacralrecht“.” Mit seinem kriti-
schen und methodenbewuf3ten Zugriff, iiber zweihundertsiebzig Seiten Umfang,
Karte und vierzehnseitigem Register sowie einem reichen Anmerkungsapparat stell-
te das Buch — aus heutiger Sicht — auf Jahre hinaus die beste Darstellung der romi-
schen Religion dar, von HARTUNGS zweibéndiger Religion der Rémer nach den
Quellen dargestellt nur im Anspruch des Titels iiberboten."

Der selbstgesteckten Aufgabe, der Konzentration auf Sakralrecht und Priester,
stellt sich der Breslauer Professor, wie zu Anfang beschrieben, spatestens im Folge-
jahr mit seinen ersten ,Beobachtungen zu den heiligen Biichern der Rémer®.”
In die zu vermutende Vielzahl priesterlicher Literatur, die nur in ganz verstreuten
Fragmenten iiberliefert ist, bringt er mit einigen Grundannahmen Ordnung:”
Neben den eigentlich theologischen Schriften, die vor allem Listen mit Gétterna-
men enthalten, stehen Kult- und Rechtsvorschriften, die jede Priesterschaft besitzt
und die jeweils der (Varronischen) Einteilung von Orten, Zeiten und Ritualen fol-
gen.

1842 erscheint in der ,,Zeitschrift fiir katholische Theologie und Philosophie“ die
im Mai 1841 fertiggestellte Abhandlung ,,Uber die Rehglonsbucher der Romer“, die
im Jahr darauf im Bonner Verlag Ma.rcus als kleines Biichlein von gut sechzig Sei-
ten Umfang erscheint. Thema der Abhandlungen bilden die indigitamenta, “Teile
der libri ponuf cum (1), die lange Listen zahlreicher und teilweise hochst obskurer
Gottheiten enthalten. In einer Analyse der iberlieferten Listen entpuppt sich die
Ursache fiir die von den Kirchvitern verspottete ,Zersplitterung des gottlichen
Wesens in unendlich viele Momente“ (10) in der Anschauung der Pontifices, ,,daf3
jedem einzelnen Zustande, wie jedem Momente einer Thatigkeit, ein besonderes
gottliches Wesen vorstehe, oder ... daf} jede besondere Thatauﬁenmg eines Gottes
selbst wieder ein gottliches Wesen sei“ (24), wofiir etwa Aius Locutius™ ein Beispiel
bildet (43-46).

Die Arbeit bleibt aber nicht bei der Gottesvorstellung stehen, sondern fragt nach
den kultischen und soziologischen Korrelaten. Diese werden in einem Viererschritt
entfaltet (46-48): Die enge Verkniipfung von einzelnen Gottern und bestimmten
Machtgebieten fiihrt bei unsicherer Einordnung géttlicher Auf3erungen zur prinzi-
piell unabschlieffbaren Bereitschaft, neue Gotter aufzunehmen, die gcgebenfalls mit
unbestimmten Formeln oder neuen Namen versehen wurden. Mit dem Wissen um
den Namen ist — zweitens — eine Manipulierbarkeit der Cétter durch Gebete und

" AMBROSCH 1839, viii.

* Der Begriff ebd.

" HARTUNG 1836.

** AMBROSCH 1840.

* ROHDE (1936, 61.) ist zuzustimmen, dal AMBROSCH die Einteilungsprinzipien als solche des
Materials selbst, als objektsprachliche, versteht.

% Das Standardbeispiel der spiteren Diskussion um die rimische Gontesvorstellung, die durch
USENERS Cétternamen (1896) ihren lmpuls erhielt.
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Riten gegeben, wie sie auch im kriegerischen evocare einer feindlichen Stadtgottheit
zum Tragen kommt. Da diese Méglichkeit auch fiir andere, Fremde bestand, folgt
daraus ein Zwang zur Geheimhaltung, zur Organisation einer nichtéffentlichen
Tradition. Dieser dritte Schritt wird durch einen vierten abgesichert, namlich die
Beschrinkung des Zugangs zu Staatskult und theologischem Wissen auf bestimmte
Gruppen, vorrangig die Patrizier. Die zentrale Position der Pontifices ergibt sich
aus der Komplexitat des — fiir den regelméfiigen Kult — auf verschiedene Priester
verteilten Ritualsystems, das einer Koordination und schriftlichen Absicherung
bedarf (50f.). Der Rest der Abhandlung ist den verschiedenen priesterlichen Auf-
gaben, Beinamen der Gotter und der Rezeption der Indigitamentalisten im Privat-
leben gewidmet, am Ende stellt AMBROSCH noch einmal die zentrale Position" des
romischen Priestertums heraus (63).

Die Fortsetzung der Studien findet ihren Ausdruck in den Vorlesungsverzeich-
nissen fiir die Sommersemester 1847, 1848 sowie 1850 und 1851.” Das Prooemi-
um quaestionum pontificalium differenziert zwei Typen von Priestern, solche, die
primir die Lehre zu hiiten haben (dtsczplmw tenendis), und solche, die den Kult
aufrecht erhalten (caerimoniis observitandis).”” Die drei folgenden capita bleiben
aber ganz der zweiten Gruppe gewidmet und konzentrieren smh auf die Flamines.

Eine weitere Verfolgung des Themas schlug sich nicht mehr in Publikationen
nieder. Vermutlich aus gesundheitlichen Griinden bat AMBROSCH 1852 um die
Entbindung von Eloquenz wie Mitwirkung in der Seminardirektion, die an den seit
1840 (damals auch von Bonn umworben) in Breslau tatigen FRIEDRICH HAASE
iiberging.” Am 29. Mirz 1856 starb AMBROSCH, ohne einen auf dem Gebiet der
romischen Religionsgeschicht arbeitenden Schiiler zu hinterlassen.™

Nicht ubersehen werden darf, daff ‘auch THEODOR MOMMSEN zu dieser Zeit in
Breslau weilte. 1854 berufen, pflegte er zumindest auf privater Ebene den Kontakt
mit Mitgliedern des Instituts fiir klassische Altertumswissenschaft in einem Zirkel,
dem auch der Privatdozent JACOB BERNAYS angehdrte, der in der Fakultiat hoch
angesehen war, aber als Jude aufgrund des Widerstandes des Ministeriums noch
nicht einmal ein Extraordinariat erhalten hatte.”” Im Spiegel des Briefwechsels von
MOMMSEN mit OTTO JAHN™ fillt auch ein wenig Licht auf die letzten Jahre AM-

* AMBROSCH 1847, 1848, 1850, 1851.

** AMBROSCH 1847, 3.

** FORSTER 1911, 389.

* Erwigenswert wire hochsten die Frage, ob er einen tieferen Einflu® auf EDUARD LUBBERT
ausgeiibt hat, der sich drei Jahre nach dem Todesfall mit einer Commentationes pontificales .
tiberschriebenen Dissertation in Breslau habilitierte. Hier steht das Sakralrecht, vor allem
in direktem Bezug auf den Kult (sacrificium, expiatio, supplicatio) ganz im Vordergrund.
Gewidmet ist die Arbeit FRIEDRICH KRETSCHMAR, ansonsten gilt LUBBERT als Schiiler HAASES
(FORSTER 1911, 390). Welche Beziehungen von AMBROSCH zu dem 1856 als Extraordinarius
berufenen JOHANNES VAHLEN (1858 nach Freiburg i. Br. berufen) bestehen, konate ich nicht
feststellen.

* 8. BACH 1974, 155; FORSTER 1911, 391. 394; KYTZLER 1990c, 265f. Dort auch weiteres zar
Geschichte der Breslauer Altertumswissenschaft.

* WICKERT 1962. Leider sind die publizierten Briefe gekiirzt, so dal ohne Einsicht der
Schriftstiicke selbst nicht feststellbar ist, ob einige der im folgenden genannten Beurteilungen
fachlich untermauert werden.
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BROSCHS. JAHN, zu dieser Zeit bereits in Leipzig, bereitet MOMMSEN auf seine Bres-
lauer Kollegen mit der Einschitzung vor: ,,Haase und Ambrosch sind sehr brave
und tiichtige Kerls — aber ich fiirchte, von Geist und Bildung wird nicht allzuviel
dasein.“”’ Gleichwohl trigt JAHN mehrfach Griifle an beide auf,” die MOMMSEN
schlieflich am 1. Dezember mit einer ausfithrlicheren Charakteristik der Kollegen
reagieren lassen:

Mit Huschke stehe ich gut, aber fern. Er ist unverheiratet und sieht niemand bei sich; dazu
tiberladen mit unsaglicher Arbeit. Auch vermeide ich es unser jetziges gutes Verhiltnis
durch allzu enge Beriithrung zu gefahrden, vielleicht zu sprengen; denn sein Sinn fiir Gott
und Konig wie sein Nichtsinn fiir das Einfache und Durchsichtige wiirden dann doch uns
politisch wie wissenschaftlich sogleich verheddern. Ambrosch geht auf in Katholizismus;™
wenn ich ihn recht taxiere, so ist seine Lebensaufgabe den edlen Pius IX nicht blof als
Nachfolger Petri, sondern auch als den von Sextus Papirius und Numa Pompilius darzustel-
len; er dusselt ganz greulich iiber rom(isches) Priesterwesen. Haase ist ein Philister, aber ein
braver Kerl und weif8 auch was; wir stehn uns recht gut und ich denke, wenn der Kreis um
mich anfingt sich zu setzen, so bleibt er drin.”

Die Urteile klingen gegeniiber dem schon kranken AMBROSCH hart, sind aber in-
sofern berechtigt, als dieser sich in Detailprobleme seiner Priester verfangen
hatte und dariiber hinaus keine neuen Forschungsansitze erkennen lie.* MOMM-
SEN zeigt mit seiner Bemerkung auch einen zeitgendssischen religionsgeschicht-
lichen Hintergrund der Theoriebildung auf.”* AMBROSCH’ Theoriebildung iiber
das ius sacrum als der Bestimmung eines positiven und gegeniiber dem ius publi-
cum eigenstindigen Recht 143t sich durchaus als katholische Position (zumal im
protestantischen Preufen) verstehen. Es ist die Absicherung dieses Charakters als
positives, das heif3t explizites Recht, das AMBROSCH in die Postulierung von Ur-
Priesterbiichern treibt. Demgegeniiber zeigt die MOMMSENsche Position, die das ius
sacrum nur als negative Kategorie, als einen (noch) nicht durch ius sacrum geregel-
ten Bejx;eich versteht, eher eine liberale (unter Umstidnden antiklerikale) Hand-
schrift™.

P Nr. 148, 23. 7. 1854. Eine tatsichlich unfreundliche Uberraschung beim Empfang scheint
MOMMSEN aber von dem anderen philologischen Ordinarius, SCHNEIDER, bereitet worden zu sein
(Nr. 149, ]. an M., vom 17.10.1854): Die Begriilung von Schneider verspricht etwas; so eine
kollegialische Flegelei ist mir doch noch nicht vorgekommen.“

*Nr. 151, 24. 10., und 158, 29. 11. 1854.

* Zur Rolle der Konfessionalitit bei der Besetzung der in der Folge frei werdenden Lehrstiihle
in Breslau s. u. a. die Briefe 169-172.

# Nr. 159. .

*Dafl AMBROSCH zumindest bis ins Jahr 1846 seine Arbeit an Dionys von Halikarnass
weiterverfolgte, bezeugt die bei ihm angefertigte Dissertation von JOHANNES KUSCHEL (1846).
KUSCHEL war spiter unter dem Direktorat AUGUST WISSOWAS Lehrer am  katholischen
Gymnasiuzu in Breslau (s. KUSCHEL 1858), vielleicht unterrichtete er auch dessen Enkel CEORC.

8. a. den Beitrag von OLCA SMIRNOVA in diesem Band.

** Siehe allgemein WICKERT 1950, 189-198.
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Exkurs: Ludwig Mercklin

Angeregt durch die ,Studien und Anregungen* AMBROSCHS” stellte 1848 im elf-
hundert Kilometer entfernten estnischen Dorpat der Privatdozent LUDWIC
MERCKLIN eine Arbeit mit dem Titel Die Cooptation der Romer fertig, die den be-
zeichnenden Untertitel ,Eine sacralrechtliche Abhandlung® trug.* Hier wurde mit
der durch den Breslauer erfolgten zentralen Positionierung ernst gemacht.
MERCKLIN schreibt:

Die Bedingungen seiner [sc. des Priesters] biirgerlichen Existenz, seine Arten und Gliede-
rungen, seine Beziehung zu den iibrigen Staatsgewalten, kurz die Priesterverfassung ist das
erste Stadium der Forschung, aus welchem sie zu den Handlungen des Cultus iibergeht und
zu den Objecten, denen sie gelten.”

Im Rahmen der romischen Kooptation allgemein behandelt der Verfasser im zen-
tralen Abschnitt (58-174) die Kooptation der Einzelpriester und Kollegien von der
Republik und ihrer Priesterwahlgesetze bis in die Kaiserzeit. Wegweisend aber ist
vor allem sein Anhang ,Die romischen Sacerdotalfasten, der den Abdruck der
inschriftlich erhaltenen Priesterlisten um eine analog (Gestorbene — Cooptierte)
aufgebaute, aus Livius gewonnene Liste der republikanischen Pontifices und Au-
gures erginzt und damit die erste ,Prosopographie“ romischer Priester schafft
(213-228), eines Faktums, dessen sich die spateren Arbeiten wohl bewufit sein
werden.

MERCKLIN hat sich auch in der Folgezeit mit den romischen Priestern auseinan-
dergesetzt, zusammengefafdt liegen die Ergebnisse in einem Akademievortrag von
1852 vor.* Wiederum weist er AMBROSCH den Primat in der bisherigen Forschung
zu; die gesamte Abhandlung stellt dann’ aber eine Auseinandersetzung mit dessen in
den Breslauer Universitiatsprogrammen publizierten Thesen dar. In der Untersu-
chung der historisch-genetischen Entwicklung der rémischen Priestertiimer und
antiker wie moderner systematischer Einteilungsversuche bindet er die Geschichte
der romischen Priester sehr eng in die politische Geschichte ein und stellt in Kritik
systematischer Ordnungen die fortdauernde Entwicklung und mannigfache Inter-
aktion der Priester untereinander heraus. ,Priesterbiicher” stellen kein Thema
seiner Arbeit dar.

* Eine personliche Beziehung diirften die Formulierungen MERCKLINS, der iibrigens in den
Nachtrigen des Buches Kritik an der quellenfernen Systematik der gerade begonnen Quaestiones
pontificales iibt (229), ausschliefen. ,,Schulméfig* bestand allerdings eine gewisse Verbindung
iiber MERCKLINS Lehrer CHRISTIAN FRIEDRICH NEUE, der, am 17. 12. 1798 in Spandau geboren,
1822 in Berlin mit einer Arbeit iber Bacchylidesfragmente promoviert worden war (NEUE 1822)
und neben SCHLEIERMACHER, WETTE und HEGEL als philologischen Lehrer an erster Stelle
AUGUST BOECKH (daneben WOLF, BUTTMANN und KONRAD SCHNEIDER) angab.

* MERCKLIN 1848.

7 Ebd., iv.

* MERCKLIN 1853.
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3 August Reifferscheid

3.1 Breslau und Bonn

Mit der Berufung August REIFFERSCHEIDS gelangte 1868 ein Schiiler RITSCHLS auf
dessen ehemaligen Lehrstuhl. Damit erreichte der Dozentenaustausch zwischen den
katholischen Universititen Breslau und Bonn einen gewissen Hohepunkt.” REIF-
FERSCHEID hielt den Kontakt nach Bonn, auch in wissenschaftlichen Koproduktio-
nen, weiter aufrecht. Wie sich an seinem Unterrichtsprogramm, zu dessen Gunsten
grofiere Publikationen unterblieben, vor allem aber in seinen Doktoranden zeigen
sollte, verband er die sich in Bonn manifestierende Textphilologie — man denke an
seine eigene Ausgabe der Fragmente Suetons” wie an seine ausgedehnten Hand-
schriftenkollationen — mit der stark von BOECKH-Schiilern und -Anhéngern geprég-
ten, fiir Archiologie, Alte Geschichte und beispielsweise Epigraphik offenen Bres-
lauer Tradition — mit den Anst6ffen AMBROSCH’.

Fiir den Zugang zur romischen Religionsgeschichte hatten sich dem von Wisso-
WA verfafiten Nachruf zufolge” dariiber hinaus die rémischen Jahre und der Ein-
fluff HEINRICH BRUNNS als wesentlich erwiesen, die REIFFERSCHEID die archéologi-
schen und epigraphischen Quellen erschlossen. Der unmittelbare wissenschaftliche
Ertrag schlug sich in einer Reihe von Aufsitzen in den Organen des Archéologi-
schen Instituts nieder.” Diese Linie sollte sich aber in Breslau zunichst nicht fort-
setzen; erst WISSOWA hat sie wieder aufgenommen.

3.2 Doktoranden

REIFFERSCHEID lehrte nach seiner Berufung achtzehn Jahre, bis zum Sommer 1885,
in Breslau; die Berufung auf den Straflburger Lehrstuhl und die dortige Tatigkeit
bildeten dagegen nur noch einen Epilog, der durch seinen frithen Tod im Jahre
1887 — REIFFERSCHEID war 1835 in Bonn geboren worden — beendet wurde. In-
mitten einer bunte Reihe von Dissertationsthemen — die Unterzeichner der Fest-
schrift von 1884 geben einen Eindruck davon® — zeichnet sich eine Linie von Dis-
sertationen ab, die AMBROSCH’ Ansétze auf philologischer Ebene zu realisieren be-
ginnen.

Eine Dissertation aus dem Jahre 1872 gibt den ersten Hinweis. Der Verfasser der
Quaestionum de Etrusca disciplina particula heifst GEORG SCHMEISSER und stamint

* Diese Beziehung war im Wechsel RITSCHLS deutlich geworden, dessen Breslauer Nachfolger
urspriinglich von der Bonner Fakultit auserkoren war: FRIEDRICH HAASE. 1856 waren als
Nachfolger AMBROSCHS und des fast gleichzeitig verstorbenen SCHNEIDERS zuniichst der spiter
nach Bonn berufene OTTO JAHN (s. a. BARTH 1990) und der ebenfalls (1866) dorthin berufene
BERNAYS in der Diskussion (FORSTER 1911, 391). Nur kurze Zecit verbrachte der aus Bonn
gekommene JOHANNES VAHLEN in Breslau (1856~8). Auf EDUARD NORDENS Breslauer Jahren soll
hier nur kurz hingewiesen werden.

* Das ist schon das Thema der Bonner Dissertation 1859.

" WissOWA 1889, 411.

*8. ebd., 50~-52 (Schriftenverzeichnis), fiir die Jahre 1862-7.

* Dieses Bild bleibt auch erhalten, wenn man diejenigen abzieht, deren Arbeiten unter aunderer
Anleitung, vor allem der MARTIN HERTZ’ geschrieben wurden.
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aus Schweidnitz. Er ist evangelisch, doch spielen konfessionelle Unterschiede in der
Themenwahl der Folgezeit keine erkennbare Rolle. Die Arbeit beschiftigt sich noch
nicht mit der l*ragmentensammlung, wenn diese Aufgabe auch naheliegt; em sol-
ches Unternehmen wird erst CARL THULIN - spiter und andernorts — angehen.™ Der
Verfasser der Breslauer Dissertation unternimmt auch in den folgenden Publikatio-
nen diesen Versuch nicht.”

Die erste Arbeit, die wirklich zdhlt, stammt von PAUL PREIBISCH (1874) und
tragt den AMBROSCH aufgreifenden und variierenden Titel Quaestiones de libris
pontificiis. Der Verfasser der August REIFFERSCHEID gewidmeten Arbeit macht
ganz deutlich, daf} die Anregung aus den Veranstaltungen seines Lehrers kommt;
er verweist auf AMBROSCH als Vorlaufer.”

Es geht zunichst um die Kritik an der iiblichen Einteilung der Pontifikalliteratur
in libri und commentarii. Aufier den vermutlich nach dem Galliersturm geschlossen
angelegten leges Numae gebe es keine Anzeichen fiir ein systematisches Rechtsbuch
in den Fragmenten. Wie urspriinglich auch die sogenannten Numaischen Gesetze
entstammen alle Texte pontifikalen decreta. Auch die indigitamenta-Listen bilden
hier keine Ausnahme: Listen diirften auch die Form anderer Informationen, etwa
iiber Orte, dargestellt haben (2-7). Auf diese systematischen Erwigungen folgen
die eigentlichen Fragmente, deren Anordnung sich an Varros Gliederung der Anti-
quitates rerum divinarum anschlie3t (7-44). Den Abschluf} bilden ,Ein-Wort-
Fragmente“, eine Sammlung vermutlich pontifikaler Begriffe (44—48).

REIFFERSCHEID selbst hat spiter nicht allzu giinstig iiber diese Arbeit geurteilt.”
Es bleibt aber festzuhalten, daf3 gerade die zentrale Kritik PREIBISCH’ an AM-
BROSCH’ Differenzierung von libri und commentaru den Kern des heutigen Konsen-
ses iiber die Gestalt der libri sacerdotum bilden.™

Viel giinstiger urteilt REIFFERSCHEID iiber das Folgewerk, die 1878 veroffentlich-
te Dissertation seines Schiilers PAUL REGELLS, die ihm ebenfalls gewidmet ist.”
REGELL er6ffnet sein Opus mit einer heftigen Polemik gegen FRANZ ALBERT BRAU-
SE, der in seiner bei LUDWIG LANGE angefertigten Leipziger Dissertation von 1875
seinerseits die Breslauer Aufhebung der commentarii-libri- leferenzmmno kritisiert
hatte. Diese Kritik war - auch unter Berufung auf AMBROSCH™ — sehr entschieden
vorgetragen worden.” Bei seiner Anordnung der Librorum de disciplina augurali
ante Augusti mortem scriptorum reliquiae (I) ging BRAUSE konsequent vor und

* THULIN 1905; 1906; 1906 a.

** SCHMEISSER 1881; 1884.

* Der EinfluR der, wie er sagt, ,nuperrime* erschienenen ~ eigentlich nicht konkurrierenden —
Arbeit BOUCHE-LECLERCQS (1871) bleibt unklar. Iin Tilsiter Schulprogramm von 1878, in dem
PREIBISCH den in der Druckfassung der Dissertation nicht abgedruckten Text der Fragmente
brmgt erwiihnt er nur AMBROSCH’ Arbeit von 1843.

»Die Fmgmcntsammhma hat nur den Werth eines vorldufigen Versuches, der hoffentlich
bald durch eine den zu stellenden Anspriichen entpsrechende Arbeit verdringt werden wird“
(RI IFFERSCHED 1880, 274).

** Ausfiihrlich SIN1 1983, der allerdings am Ende selbst auf der Trennung beharrt (159££.).

* REGELL 1878.

* BRAUSE 1875, 1+4.

" Ebd., 1-17.
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publizierte dreif3ig Fragmente aus libri (17-44), drei aus commentarii (44f.), finf
decreta-Fragmente (45f.) und schlieffllich, nach Sachgruppen geordnet, Frag-
mente einzelner auguraler Werke (47-52). REGELL setzte dem eine viel sorgfiltige-
re” Analyse der Einzelfragmente entgegen, die er auch in weiteren kleinen Arbei-
ten, vor allem in den Schulprogrammen des Gymnasiums in Hirschberg, fort-
setzte.”

Die letzte Arbeit dieses Stils, die unter REIFFERSCHEIDS Agide entsteht, und zu-
gleich die erste, die WISSOWA in der Fuinote zu dem anfangs ausgefiihrten Zitat in
der zweiten Auflage nennt,” entstammt der Feder RUDOLF PETERS, der mit REIF-
FERSCHED nach Straflburg wechselte. Es ist allem Anschein nach die am lidngsten
vorbereitete und am sorgfaltigsten durchgefiihrte Fragmentensammlung. Die Be-
schiftigung mit dem Thema priesterlicher und kultischer Literatur reicht minde-
stens bis ins Jahr 1884 zuriick, in dem PETER in der Festschrift fiir REIFFERSCHEID
einen siebzehnseitigen Aufsatz De Romanorum precationum carminibus publiziert
hatte. Hier geht es in erster Linie um Fragen der Terminologie und Metrik; Bezugs-
punkte bilden unter anderen RUDOLF WESTPHALS metrische Analysen — dieser hatte
im tibrigen von 1857 bis 1862 in Breslau gelehrt” — und die ,,Umbrica“ des Bonner
Philologen BUCHELER, die spéter einen wichtigen Anstof3 fiir EDUARD NORDEN bil-
den sollten.

Genaues philologisches Arbeiten zeichnet auch die zwei Jahre spater in Straf3-
burg eingereichte Dissertation Quaestionum pontificalium specimen aus. Schon der
Titel weist wieder auf PREBISCH und AMBROSCH zuriick, und genau diese Genealo-
gie stellt der Verfasser auf der ersten Seite des REIFFERSCHEID gewidmeten Buches
auch her.” ja vervollstindigt sie in einer Fufinote noch gleich um den Namen RE-
GELL.” Das oben vorgelegte Zitat des REIFFERSCHEIDschen Urteils aus dem Bursian
zeigt. daf3 sich PETER als der Fortsetzer PREIBISCH’ versteht. Auf einige exemplari-
sche Quellenuntersuchungen zu Abhéngigkeitsverhaltmissen innerhalb der antiqua-
rischen Tradition (5-32) folgt eine siebenundachtzig durchnumerierte Fragmente
(zum Teil weiter unterteilt) und weitere nicht numerierte Testimonien — ,,Supple-
mentum® — umfassende Sammlung, die nach allen Regeln einer kritischen Ausgabe
gestaltet ist (33—-84): Sigelnverzeichnis, ein Apparat fiir den Kontext der exakt
abgegrenzten Fragmente, ein zweiter, kritischer Apparat. Geordnet ist das ganze
nach Priesterschaften. Die damit implizierte thematische Einschrinkung zeigt der
Titel dieses zweiten Teiles an: Pontificorum de sacerdotibus publicis librorum frag-
menta (33). Die steigende Perfektion in der Ausfithrung fordert jhren Preis; die
Arbeit ist nicht gelost, sondern hat im Gegenteil erst eigentlich begonnen.

% 8o die Worte seines Lehres in dem schon erwihnten Jahresbericht (REIFFERSCHED 1880,
276), dort auch zu BRAUSE mit Kritik an der Wiederaufnshme der Differenzierung und dem
Vorwurf eines unklaren Fragmentbegriffes (275).

* REGELL 1882, 1893 und 1904; dazu cin Beitrag in der Festschrift fiir scinen Lehrer (1884).

" Wissowa 1912, 7 (s. 0., S. 17).

*S. FORSTER 1911: 393.

* PETER 1886, 5.

“Ebd., Anm. 3.
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4 Georg Wissowa

4.1 Vita

GEORG OTTO WISSOWA war wie seine REIFFERSCHEIDschen Mitdoktoranden Schle-
sier: Die Universitas Viadriana galt insgesamt als typische Landes- oder Provinz-
universitat, deren Studenten sich praktisch ausschlie8lich aus dem Umland rekru-
tierten und ~ jedenfalls in der Altertumswissenschaft — vor allem an eine Lehrer-
laufbahn dachten. Thre Themen und Veranstaltungen suchten sie sich entsprechend
aus.”® Auch die WISSOWAS waren schon linger in Breslau anséssig; das von GEORG
(geboren am 17. Juni 1859) besuchte Gymnasium stand unter der Leitung seines
Grof3vaters AUGUST, seit 1819 Schiiler von FRANZ PASSOW und 1829 habilitiert.”
Wihrend der Vater katholisch war, entstammte die Mutter einem protestantischen
Pfarrhaus; GEORGS Schwestern wurden evangelisch erzogen.” Klare konfessionelle
Orientierungen, wie sie im Nachruf von KERN so deutlich herausgestellt werden,
sind fiir GEORG WISSOWA nur schwer auszumachen; die dafiir in Anschlag gebrach-
ten Dissertationsthemen wurden an der protestantischen Universitiat Halle oft von
protestantischen Studenten bearbeitet. Hinsichtlich der Priesterbiicher ist trotz
ihres urspriinglichen konfessionellen Impetus festzustellen, dafy der Versuch der
Wiedergewinnung verlorener Grindungsschriften der Stemmatologie und der histo-
risch-kritischen Methode des neunzehnten Jahrhunderts kongenial war: Er fand
schnell konfessionsunabhéngige Aufnahme.

Aus der Biographie GEORGS sei hier nur an wenige Daten erinnert: In den Jahren
1876-1880 Studium des Lateinischen und Griechischen in Breslau unter den Leh-
rern REIFFERSCHEID und MARTIN HERTZ, denen er auch seine Dissertation widme-
te.” 1880 Promotion auf der Basis einer Preisaufgabe zur Erschliefung der Quellen

8. dazu das Urteil BERNAYS (BACH 1974, 123f.) und die Einschatzung des langjihrigen
Breslauer Philologieprofessors FORSTER (1911, 389, zur Wirkung AMBROSCHS). Kraf} formuliert
den Sachverhalt MOMMSEN in mehreren Briefen: ,Von den Studenten pflegen auch in den
Brotkollegien der beliebtesten Lehrer 2/3 zu schwinzen; die Dozenten leben wie die Meute im
Stall, auf sich beschrinkt und doch im ewigen Hader; so weit ich bis jetzt sehe, fehlt es giinzlich
an Kapazititen; Zopftum, Schlaffheit, schlesischer Partikularismus sind die Rader der Uhr hier zu
Lande“ (WICKERT 1962: Nr. 150, 18. 10. 1854). Am 7. 11. (Nr. 153): ,,... von allen Vorlesungen
frei bin — dank dem lieben akademischen Publikum, von dem sich fiir meine Privatvorlesung
(Obligationenrecht) nicht blof kein einziger gemeldet hat, sondern selbst in die erste Vorlesung
nicht einmal die Neugier einen einzigen Hospitanten gefiihrt hatte. Es ist kein Brotkolleg — da hast
Du Breslau und die hiesige akademische Jugend von beildufig 300 Képfen (warum sagt man nicht
Steiffen? um Mifdverstindnisse zu vermeiden).“ Und umfassend: ,,Unsre Anstalt ist eine Pfaffen-
und Referendarienpepiniere, aber keine Universitit und darunter leiden natiirlich alle Ficher“
(Nr. 170, 12. 4. 1856).

* FORSTER 1911, 384f. Fiir die Vita Georgs s. neben der Dissertation den Nachruf von OTTO
KERN (1934), der sich eng an die Gedichtnisrede vom 17. 6. 1931 anlehnt. Hilfreich ist die
umfangreiche biographische Skizze von UNTE (2000), die punktuell auch WISSOWAS umfang-
reiche Korrespondenz im Nachlaf} in der Universititbibliothek Halle/Saale heranzieht.

* UNTE 2000, 328.

“"Fir das Griechische spielt der USENER-Schiler GEORG KAIBEL (s. COMMENTATIONES
BUECHELER 1873) eine wichtige Rolle (Dissertationsvita und KERN 1934, 122).
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von Macrobius’ Saturnalia.” 1880-81 Studium der Archéologie in Miinchen bei
HEINRICH BRUNN, dem WISSOWA nach dem Vorwort von Religion und Kultus der
Romer den Blick fiir die Unterscheidung von romischem und griechischem Wesen
verdankt.” Im Jahr 1882 Habilitation in Breslau mit einer Arbeit iiber romische
Venuskultbilder und einer Antrittsvorlesung iiber ,,Graberschmuck und Totenkult
bei den Griechen“.” Es folgte 1882-83 ein Romaufenthalt. 1883 bis 1886 war
WiISSOWA dann Privatdozent in Breslau; BRUNN vermittelte in dieser Zeit die Be-
kanntschaft mit THEODOR MOMMSEN, dem WISSOWA spéter sein Hauptwerk widme-
te. 1886—95 auflerordentlicher, ab 1890 ordentlicher Professor in Marburg;” im
selben Jahr heiratete er HELENE LOUISE SCHMIDT aus Chemnitz.” Von 1895 bis
1923 (emeritiert 1924) wirkte er als Professor in Halle.” 1908-1910 war er Rek-
tor, dann Prorektor und Dekan. Die grofie organisatorische Kompetenz WISSOWAS
fand in der Herausgabe der Realenzyklopddie und der Universititsverwaltung zwei
groffe Aufgabenbereiche. Zwei dicht aufeinander folgende Schlaganfille im Juni
1923 beendeten seine akademische und wissenschaftliche Tatigkeit; 1924 erfolgt
die Emeritierung (WISSOWA ist 65); nach langem geistigen und korperlichen Ver-
fall” starb er am 11. Mai 1931.

4.2 Dissertationen bei Wissowa

Bevor ich mich dem Handbuch selbst zuwende, sind die bei ihm angefertigten Dis-
sertationen einer kurzen Durchsicht zu unterziehen. Aus der grofien thematischen
Breite sei die Aufmerksamkeit dabei auf jene konzentriert, die an rémischer Religi-
on und Priesterbiichern im engeren Sinne arbeiteten; Formulierungen in den Wid-
mungen und Viten machen oft deutlich, daf} WISSOWA die Themenvergabe sehr
bewuf’t betrieb.” Fiir die Koordination dieser Arbeiten mit seinen eigenen Unter-

“ Im Abstand weniger Tage wurden mit einer Arbeit iiber diese Aufgabe auch HUGO LINKE
(1880) und ein weiterer Kommilitone promoviert.

* 1902: X; diese Wirkung schreibt er BRUNN auch in bezug auf REIFFERSCHEID und HEINRICH
JORDAN zu (WISSowA 1889, 42).

“ KERN 1934, 124; das nie publizierte Manuskript befindet sich nicht im wissenschaftlichen
Nachlaf3.

* Zu einer méglichen Berufung nach Greifswald s. die von LEPPIN 1998 publizierten Briefe von
E. Maass.

* UNTE 2000, 330.

1902 lehnte er einen Ruf nach Tiibingen ab; dazu KERN 1934, 129; Brief EDUARD MEYERS
an WISSOWA vom 18. Juni 1902 (AUDRING 2000, 71). Eine weitere Rufablehnung im Jahr 1911
gehr aus einem Brief von FRANZ SKUTSCH (Nachlaf3 Wissowa, Sign. Yi 20 18 5936) hervor.

“ Dazu die Postkarte WiSSOWAS an EDUARD MEYER vom 29. September 1923 (AUDRING 2000,
548).

* Der letzte Brief im Briefwechsel mit EDUARD MEYER datiert vom 4. Juli 1927.

“Das wird auch im Themenprofil deutlich, vergleicht man es etwa mit Arbeiten, die bei
RICHARD WUNSCH entstanden (APPEL 1907; LINK 1910) oder der Reihe der Religionsgeschicht-
lichen Versuche und Vorarbeiten (dazu SCHLESIER 1995, 341). Zum freundschaftlichen
Verhiltnis WISSOWAS zu ALBRECHT DIETERICH 8. den Nachruf auf letzteren (WONSCH 1910, 11).
W1iNSCH selbst, der aus Bonn von BUCHELER und USENER her kamn, schrieb unter WISSOWA seine
Dissertation iiber die deutschen Handschriften von Tacitus’ Germania 1892 in Marburg (WUNSCH
1893).
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nehmungen muf} daran erinnert werden, daff WISSOWA an dem Handbuchband
schon seit den spiaten 1880er Jahren arbeitete; in seinen Briefen an EDUARD MEYER
sprach er schon im April 1891 von dem ,endgiltig bevorstehenden Abschlusse der
romischen Religion“.” Dieser Band, der die Trennung von Religion gleich Mytholo-
gie einerseits und Kultus andererseits — wie sie die Bande von OTTO GRUPPE und
PAUL STENCEL fiir das Griechische noch aufrechterhielten” — aufheben sollte und
daher auch seinen Titel bezog, erschien aber erst 1902 in erster Auflage. Arbeiten
der Folgezeit bis zum Erscheinen der zweiten Auflage 1912 verdanken sich teilwei-
se in der Erstauflage vermerkten Defiziten.

Unter den vielen bei WISSOWA angefertigten Dissertationen nehmen Themen
der romischen Religion einen iiberragenden Platz ein, sie machen mehr als’ die
Halfte aller Arbeiten aus. Eine vollstindige Aufstellung der von WISSOWA betreu-
ten, zum grofiten Teil gestellten Dissertationen fehlt; hier sollen zumindest die Ar-
beiten mit religionsgeschichtlichen Themen oder Aspekten vollstindig aufgefiihrt

werden:

Breslau

1888 PAUL HABEL, De pontificurm Romanorum inde ab Augusto usque ad Aurelia-
num condicione publica (44 S., in der Langfassung 100 S.). Diese Arbeit liefert im
ersten, als Dissertation veroffentlichten Teil Fasten der kaiserzeitlichen Pontifices
mit insgesamt 117 Namen. Gewidmet ist das Werk GEORG WISSOWA, als dessen
Schiiler sich der seit 1887 in einer Bibliothekslaufbahn befindliche HABEL versteht.
Thematisch bezieht er sich auf die Arbeit von BARDT iiber die groffen Priesterkolle-
gien der Republik.”

Marburg

1889 EMIL AUST, De aedibus sacris populi Romani inde a primis liberae rei publi-
cae temporibus usque ad Augusti imperatoris aetatem Romae conditis (558S.).
AUST ist 1863 geboren, katholisch, und eigentlich ein Breslauer Schiiler, der nach
zweieinhalbjahriger Lehrertitigkeit in Marburg promovierte. Die Arbeit behandelt
in der Reihenfolge ihrer Griindung 112 Tempel und arbeitet dann im Vergleich von
literarischen Quellen mit den Steinkalendern die Stiftungstage auf. AUST hat in
einem spateren Schulprogramm 82 kaiserzeitliche Tempelgriindungen behandelt.™
WISSOWA zitiert und verteidigt diese Arbeiten mehrmals,” sie stehen im Kontext
seiner Arbeiten iiber den rémischen Kalender und die Sakraltopographie von 1891
und 1896/7 sowie den Artikeln iiber ,,Consecratio“ und ,,Dedicatio“ in der Realen-
zyklopddie (1900, 1901). WISSOWA bemiihte sich dariiber hinaus, AUST als Fach-
autor fiir den Bereich der romischen Religionsgeschichte in der Enzyklopadie zu
gewinnen.” Die 1899 von AUST verdffentlichte Uberblicksdarstellung rémischer

"' Brief WISSOWA an EDUARD MEYER vom 21. April 1891 (AUDRING 2000, 13).
" GRUPPE 1906; STENGEL 1898 (2. Aufl; zur Kritik der Trennung ebd., 3).

™ BARDT 1871.

™ AUST 1898.

™ WISSOWA 1902, 406, Anm. 2 und 4; 410.

" So im Vorwort des ersten Bandes. AUST verfafite Artikel bis Band 5,2 (1905).
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Religion gibt ebenso einen Eindruck von der Rezeption des jiingeren WISSOWAS wie
vomn Forschungsstand am Vorabend von Religion und Kultus der Rémer.™

1894 KARL KRAUSE, De Romanorum hostiis quaestiones selectae (43 S.). Hier
geht es vor allem um die verschiedenen Arten von Opfertieren und ihre Zuordnung
zu besti?s:mten Kulten. WISSOWA hat die Arbeit selbst spiter zwiespiltig be-
trachtet.

1894 ADAM SCHNEGELSBERG, De Liberi apud Romanos cultu capita duo (1895;
47 S.). Auch SCHNEGELSBERG, geboren 1866, ist seit 1891 Lehrer. In seiner Disser-
tation wird direkt an einen Aufsatz des Lehres, den Artikel , Liber und Libera“ in
ROSCHERS mythologischem Lexikon, angekniipft, um diesen zu erganzen. Der erste
Teil (4-26) behandelt epigraphische und archiologische Zeugnisse des italischen
Liber-Kultes, der zweite (27—47) Ursprung und Geschichte dieses Kultes.

Halle

1898 HEINRICH (WILHELM) WILLERS, De Verrio Flacco glossarum interprete dispu-
tatio critica (47 S.). WILLERS, zum Zeitpunkt der Dissertation Mitarbeiter am
Kestnermuseum in Hannover, hat in Bonn und Géttingen studiert, schreibt aber
unter intensiver Betreuung durch WISSOWA. Ein wichtiges Ergebnis der Arbeit be-
steht in der Kritik an der Berliner Dissertation von WINTHER, der Ovid und die
Fasti Praenestini verglichen hatte.” WILLERS greift dariiber und Festus hinaus auf
Varro, Ateius Capito, Veranus und Labeo zuriick und stellt fest, dafs das Fasten-
wissen tralatizisch und schwer einer Quelle zuzuordnen sei.” Diese Einschitzung
scheint WISSOWA nicht ganz geteilt zu haben, er zitiert in der Einleitung von Reli-
gion und Kultus der Rsmer WINTHER ohne Bezug auf WILLERS."”

1900 JOSEPH VAN ROYEN, De vocabulis patronymicis et ethnicis a poetis latinis
per metonymiam nominum propiorum loco positis (85 S.). Eine Untersuchung eines
katholischen Priesters, die den Beginn mehrerer namenskundlicher Arbeiten mar-
kiert.

1901 RUDOLF RITTER, De Varrone Vergilii in narrandis urbium populorumque
Italiae originibus auctore: Quaestio prima: De Timaei fabulis per Varronem Vergilio
traditis (42 S.).

1903 PAUL WEBER, Quaestionum Suetonianarum capita duo (48 S.). Die erste
Arbeit nach der ersten Auflage von Religion und Kultus der Romer eroffnet eine
Phase zahlreicher religionsgeschichtlicher Dissertationen, teilweise von Schiilern,
die. von weit her kommend, ihre Studien bei WISSOWA abschliefien méchten. Dieses
Werk beschiftigt sich zum einen mit der antiken Verwendung kritischer Zeichen,

™ AUST 1899. Nach dem Vorwort (viii) lehnt sich die Disposition eng an WISSOWAS Vorlesung
des Wintersemesters 1888/89 iiber ., Rémische Mythologie und Sakralaltertiimer“ an. Auch AUST
beginnt - wie dann WissOWA 1902, 1 — mit HARTUNGS Bild des eingestiirzten Tempels.

* 1902, 347, Anwa. 6; 348, Anm. 1. 3; 350, Anm. 1; chenso in der 2. Aufl. I Literaturver-
zeichnis zu diesem Abschnitt taucht das Werk nicht auf; er nennt vor allem BRISSON (1592) (!)
und LUBBERT (1859).

" WINTHER 1885.

“ WILLERS 1898, 39-41.

® Wissowa 1902, 3, Anm. 2 (s. a. 1912, 4, Anm. 1); WILLERS erst in anderem Kontext: 5,
Anm. 2 (mit REITZENSTEIN 1887).
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zum anderen mit Suetons Prata, und hier vor allem mit den Kapiteln iiber Zeit und
Kalender.”

1903 BRUNO PRESSLER, Quaestionum Ovidianarum capita duo (62 S.), widmet
sich Variationen in Ovids Metamorphosen und seinen Libri Fastorum; der grofiere
Teil der Arbeit behandelt ,,Sterngeschichten“ und Quellenfragen.

1903 MAXMMILIAN KRETZER, De Romanorum vocalibus pontificalibus (81 8S.),
sucht nach Quellen des pontifikalen Vokabulars, von halb verschollenen ebenso wie
gebrauchlichen Begriffen; die Arbeit rundet ein entsprechendes Glossar ab. Mit
dieser Dissertation steuert WISSOWA direkt auf seine ,letzte Aufgabe“ an; ent-
sprechgnd wird das Werk auch in der zweiten Auflage genau an dieser Stelle ge-
nannt.

1904 GEORGE HOWE, Fasti sacerdotum p. R. publicorum aetatis imperatoriae
(96 S.). Die Priesterfasten von HOWE stellen die erste — und bis heute einzige —
umfassende ,Prosopographie“ fir die Kaiserzeit dar, deren Interesse ein genuin
religionswissenschaftliches ist und daher auch noch die kleinsten und weiblichen
romischen Staatspriesterschaften zu erfassen sucht. Das Buch kniipft an HABELS
Bearbeitung der kaiserzeitlichen Pontifices (1888) an und gibt den Anstof3 zu KLO-
SES Priesterfasten;” iiber HABEL zuriick schlégt die Dissertation auch den Bogen zu
MERCKLIN (1848).

1904 DAVID MAGIE, De Romanorum iuris publici sacrigue vocabulis sollemnibus
in Graecum sermonem conversis (41 S.); vollstindig im Folgejahr bei Teubner in
Leipzig erschienen (183 S.).” Der 1877 in Newcastle geborene und seit 1899 in
Princeton lehrende Amerikaner weilt seit 1901 in Halle; sein Werk steuert ein um-
fassendes Glossar und Dokument der Zweisprachigkeit der Quellen einer rémischen
Religionsgeschichte, ja der Kultur selbst bei.

1902 JESSE B. CARTER, Epitheta deorum quae apud poetas Latinos leguntur
(154 S.). Alphabetisch nach Goéttern geordnet, erschliefdt ein ausfiihrlicher Index
das Material nach den Beinamen.” CARTER publiziert ein Jahrzehnt spiter eine
Religionsgeschichte Roms, die eher dem durch die Anthropologie und Ethnologie
geprigten Zugriff WILLIAM WARDE FOWLERS dhnelte, ein religionsgeschichtlicher
Entwurf unter religionspsychologischer und evolutionistischer Perspektive: Aus den
agrarisch-animistisch italischen Religionen und der etruskischen Staatsreligion
entwickelte sich eine Individualisierung unter griechischem Einfluf3, die durch ,,su-

* WisSOWA publiziert im selben Jahr eine Arbeit iiber ,Rémische Bauernkalender®. Suetons
De anno Romanorum war auch schon ein Thema seiner eigenen Dissertation gewesen.

® WissowA 1912, 6, Anm. 2. In der entsprechenden Fuf3note der 1. Aufl. findet sich der
Hinweis: ,Ein beachtenswerter Versuch, die de sacerdotibus publicis handelnden Abschnitte der
libri pontificales wiederherzustellen, bei R. PETER, Quaestionum pontificalium specimen, Diss.
Argentorati 1886.“ Das Wort ,beachtenswert“ fehlt zehn Jahre spéter in der zweiten Auflage. -
Mit der Frage nach den Quellen des Macrobius (KRETZER 1903, 29-36) wird auch das Thema
von WISSOWAS Dissertation wieder aufgegriffen.

# KLOSE 1910 (fiir die Republik).

** MAGIE 1905.

* Zu vergl. ist das véllig anders ausgerichtete Werk des USENER-Schiilers MICHAELIS (1898).
Zum Verhaltnis USENERS zu W1SSOWA s. KERN 1934, 132.
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perstition® (im dritten und zweiten), ,,scepticism®“ (im zweiten und ersten Jahrhun-
dert v. Chr.) sowie ,salvation by reason®, ,faith“ und ,,patriotism“ geprigt war.”

1905 (ROBERT) RICHARD SCHULZ, De mythographi Vaticani primi fontibus
(78 S.), ein weiteres quellenkritisches, aber im kaiserzeitlichen und spatantiken
Bereich angesiedeltes Werk.

1906 WALTER ROWOLDT, Librorum pontificorum Romanorum de caerimoniis
sacrificiorum reliquiae (96 S.), greift die von WISSOWA formulierte Grundsatzauf-
gabe in vollem Umfang auf. Dabei iiberwiegt das Interesse am Kult und Sakral-
recht deutlich die philologische Aufgabe. Anders als PETER benutzt der Verfasser
einen extensiven Fragmentbegriff, der alle kultische Information einbezieht und so
den Begriff des Fragments und die im Titel angezeigte Wiederherstellung auflost.”
Es handelt sich um den letzten Versuch einer solchen Fragmentsammlung; zitiert
wird es nur in der schon erwihnten Fufinote der zweiten Auflage.” Inhaltlich fiihrt
es die alteren Sammlungen insofern weiter, als hier Opferbestimmungen zum Ge-
genstand gemacht werden.”

1906 FRIEDRICH BLUHME, De Joannis Laurentii Lydi libris negi upviv observa-
tionum capita duo (122 S.).

1907 FERDINAND KESELING, De Mythographi Vaticani secundi fontibus (150 S.).

1908 ADOLPH LORCHER, De compositione et fonte libri Ciceronis qui est de fato
(48 S.). Bei dieser Arbeit handelt es sich um einen Doktoranden, den WISSOWA von
den verstorbenen Kollegen BLASS und DITTENBERGER iibernahm.”'

1909 FRIEDRICH RABENALD,, Quaestionum Solinianarum capita tria (137 S.).

1909 KARL FRANKE, De Ovidii fastorum fontibus capita tria (70 S.). Diese Arbeit
beschréankt sich auf die Analyse einzelner Feste, insbesondere der Quirinalia und
Parilia; in der vergleichenden Analyse von Literatur iiber den Kalender kommt der
Verfasser nicht iiber Varros De lingua latina zuriick.

1909 GEORG KUHN, De opificum Romanorum condicione privata quaestiones
(858.). Auch diese Arbeit hat religionsgeschichtliche Anteile, insofern die den-
drophori und Vereine von cultores behandelt werden.”

1910 FRIEDRICH HEILIGENSTADT, Fasti aedilicii inde a Caesaris nece usque ad
imperium Alexandri Severi (78 S.). Diese Arbeit kniipft direkt an eine zwei Jahre
zuvor in Breslau erschienene Disseration an.

1911 (AUGUST) OTTO GROSS, De metonymis sermonis Latini a deorum nominibus
petitis (S. 301-410). Nach allgemeinem Teil werden alphabetisch die Gétter be-
handelt.” Diese Arbeit, die WISSOWA in der zweiten Auflage zitiert,” bearbeitet

“ CARTER 1911; vgl. W.W. FOWLER 1911.

* Vgl. die Bewertung durch ROHDE 1936, 10-12.

" Wissowa 1912, 6, Anm. 2.

“ Siehe ROWOLDT 1906, 2 (explizit).

' Ebenso verhielt es sich bei der Xenophon-Arbeit von R. MULLER 1907,
“ KUHN 1910, 391. 78-85.

“ SEMEL 1908.

* Gross 1911, 337-410.

“ Wissowa 1912, 10, Anm. 2.
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genau den Punkt an dem fiir WISSOWA Dichtung von religionsgeschichtlichem
lntcresse wird.™

1912 PAUL RIEWALD, De imperatorum Romanorum cum certis dis et compara-
tione et aequatione (S. 266-339). Ausgewertet werden von dem 1888 in Greifswald
geborenen Protestanten 143 griechische Quellen.

1913 FRIEDRICH GEIGER, De Sacerdotibus Augustorum Municipalibus (65 S.).
Auch diese von WISSOWA angeregte Dissertation des am 9. November 1890 gebore-
nen Erfurter, der nur in Halle studierte, beschiftigt sich mit dem Kaiserkult. Auf
einer breiten epigraphischen Basis wird der Versuch unternommen, verschiedene
Typen von Kaiserkultpriestern zu unterscheiden und zu datieren.

1913 WALTER SCHWARZLOSE, De titulis sepulcralibus Latinis quaestiones capita
quattuor (61 S.). Die religionsgeschichtliche Ausrichtung dieser Arbeit ist uniiber-
sehbar, sie konzentriert sich auf die Fragenkomplexe der Di Manes (1-28); der
geschlechtsspezifischen Zuordnung von Genii und Iunones (29-44) und derjenigen
Gotter, die zur Darstellung der Verstorbenen genutzt wurden (45—52) beziehungs-
weise den Schutz der Grabstitten garantierten (53-61). Der am 14. Juni 1889
geborene Verfasser ist evangelisch; die von Wissowa angeregte Arbeit ist den Eltern
gewidmet.

1914 (KARL) RUDOLF REEH, De Varrone et Suetonio quaestiones Ausonianae
(93 S.). Diese Arbeit thematisiert vor allem kalendarische Quellen.

1923 GERHARD METZMACHER, De sacris fratrum Arvalium ecclesiae christianae
veteris caerimoniarum comparatione illustrandis observationes selectae. Angeregt
wurde diese Arbeit durch WISSOWAS eigene Beschiftigung mit den Arvalakten. 17" Sie
scheint mir eher WISSOWAS Bemiihen um eine eng religionsgeschichtlich verankerte
Komparatistik™ als einer konfessionell-katholischen Orientierung verdankt,” zumal
der am 1. Februar 1900 geborene Verfasser Protestant war. Eher ist hier an einen
Einfluf} der religionsgeschichtlichen Schule zu denken; dem Hallenser Doktorat
ging unter anderem ein Studium in Bonn bei ACHELIS und CARL CLEMEN voraus.
Als direkten Anreger fiir die Ausrichtung seines Studiums bezeichnet METZMACHER
selbst LUDWIG DEUBNER weist aber WISSOWA die Anregung zur Dissertation und
ihre Betreuung zu.'” Das R1gorosum fand am 16. Mai 1923 statt.

1923 ERICH MEUSEL, De sacris Tiburtinis et Praenestinis (57, xi S.). Diese letzte
bei WISSOWA verfafite Dissertation — das Rigorosum fand am 25. Mai 1923, unmit-
telbar vor dem ersten Schlaganfall statt — greift das Thema der romischen Lokalre-

* Scharf formuliert er ebd., 10: ,Die Dichter kénnen mithin als Quelle fiir die Geschichte
der romischen Staats- und Volksreligion nur in beschrinktem Umfange und mit groler
Vorsicht herangezogen werden; in einer Richtung aber belehren sie uns hdufig nicht durch den
Inhalt ihrer Darstellungen, sondern durch den sprachlichen Ausdruck. Gerade in Rom nimmt
in der Dichtersprache der metonymische Gebrauch der Gétternamen einen sehr breiten Raum
ein ...“

" METZMACHER 1924, 1.

% . Vgl. WISSOWA 1912, ix.

* So KERN 1934, 132, der die Arbeit filschlich fiir ungedruckt halt.

' Siehe WISSOWA 1917. Hier wire auch auf die Dlssertanon von EVA WUNDERLICH (1924,

publiziert 1925) hinzuweisen, die ebenfalls von DEUBNER her kam.
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ligion, die eigentlich umfassender in latinische und italische Kontexte einzubetten
wire, wie WISSOWA selbst eingerdumt hatte,” auf.

Es ist deutlich, daff nach 1909 quellen- und literarkritische Arbeiten fiir die
Erforschung der Religionsgeschichte im WISSOWAschen Arbeitsplan keine Rolle
mehr spielen. Epigraphische Quellen treten, wie auch in WISSOWAS eigenen Arbei-
ten zu den latinischen Priestertiimern, der interpretatio Romana und dem Arvalen-
ritual in den Vordergrund. Die Religionsgeschichte der Kaiserzeit und Religion
auflerhalb der Stadt Roms werden wichtig — WISSOWA sieht die Defizite seines
Handbuchs offensichtlich sehr klar.

Die Frage der Priesterbiicher, die bis 1906 einen gewissen Stellenwert besessen
hat, wird in der Folgezeit weder in eigenen Aufsitzen noch Dissertation themati-
siert. WISSOWAS Beitrag fir HASTINGS Encyclopedia of Religion and Ethics iber
»Law and Law-Books“ — der Erste Weltkrieg scheint diese Zusammenarbeit been-
det zu haben - fand keinen Platz mehr in den eigenen Forschungsinteressen. Wis-
SowAS Wendung stellt aber kein Aufgeben dar. Sie ist vielmehr eine Reaktion auf
eine mit dem Handbuch erledigte Aufgabe.

5 Religion und Kultus als Priesterbiicher

Eine ,letzte Aufgabe“ wird nie geldst, aber sie pragt schon den ersten Losungsver-
such. Wenn die Priesterbiicher den Bauplan'” der romischen Religion darstellen,
muf} eine Darstellung romischer Religion dem Bauplan méglichst weit folgen. Sei-
nen deutlichsten Reflex — das ist communis opinio seit AMBROSCH und weit iiber
WISSOWA hinaus — haben die libri sacerdotum in den Antiquitates rerum divinarum
des Marcus Terentius Varro gefunden. Die Bucheinteilung dieses Werkes, wie sie
Augustinus im Gottesstaat iiberliefert,™ kann daher als Leitfaden dienen:

Buch 1: Einfithrung und Gliederung
B. 2-4: de hominibus, uber die Priesterschaften
2: Pontifices
3: Auguren
4: Quindecimviri sacris faciundis
B. 5-7:de locis, tiber Kultorte
5: Sacella (offene Kultstédtten und Schreine)
6: Aedes sacrae (Tempel im engeren Sinne)
7: Loca religosa (Graber etc.)
B. 8-10: de temporibus, iiber Feste und den Kultkalender
8: Feriae (einem Gott ,,gehorende“ Feiertage)
9: Ludi circenses (Rennveranstaltungen)
10: Ludi scaenici (Dramenauffithrungen)
B. 11-13: de sacris, iiber Rituale
11: Kongsekrationen

" Siehe W1s50WA 1912, 15.

vl WISSOWA 1902, 1= 1912, 1.

" Varro ant. rer. div. fr. 4 Cardauns. Diese Biicher entsprechen den Biichern 26-41 des Ge-
samtwerkes der Antiquitates rerum humanarum et divinarum.
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12: Sacra privata
13: Sacra publica
B. 14-16: de dis, iiber die Gétter, insbesondere ihre (etymologisch gewonnene)
Bedeutung
14: Gotter sicherer Bedeutung (di certi)
15: Gotter unsicherer Bedeutung (incerti)
16: Ausgewahlte grofie Gotter (di praecipui atque selecti)

Diese Struktur ist allerdings nicht kritiklos zu iibernehmen. Den eigentlichen Prie-
sterbiichern entspricht nur die theologia civilis," Varro aber bringt dariiber hinaus
auch die Theologie der Dichter und der Philosophen zur Darstellung. Gerade letzte-
re aber verwischt jeden Unterschied zwischen Griechen und Romern, ihre Analyse
kann romische Eigenart nicht wiedergewinnen helfen.'®

Daraus ergibt sich, daf die Biicher 1 und 16 der Varronischen Gliederung kei-
nen Reflex in einer systematischen Darstellung der rémischen Religion finden kon-
nen. Die fehlende beziehungsweise unzureichende historische Dimension der Prie-
sterbiicher bedarf der Ergidnzung durch einen historischen Teil: Ihn stellt WISSOWA
als einen ,,Uberblick“ — man merkt, wo die Schwerpunkte liegen — voran. Wie sehr
das eine bewufdte Entscheidung ist, zeigt die Konzentration des Interesses gerade in
diesem Bereich in den Dissertationen seit 1910.

Zwei Teile verbleiben. ,Die Gotter der rémischen Staatsreligion“ entsprechen
den Biichern 14 und 15 Varros, den di certi et incerti.'” Die Isolation der altesten
Gotter miissen auch, so die Vermutung, schon die Priesterbiicher selbst thematisiert
haben. ,Die Formen der Gottesverehrung®, der dritte Teil des Handbuchs, ent-
spricht in der Kapitelaufteilung fast unterschiedslos den Varronischen Biichern 2
bis 13:

2—4: § 66: Die Priesterordnung
2: § 67: Das Pontificalcollegium
3: § 68: Die Augures
4: § 69: Die Quindecimviri sacris faciundis [und die Haruspices]
—: § 70: Die priesterlichen Sodalitaten
5-7: § 65: Die Ortlichkeiten des Kultus
. 8: § 63: Die Festzeiten
B. 9/10: § 64: Die Spiele
B. 11-13: § 61: Sakralrechtliche Grundlagen

GEORG WISSOWA hat nicht nur eine verbreitete Position deutscher Religionsge-
schichtsforschung geteilt, sondern sie bewuf3t erforschen lassen und sie als Disposi-
tion seines grofien Buches iiber romische Religion zugrundegelegt.'” Ein Selbst-
zeugnis, das diese Entscheidung kommentiert oder begriindet, habe ich bislang
noch nicht gefunden — tausende ungelesener Briefe des Hallenser Nachla} bieten

B
B.
B.
B
B
B

™ Wissowa 1912, 15.

** Ebd., 66-70.

'* Siehe WISSOWA 1921 und den Beitrag von DOROTHEE ELM in diesem Band.
Aufschlufireich ist der Vergleich mit der entscheidend anderen Disposition bei AUST 1899:
Epochen der romischen Religionsgeschichte — Die wichtigsten Gétter — Der Staatskult — Der
Privatkult.

10?7
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dafiir Arbeit genug. Die Rezeption seiner eigenen Auftragsarbeiten in der zweiten
Auflage sprechen nicht fiir Zufriedenheit oder gar Selbstzufriedenheit. Forschungs-
geschichtlich hat sich die Fragmentensammlungen der Priesterbiicher als Sackgasse
gewesen. Die Tatsache, dafs GEORG ROHDE in seiner Habilitationsschrift von 1931,
den Kultsatzungen der romischen Pontifices, diese Sackgasse noch einmal — und
mit viel Erfolg im Detail — betreten hat, dndert daran nichts.'® Auch Wissowa
diirfte das schon gesehen haben. Das &ndert nichts am Erfolg seiner, respektive
Varros Gliederung. Fiir WISSOWA habe ich mich um eine Historisierung dieser Stra-
tegie bemiiht. Fiir Varro steht sie, scheint mir, noch aus. Nicht als letzte, sondern
als erste Aufgabe.
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