
Gott bewahre

Wege zum Verstehen der schwierigen Versuchungsbitte

Johanna Rahner

1. Führt Gott in Versuchung?

Nein, es ist keine Frage der korrekten Übersetzung. Die 
sechste Vaterunser-Bitte klingt im griechischen Original- 
text des Neuen Testaments ebenso wie in ihrer lateinischen 
Textfassung und ihrer deutschen Übertragung: Jesus hat 
nach beiden im Neuen Testament überlieferten Textvarian- 
ten des Vaterunsers, dem Matthäus- und dem Lukasevange- 
lium, den Ausdruck gebraucht ,Bringe uns nicht in die Ver- 
suchung hinein‘; im Lateinischen dann ,Ne nos inducas in 
tentationem‘, was wieder ganz wörtlich auf Deutsch über- 
setzt heißt ,Führe uns nicht in Versuchung‘. An der Über- 
Setzung kann es also nicht liegen.

Es geht auch nicht um das Problem der Veränderbar- 
keit liturgischer Texte. Über deren Opportunität wird man 
sich im Einzelfall streiten dürfen, die notwendigen Rück- 
sichtnahmen, z. B. ökumenische Gemeinsamkeiten,1 litur- 
gische Gewohnheit, volksfromme Anhänglichkeit, sind 
dabei durchaus von Gewicht, ausschlaggebend sind sie in- 
des nicht wirklich, sonst wäre Maria immer noch ,gebene- 
deit unter den Weibern* und Christus würde am Karsams- 
tag noch immer in die ,Hölle‘ hinabsteigen. Liturgische 
Texte sind Gebrauchstexte und keine ,Zaubersprüche‘, de- 
ren Wortlaut um der Gültigkeit willen penibel bewahrt wer- 
den müsste.2
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Mit dem Hinweis auf die der Gebetssprache wie jeder Got- 
tesrede notwendig innewohnenden Metaphorik kommt man 
gleichfalls nicht weiter; denn gerade metaphorische Sprache 
ist nicht einfachhin informativ, sie ist performativ; und in 
dieser Performativität, ihrem Aussageziel, hat es die sechste 
Vaterunser-Bitte in sich. So ist Gerd Häfner zuzustimmen: 
Es ist das Wort ,Versuchung‘, das Anstoß erregt und an dem 
sich der Streit zu Recht entzündet. Das griechische Wortfeld 
um das Verb πειράζειν deckt dabei schon neutestamentlich 
ein breites Bedeutungsspektrum ab. ״Die Grundbedeutung 
des Verbs πειράζειν ist ,probieren, erproben, einer Prüfung 
unterziehen‘. Dies kann einfach ,etwas versuchen, etwas 
anstreben‘ meinen (z. B. Apg 9,26) oder eine Erprobung in 
allgemeinem Sinn (2 Kor 13,5: ,Prüft euch selbst!’). Die Er- 
probung kann auch spezifischer sein, sei es, dass sie ohne 
böse Absicht erfolgt, wenn etwa Jesus mit seiner Frage den 
Glauben des Philippus prüft (Joh 6,6), sei es, dass sie auf ein 
mögliches Scheitern dessen zielt, der auf die Probe gestellt 
wird - etwa wenn Jesus in Streitgesprächen auf die Probe 
gestellt wird (z.B. Mt 16,1). Die stärkste negative Färbung 
findet sich bei der Frage nach der Erlaubtheit der Kaiser- 
steuer (Mk 12,13-17), wo die Fragesteller mit gespielter Ehr- 
erbietung auftreten und Jesus ,mit einem Wort fangen‘ wol- 
len (Mk 12,13). Hier bedeutet ,auf die Probe stellen‘ so viel 
wie ,eine Falle stellen“‘.3 Indes ist gerade vor diesem Hinter- 
gründ eines offensichtlich: ״Dass man eine solche Absicht 
schlecht mit dem von Jesus verkündeten und im Gebet an- 
gesprochenen Gott verbinden kann, leuchtet ein. Ein Fallen 
stellender Gott, der darauf zielt, Menschen ins Unheil zu 
stürzen, kann im Vaterunser nicht gemeint sein“;4 ein prü- 
fender bzw. auf die Probe stellender Gott indes schon.

Denn die Bibel ist voll von solchen Geschichten der Er- 
probung, von Abraham über Hiob bis hin zum Sprichwort- 
liehen ,Wen Gott liebt, den züchtigt er‘ (Spr 3,12; Hebr 12,6). 
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In der Rezeptions- und Interpretationsgeschichte all dieser 
Geschichten wie der sechsten Vaterunser-Bitte selbst man- 
gelt es daher nicht an Deutungen, die sich an ihrem per- 
formativen Gehalt abarbeiten. So kann bereits die mat- 
thäische Ergänzung der siebten Bitte, die die lukanische 
Fassung nicht kennt - ,[...] sondern erlöse uns von dem Bö- 
sen‘ - als erste Relativierung der Versuchungsbitte verstan- 
den werden, rückt sie Gott und das Böse doch wieder in den 
notwendigen Antagonismus; ebenso wie der Jakobusbrief: 
 Keiner, der in Versuchung gerät, soll sagen: Ich werde״
von Gott in Versuchung geführt. Denn Gott kann nicht in 
die Versuchung kommen, Böses zu tun, und er führt auch 
selbst niemand in Versuchung“ (Jak 1,13).

Dieser ,Entschärfung‘ des Aussagegehalts folgt auch die 
Deutung der sechsten Vaterunser-Bitte bei den Kirchenvä- 
tern5 - von Origenes über Augustinus, Ambrosius, Johan- 
nes Chrysostomos. Da sie zumeist mit der siebten Vaterun- 
ser-Bitte verbunden ist, steht die göttliche Unterstützung 
des menschlichen Widerstands gegen die Versuchung des 
(personalisierten!) Bösen im Vordergrund. Das ganze Leben 
des Menschen bietet unvermeidlich eine (teuflische) Verlo- 
ckung zur Sünde. Der Idee, dass Gott der Urheber der Ver- 
suchung sei, wird dabei mit äußerster Zurückhaltung be- 
gegnet: ״Da Gott nicht causa mali sein, sondern dem Teufel 
allenfalls permissiv einen (begrenzten) Machtbereich über 
den Menschen zugestehen könne, sei die sechste Bitte des 
Vaterunsers dahingehend zu interpretieren, Gott möge nicht 
zulassen, dass der Mensch in Versuchung gerate“.6 So wird 
letztlich den als Erziehungsmaßnahme verstandenen ,Ver- 
suchungen‘ Gottes keine böse Absicht unterstellt, die Bitte 
auf die Verhinderung des menschlichen Versagens in der 
(teuflischen) Prüfung umgebogen bzw. in ein passivisches 
,lass uns nicht ...‘ bzw. ,verhindere, dass wir in Versuchung 
geraten‘ übersetzt und zugleich Gottes Prüfungen auf das 
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menschlich Trag- und Ertragbare reduziert, damit sie den 
Menschen nicht überfordern? Dient die ,Versuchung‘ für 
mittelalterliche Theologen wie Bernhard von Clairvaux, Bo- 
naventura und Thomas von Aquin noch der Stärkung der 
menschlichen Tugenden,8 wird sie für Martin Luther zum 
zentralen Kennzeichen der Existenz des Menschen als ,si- 
mul iustus et peccator‘. Dabei ist die ,Versuchung' - durch- 
aus als Tat des personal Bösen verstanden - ״positiv sub 
contrario Gewährleistung dafür, dass der Glaube im Heils- 
prozess lebendig bleibt, seine Vitalität im Zug der militia 
Christi (Eph 6,16f.) unter Beweis stellt, die Wirkmächtig- 
keit des tröstlichen Wortes Gottes in die experientia fidei 
überführt (WA 50,660,1-4) und somit die falsche securi- 
tas vermieden wird“,9 die den Glauben als festen ,Besitz‘ 
des Menschen missverstehen würde. Indes betrifft Luthers 
Deutung der ,Versuchung‘ als opus Dei alienum jene Berei- 
ehe der Theologie Luthers, in denen er den Gottesbegriff der 
menschlichen Einsicht bewusst entzieht und so bekannt- 
lieh schroff zwischen dem deus revelatus und dem deus ab- 
sconditus unterscheidet, wobei der verborgene, der ,nackte‘ 
Gott uns nichts angeht.10 In dieser Unterscheidung ist Lu- 
ther seine Prägung durch den Nominalismus eines Wilhelm 
Ockham im Innersten nie losgeworden11 - bei aller Gegner- 
schäft zu dessen scholastischen Wurzeln. Die daraus ent- 
stehende Fraglichkeit des Gottesbegriffs ist innerhalb der 
protestantischen Theologie selbst ein noch zu bewältigen- 
des Problem.12

Indes deutet sich hier schon jene grundsätzliche Wende 
an, die die Rede über den in die Versuchung führenden Gott 
in der Moderne nimmt. Das Aufbegehren gegen Gott selbst 
wird bekanntlich zur Grundsignatur des Menschen in der 
säkularen Moderne, die die metaphysische Revolte ebenso 
als Kennzeichen in sich trägt wie das latente Gefühl der 
Verlorenheit, das dadurch zustande kommt, dass ihr das 
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Gegenüber der Revolte abhanden gekommen ist. Dabei ist 
es Gott selbst, der uns, so Dietrich Bonhoeffer, zur Erkennt- 
nis zwingt, ״dass wir leben müssen als solche, die mit dem 
Leben ohne Gott fertig werden“,13 und so in die ,metaphy- 
sische Obdachlosigkeit‘ (T.W. Adorno) führt. Je entschie- 
dener von Gottes Liebe und Treue gesprochen wird, umso 
existentiell tiefgreifender ist diese Erfahrung des Vermis- 
sens. Eine Glaubens- und Kirchenrhetorik, die daher ״das 
Fehlen Gottes, den antwortlos bleibenden Schrei nach ihm, 
den Zweifel nicht in sich aufnimmt, wird unglaubwürdig“.14 
Denn eine ״solche Rede verkürzt gefährlich, wovon sie 
spricht und schließt alle aus, die tastender und vorsichtiger 
zur Sprache bringen, was sie genau erfahren und wie sie 
das formulieren, was sie erfahren“.15 Nichts liegt also näher 
als gerade die sechste Vaterunser-Bitte mit diesem melan- 
cholischen Verlustgefühl der späten Moderne kurzzuschlie- 
ßen. Freilich hat das seinen Preis.

2. ,Der Schrecken Gottes' - Ein religionstheologischer 
Umweg als Anweg16

 Ein Räuber bist du, raube mich!“ (E 16, S. 37717) - ist ein״
Zitat aus dem ,Buch der Leiden‘ des persischen Dichters und 
Mystikers Faridoddin Attar. Geschrieben noch vor dem gro- 
ßen Mongolensturm des Jahres 1221, in dessen Wirrnissen 
Attar selbst wohl umgekommen ist, spiegelt das ,Buch der 
Leiden‘ eine Welt, die aus den Fugen geraten ist. Diese Welt 
ist nicht unähnlich dem sozialen, geistigen und politischen 
Gefüge der Zeit der großen Pestepidemien des 14. Jahrhun- 
derts oder des 30jährigen Kriegs in Europa - mit entspre- 
chenden Konsequenzen für die Theologie. Auch hier grei- 
fen die traditionellen Antworten des Glaubens angesichts 
der allgegenwärtigen Not nicht mehr. ,Geduld‘, ,Zufrieden- 
heit‘ und, mehr als alles andere, ,Vertrauen‘ in Gott sind 
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zwar damals wie heute die elementaren Haltungen islami- 
scher Frömmigkeit in Leid und Not. Doch gerade das führt 
angesichts der realen Lebensumstände die Glaubenden in 
die Aporie. Denn der Koran selbst kennt keine Form der 
klagenden, oder gar Gott anklagenden Frömmigkeit (vgl. 
S. 16518). Daher bleibt es der nachkoranischen, insbesondere 
der mystischen Theologie vorbehalten, das Motiv der Klage 
theologisch zu entdecken. Der gewaltigste Ausbruch dieser 
Frömmigkeit jenseits der orthodoxen Bahnen des Koran ist 
Attars ,Buch der Leiden‘.

2.1. Das,Buch der Leiden'
In Anlehnung an das Ritual der vierzigtägigen Klausur 
der islamischen Mystik erzählt das ,Buch der Leiden' eine 
Reise in vierzig Etappen durch den Kosmos. Es beginnt in 
traditioneller Weise mit einem Lob des Schöpfers, seiner 
Allmacht und Größe. Am Ende der ersten Reise trifft der 
Protagonist Attars den Erzengel Gabriel. Doch statt der er- 
warteten himmlischen Freude und Glückseligkeit findet er 
bei ihm nur abgründige Hoffnungslosigkeit: Hoffnungslo- 
sigkeit angesichts des Schreckens des Einen, dessen Namen 
selbst Gabriel nicht zu nennen wagt: ״Niemand ertrüge es 
zu hören, was ich mit jedem Atemzug ertrage [...] Geh schon, 
uns ist der eigene Schmerz genug“ (1/0, S. 67). Und so geht 
es weiter, Reise um Reise, von den Sphären des Himmels 
über die Erde bis hin in die finstersten Abgründe der Hölle. 
Überall herrscht jammerndes Elend und Klagen: Die Hölle 
ist müde, die Menschen zu quälen; der Himmel trägt am 
Tag die blaue Farbe der Traurigkeit, während er sich nachts 
im schwarzen Wasser versteckt; die Sonne ist gelb vor Leid 
und Liebesschmerz (vgl. S. 61). Alle Erscheinungen der 
Welt - im Koran Zeichen Gottes, damit der Mensch ihn er- 
kenne (vgl. Sure 2) - sind hier ״Zeichen der Verzweiflung, 
Zeichen der Abstinenz Gottes und der [...] Nichtigkeit“ 
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der Welt (vgl. S. 61L). Die düstere Erfahrung der Gottes- 
ferne wird nur durch eines Überboten: den Schrecken Got- 
tes, wenn Er nah ist (vgl. S. 68). Daher ist selbst die Hoff- 
nung auf das Ende des Lebens eine trügerische. Denn auch 
der Tod bringt keine Erlösung. Das eröffnet den eigentli- 
chen Abgrund der Verzweiflung, denn wer die ״Möglichkeit 
des Jenseitigen verneint, der vermag immerhin anzuneh- 
men, daß die Qual ein Ende haben wird. Wer jedoch an ein 
Jenseits glaubt und zugleich Erlösung ausschließt, [...] wer 
also die Qual in die Unendlichkeit projiziert, erst der lebt in 
der schlechtesten aller denkbaren Welten“ (S. 99f.).

,Das Werk der Welt ist’s, geboren zu werden, um zu sterben״
Von hier zu erscheinen, von dort zu verschwinden.
Das Werk der Welt ist’s, niemals zu enden.
Bis in die Ewigkeit zu schmerzen, niemals zu heilen.
Das Werk der Welt ist's, unsere Kräfte zu übersteigen, 
Daß nie wir genesen, mögen noch so viel wir schrei’n.“ (23/11, S. 226)

2.2. Das Leid und die Willkür Gottes
Seine eigentliche theologische Schärfe erhält nun das ,Buch 
der Leiden‘, indem es den Grund dieser Verzweiflung be- 
nennt: Es ist Gott selbst, der Schrecken Gottes, die Gewalt 
seiner Erhabenheit, die kein Geschöpf im Himmel wie auf 
Erden ertragen kann. Die Verzweiflung ist abgründiger als 
in jedem anderen Stück islamischer Mystik; denn Not und 
Klage sind so radikal, weil Gott nicht geleugnet, sondern 
im Gegenteil, weil er als omnipräsent empfunden wird (vgl. 
S. 103). Daher ist auch Attars Abrechnung mit diesem Gott 
von einer beispiellosen Radikalität. Er verweigert Gott jede 
Möglichkeit, ihn von der Verantwortung für das Böse frei- 
zusprechen. Nicht - wie in der von Augustinus herkom- 
menden Überlieferung - der Mensch, sondern Gott trägt die 
Verantwortung für das Leiden. Attars Protagonisten wis- 
sen, ״was für einen Gott sie haben. Er offenbart sich durch 
seine Taten fortwährend - wäre Er doch nur weniger offen- 
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bar! [...]. Das Problem [des Leids] ist die absolute Willkür 
Gottes, nicht die Begrenztheit menschlichen Verstehens“ 
(S. 132). Daher wagen sie, Gott das abzusprechen, was der 
Monotheismus für konstitutiv hält: ״das Attribut der Güte 
mit all ihren Bestandteilen wie Gerechtigkeit, Liebe oder 
Barmherzigkeit. Gott ist verantwortlich, niemand sonst“ (S. 
148). Attar bewahrt damit ein Motiv, das im breiten Strom 
der jüdisch-christlichen Auslegung eher nebensächlich ist. 
Und er zieht daraus eine unerwartete, aber logische Konse- 
quenz: Gott führt Böses im Schilde (vgl. S. 181).19

,Ich fürcht mich vor Ihm, und wären sie sehend״
Fürchteten sich die Menschen alle.
Wie soll die Menschheit nicht fürchten den,
Der auf die Herde losläßt den Wolf,
Damit Er danach mit dem Hirten trauert?
Was Wunder, daß wir uns grämen über Ihn.
Bitter hat Er den Glauben mir heute gemacht,
Was erst wird Er morgen mir tun?!" (38/4, 341; S. 178)

Gegen einen solchen Gott zu bestehen, ist allenfalls im Wi- 
derstand möglich. Es sind die Narren, denen die islami- 
sehe Kultur zubilligt, zu freveln, weil sie in ihrer Nähe zu 
Gott auch eine höhere Erkenntnis seines Wesens besitzen. 
Sie übersehen das Ausmaß des Unheils und ״wissen [...], 
daß es nur einem Allmächtigen zuzuschreiben ist“ (S. 182). 
Und so klagen die Narren Attars an, sie verweigern sich, sie 
wehren sich, sie befinden sich im Krieg mit diesem Gott. 
In der menschlichen Selbstironie des Narren ״bewahrt sich 
eine letzte Regung des Widerstands, ja der Überlegenheit: 
Solange der Mensch über seinen Vernichter lacht, durch- 
kreuzt er dessen Werk, ist er noch nicht vernichtet“ (S. 262).

,Jener Narr richtete sich auf, streckte
Das Gesicht zum Himmel und rief:
Falls Dein Herz nicht müde geworden ist
Des jämmerlichen TYeibens,
Meins ist es längst! Wie lang soll das gehen?
Hast Du dies Tun niemals denn satt?“ (27/6, S. 2S1).
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Gerade hier zeigt sich die eigentliche Crux des Monothe- 
ismus, so Kermani: ״Obwohl an Gott und der Welt, wie 
Er sie eingerichtet hat, nichts zu beschönigen, im Gegen- 
teil alles zu beklagen ist, verlangt es den Menschen nach 
Ihm" (S. 206). Sie kommen in fast selbstquälerischer Weise 
nicht los von Ihm: ״Von ihm ein Atom des Schmerzens in 
deinem Herzen Ist besser als alles, was du in beiden Welten 
je findest.“ (0,14; S. 203) Die Menschen im ,Buch der Lei- 
den‘ ״können nicht anders, sie sind zu Gott verdammt" (S. 
206f.); sie begehren Gott und seine Nähe auf, die doch der 
reine, unerträgliche Schrecken ist in ihrer Erhabenheit, Un- 
Verständlichkeit. Wer Gott nahe kommt, ja vielleicht ins 
Herz schaut, der blickt in den Abgrund: ״Je näher einer ist, 
desto verwirrter und ratloser ist er;/ die entfernt sind, haben 
es leichter [...]. Wie kann da jemand nach Nähe streben?“ 
(2/2, 76; S. 207(.}. So wird der Widerstand selbst ״zu einem 
Akt der Fügung, denn indem der Mensch sich von Gott 
emanzipiert, wird er gottgefällig“ (S. 213). Denn mit Gott zu 
ringen drückt ״das Wertvollste aus [...], das [er] dem Men- 
sehen mitgegeben hat, die Freiheit“ (S. 226) - und mit ihr 
scheinbar unausweichlich die Verzweiflung: ״Man kann 
die Hingewandtheit des Geschöpfes zu Gott als das Verhält- 
nis des Werkstückes zu seinem Meister auslegen und ver- 
liert damit die Möglichkeit, dem Muslim die Gewissheit des 
Heils glaubhaft zu machen, denn der Meister kann verwer- 
fen, was er herstellt“.20

Denkt man daher den Gedanken des gottbewirkten Wie- 
derstands konsequent weiter, ״würde Gott den Menschen 
ins Unglück gestürzt haben, damit dieser die Verweigerung 
lerne“ (S. 226f). Wenn der Koran den Menschen nämlich 
zum autonomen Wesen erklärt und zugleich von ihm for- 
dert, seine Autonomie aufzugeben, sich Gott willentlich zu 
unterwerfen (vgl. S. 223), dann dürfen nach Attar das Auf- 
begehren und die Klage als Elemente dieser Unterwerfung 
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nicht fehlen. Erst sie brechen den Fatalismus einer ortho- 
doxen Frömmigkeit der Ergebung von innen her auf. Got- 
tesklage und Gotteszweifeln etablieren sich so als eine Art 
,Gegentheologie‘ zur höheren Ehre Gottes und des Men- 
sehen (vgl. S. 230). Sie tun das, indem sie angesichts des 
Leids jede gängige ,Lösung‘ der Theodizee bewusst ver- 
weigern und das Motiv der Klage als Signum humanum in 
den Mittelpunkt stellen. Navid Kermani umschreibt das mit 
den Worten: ״Um zu sein, muß der Mensch bejahen, um 
Mensch zu werden, muß er negieren. Im Koran ist das die 
Negation anderer Götter [kein Gott außer Gott]; im ,Buch 
der Leiden‘ ist das ein Nein, das sogar Gott entgegenge- 
halten wird, um das Recht des Menschen zu erstreiten“ (S. 
226). Die religiöse Rebellion erzeugt also eine Art ,Gegen- 
theologie‘ der Bewusstwerdung des Menschen, die auch die 
Grenze zum Atheismus verschiebt (vgl. S. 230).

3. Gottesklage und Gotteszweifel in der jüdisch-christlichen 
Tradition

Im Islam beschränkt sich die religiös sanktionierte Gottes- 
anklage weitestgehend auf die Mystik. Die jüdische Tra- 
dition ist hier offener. Zumindest ist es dem einzelnen 
Menschen einfacher, auf dem Boden der biblischen Über- 
lieferung selbst, sich gegen Gott zu erheben. Die Frage der 
Theodizee gerät zur ,Vertrauensfrage‘. ״Wo der Gerechte 
nicht trotz, sondern wegen seiner Gerechtigkeit leiden muß, 
da verklagen die Beter Gott [...]. Keiner spricht das deut- 
licher aus als Hiob: ,Ich bin unschuldig!‘ (9,21). Daß Gott 
ihn dennoch straft, nimmt Hiob als den Bruch ihres Bun- 
des wahr“.21 Das ist auch der Grundzug zahlreicher Klage- 
psalmen, dessen theologisch herausforderndstes Beispiel 
wohl Psalm 88 ist. Hier wird das Leid eines von Jugend 
an Schwerkranken zum Gottesproblem schlechthin, denn 
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auch hier hält der leidende Mensch an seiner Unschuld fest 
und beschuldigt Gott. ״Diese extreme Leiderfahrung eines 
Nicht-Schuldigen ohne Aussicht auf Besserung kann im alt- 
testamentlichen Gottesglauben [...] nicht mehr verarbeitet 
werden“.22 D.h. auch der 88. Psalm verweigert jedem Ver- 
stehen-Wollen menschlichen Leids seine Zustimmung; auch 
er belässt es bei der ,Antwort‘ der Klage. In dieser Offen- 
heit kann die gesamte alttestamentliche Überlieferung aus- 
gelegt werden: Wir finden hier keine Antwort auf die Frage 
nach dem Leid, nur den Hinweis darauf, wie Menschen mit 
dieser Frage umgehen, ״wie sie ihr Leid bewältigen oder er- 
leiden und wie sie im eigenen Namen und im Namen ihres 
Gottes dagegen protestieren“.23

Vielen Beispielen der klassischen jüdischen Tradition 
aus Talmud und Midrasch und ihrer Rezeptionsgeschichte 
ist gemeinsam, dass die mit Gott Hadernden immer noch 
auf ihn hoffen. Dabei steht die Gestalt des Hiob als Dulder 
im Vordergrund.24 Erst die Shoah bricht mit dieser Zuver- 
sicht: ״Der Holocaust scheint hier auf der Ebene des Kol- 
lektivs dem Zusammenbruch der Existenz Hiobs im Indivi- 
duellen zu entsprechen“.25 Man denke an die Verweigerung 
jeglicher Gottesrede nach Auschwitz durch T.W. Adorno 
oder den verzweifelten Versuch Elie Wiesels, mit Gott gegen 
Gott zu diesem Gott zu beten. Nicht ohne Grund ordnen 
sich theologische Versuche nach der Schoah also in jene 
Strömung ein, die durch Hiob sanktioniert und in den Kia- 
gepsalmen vertieft worden ist.

Die analogen Muster innerhalb der jüdischen und mus- 
limischen Frömmigkeit sind also weniger erklärungsbe- 
dürftig als die Tatsache, dass sie in der christlichen Mys- 
tik weitestgehend fehlen: ״Als Adressat der Anklage ist Gott 
in der christlichen Mystik spätestens mit der im 14. Jahr- 
hundert entwickelten Theologie der Compassio aus dem 
Spiel. Wenn Gott selbst das Leiden ist, erübrigt sich jeder 
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Protest gegen Ihn“.26 Dieser Hinweis lässt aufhorchen, geht 
er doch mit der Feststellung J. B. Metz’ in eins, der Christ- 
liehen Theologie ermangele es an Theodizee-Empfindlich- 
keit.27 Zutreffend ist sicherlich die Beobachtung, dass die 
christliche Mystik, obgleich sie sich als Leidens- und Kreu- 
zesmystik versteht, die Erfahrung des dunklen Gottes nur 
als ,ein notwendiges Durchgangsstadium■ in der Leidens- 
nachfolge Christi wahrnimmt. Für den Hauptstrom Christ- 
licher Theologie lässt sich daher die Kennzeichnung Karl- 
Josef Kuscheis übernehmen: ״Wer die Geschichte der 
Lösung des Theodizee-Problems von der patristischen bis 
zur gegenwärtigen Theologie betrachtet, stößt auf den er- 
staunlichen Sachverhalt, daß [...] die Dimension des Protes- 
tes, der Klage und Anklage des Menschen gegenüber Gott 
konzeptionell ausgeblendet wird. [...] Bei der theologischen 
Theoriebildung [...] sowie der spirituellen und liturgischen 
Praxis [...] spielt diese Dimension so gut wie keine Rolle“.28 
Ja, die Klage wird in weiten Teilen der Theologiegeschichte 
zugunsten der Bitte marginalisiert. Das mag an der Wir- 
kungsgeschichte der augustinischen Erbsündenlehre liegen 
oder der thomistischen Unterscheidung zwischen ,Bewir- 
kung‘ und ,Zulassung‘ des Bösen durch Gott. Sie führt zur 
wirksamen, aber zugleich zynischen Erklärung des Bösen 
um des Guten willen und macht aus Gott einen Vertreter 
,schwarzer‘ Pädagogik.

4. Die Freiheit Gottes und der Abschied von Gott

Angesichts dieser Vorgaben verwundert es nicht, dass - 
anders als im Judentum und im Islam - der Protest gegen 
Gott in der christlichen Tradition Europas recht spät und 
vor allem mit religionskritischer Invektive stattfindet. Letz- 
tere ist ohne den spätmittelalterlichen Nominalismus und 
die dadurch erzeugte Glaubens- und Gotteskrise kaum ver­
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ständlich.29 Diesem Gottesbegriff des Nominalismus ist der 
Gedanke der Freiheit Gottes der wichtigste. Diese Freiheit 
Gottes ist nun aber nicht mehr als eine unüberbietbare, weil 
absolut liebende Selbstbindung an die Schöpfung definiert, 
sondern als absolute, transzendente, d. h. an nichts und nie- 
manden gebundene, Freiheit. Damit zerstört der Nominalis- 
mus letztlich die Substanz des biblischen Gottesgedankens, 
für den das Interesse am Menschen und die Betroffenheit 
durch menschliches Geschehen und Handeln konstitu- 
tiv gewesen waren.50 Ein solcher - weder aus der Güte sei- 
ner Schöpfung noch aus bestimmten ,Realitäten‘ der Welt 
überhaupt ohne Zweifel erfahrbare - Gott entgleitet der 
menschlichen Sehnsucht nach Beziehung. Seine Ungebun- 
denheit droht in Unberechenbarkeit, seine Freiheit in Will- 
kür abzudriften. Er wird vor dem Hintergrund der konkre- 
ten Erfahrungen dann tatsächlich zum expliziten Feind des 
Menschen und als jener tötende Gottvater gefürchtet, ״des- 
sen Wüten mit Schwert und Lanze [oder: Pfeil und Bogen] 
gegen seine Geschöpfe auf zahlreichen Tafelbildern darge- 
stellt wurde“.51 Dieser theologische Abgrund setzt wohl zu 
Recht eine im wahrsten Sinne des Wortes humane Selbst- 
behauptung in Gang. Sie lehnt sich gegen diesen Willkür- 
herrscher auf und pocht stattdessen auf die menschliche 
Vernunft, auf die Einsichtigkeit von Welt und Geschichte. 
Der Nominalismus erweist sich nicht nur als die eigentliche 
Quelle des neuzeitlichen Autonomiegedankens. Das leise 
Gift eines Jahrhunderte davor schon verloren gegangenen 
Gottesvertrauens beginnt sich fatal auszuwirken und führt 
zu jener Gotteskrise, die die westliche Moderne allein mit 
dem Abschied von Gott bewältigen zu können meint. Das 
ist eine Tendenz, die sich im 17. Jahrhundert durch die reale 
Erfahrung einer in Konfessionen zerfallenen Christenheit, 
die sich aufgrund des je eigenen Wahrheitsanspruchs be- 
kriegen, noch verstärkt.
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Zum eigentlichen Thema wird die ,Auflehnung des Men- 
sehen gegen eine transzendente Instanz‘ zum einen in der 
Aufklärung. Immanuel Kant selbst schreibt in seiner Ab- 
handlung ,Über das Misslingen aller philosophischen Ver- 
suche in der Theodizee’32 dem biblischen Hiob-Buch re- 
gelrecht den Rang einer Beleginstanz zu. Gerade weil das 
Dilemma der menschlichen Vernunft in der Theodizee- 
Frage nicht mehr aufzulösen ist, plädiert Kant für das philo- 
sophische Recht der Hiobschen Klage. Zum anderen kommt 
es in gewissem Sinn zu einer ,Restitution' des Subtextes 
dieser religiösen Tradition unter agnostischen, ja atheisti- 
sehen Vorzeichen, das menschliche Leiden wird zum ,Fels 
des Atheismus‘ (Georg Büchner).

5. Das christliche Gottesbild und seine Konsequenzen

Die christliche Theologie hat lange Zeit gebraucht, um sich 
dieses verloren gegangenen Erbes zu erinnern und es im 
eigenen Theologietreiben wieder fruchtbar zu machen. Da- 
bei sind es nicht nur die hartnäckigen Rückfragen eines J. 
B. Metz an eine ,Theologie nach Auschwitz‘, die hier ein 
Umdenken ausgelöst haben und bewusst eine christliche 
,Theologie der Klage und des Zweifels‘ einfordern. Eine sol- 
ehe Theologie der Klage ist zwar nicht ״die einzige Theolo- 
gie für den Umgang mit dem ungerechten Leid. Aber sie ist 
eine gerechtfertigte [...] Möglichkeit“.33 Denn angesichts des 
Leides ist nicht die Klage, sondern ״Schweigen wäre gottes- 
lästerlich“ - so formuliert das Eberhard Jüngel.34 So sind 
und bleiben Gottesrede und Gottesbilder im Gefolge des bi- 
blischen Gottesglaubens notwendig ,unbefriedigend und 
ungesättigt‘; der biblische Gottesglaube ist ״die Religion der 
nicht aufgehenden Rechnungen“.35

Freilich verschiebt die christliche Gottesrede an diesem 
Punkt die Vorzeichen an entscheidender Stelle. Hans Blu­
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menberg hat in seinem Buch ,Legitimität der Neuzeit' zu 
Recht festgehalten, dass auch das Autonomiestreben des 
Abendlandes der notwendigen Abkehr vom nominalisti- 
sehen Willkürgott des Spätmittelalters entspringt.36 Wer 
sich dies vor Augen hält, darf sich fragen, ob dieser dialekti- 
sehe Ursprung neuzeitlich-westlicher Moderne sich hier tat- 
sächlich allein dem christlich-jüdischen Erbe verdankt und 
ob dabei nicht Entscheidendes verloren gegangen ist. Denn 
diese Wahrheit der ,Legitimität der Neuzeit‘ ist nur eine 
halbe Wahrheit. Eigentlich war der ״Inkarnationsgedanke“ 
- so Blumenberg - ״eine unendliche Bestärkung der mensch- 
liehen Selbstachtung“. Durch ״ihn blieb nicht beliebig und 
provisorisch, welche Gestalt der Gott annimmt, denn diese 
Gestalt wird sein eigenes und bleibendes Schicksal“.37

Der christliche Inkarnationsgedanke durchbricht zwar 
das hebräische Transzendenzgebot nicht, denn er verbleibt 
in der dort gelegten Spur der ,Nicht-Vereinnahmbarkeit‘, 
weil ein sich in der Ohnmacht des Kreuzes letztgültig offen- 
barender Gott sich von keinen menschlichen Machtphanta- 
sien vereinnahmen lässt; sie scheitern allesamt am Skanda- 
Ion des Karfreitags. Freilich öffnet der Inkarnationsgedanke 
auch den Blick. Denn Gottes unbedingter Heilswille erhält 
hier ein menschliches Gesicht, das die Würdigung des an- 
deren als innersten Gehalt der Liebe Gottes offenbar wer- 
den lässt. Der Gott der Offenbarung ist ein notwendig freier 
Gott, der dennoch sich selbst, sein innerstes Wesen, ge- 
rade in seiner Zuwendung zur Welt erschließt. Der Inkar- 
nationsgedanke hält daher auch und gerade die Rede von 
der Erfahrbarkeit, der Immanenz Gottes in äußerster Kon- 
sequenz fest, freilich ohne vereinnahmt werden zu kön- 
nen, denn der, der hier zum letztgültigen ,Bild‘ Gottes wird, 
lässt sich zugleich zerbrechen, um gerade so Gott selbst die 
Ehre zu geben und sein innerstes Wesen zur Erscheinung 
zu bringen.
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So hat der christlich-jüdische Gottesbegriff eine un- 
verkennbare Stärke und ein unaufgebbares Profil: ״Die- 
ser Gott liebt den Menschen Der eine Gott, dem Is- 
rael glaubt, liebt selbst. Seine Liebe ist dazu eine wählende 
Liebe: Aus allen Völkern wählte er Israel und liebte es - 
freilich mit dem Ziel, gerade so die ganze Menschheit zu 
heilen. Er liebt, und diese seine Liebe kann man durchaus 
als Eros bezeichnen, der freilich zugleich ganz Agape ist“ 
(Papst Benedikt XVI., Deus Caritas est, Nr. 958). Daher be- 
darf jener vom Nominalismus so forcierte Begriff der Frei- 
heit Gottes notwendig einer einschränkenden Konkretion. 
Denn das ״philosophisch und religionsgeschichtlich Be- 
merkenswerte an dieser Sicht der Bibel besteht darin, dass 
wir einerseits sozusagen ein streng metaphysisches Gottes- 
bild vor uns haben: Gott ist der Urquell allen Seins über- 
haupt; aber dieser schöpferische Ursprung aller Dinge - der 
Logos, die Urvernunft - ist zugleich ein Liebender mit der 
ganzen Leidenschaft wirklicher Liebe“ (ebd. Nr. 10). Von 
dieser Liebe aber gilt, dass ״alle Akte, die die Liebe setzt - 
bis in den letzten Hauch des Liebenden hinein -, vom Ge- 
liebten prinzipiell als Ausdruck unbedingter Liebe erkannt 
werden können“.59 Das verändert die Wahrnehmung des 
Bösen grundlegend, die ״Tatsache selbst, die gemeine Fak- 
tizität des Bösen in Gottes Welt, bleibt dunkel. Das Licht, 
das auf sie fällt, klärt nicht diese dunkle Tatsache auf, son- 
dern es klärt uns auf: darüber nämlich, daß der den Tod - 
als der Sünde Sold, als Inbegriff des Nichtigen! - erleidende 
und so besiegende Gott nichts anderes als Liebe ist. An die- 
sem Satz ״Gott ist Liebe“ entscheidet sich unser Verhältnis 
zu der unbestreitbaren Aporie, daß Gott alles in allem wirkt 
und dennoch Böses geschieht - und wie!“40 Dass Gott die 
Liebe ist, bleibt also nicht ,in Zweifel‘, es bleibt nur insofern 
,in der Schwebe‘, als sie ihr Ankommen und Erwidertwer- 
den selbst nicht mehr zu erzwingen vermag. Wen aber ״die 
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Offenbarung Gottes dessen gewiß macht, daß Gott Liebe 
ist, der wird also das verborgene Werk Gottes als verbor- 
genes ertragen, ohne daß sich ihm Gott selbst verbirgt und 
zum deus absconditus wird“.41 Ist es daher abwegig, ange- 
sichts des Textes der sechsten Vaterunser-Bitte genau auf 
diese Gewissheit zu bestehen und festzuhalten: ״Ich bin es, 
der fällt, aber es ist nicht er, der mich in Versuchung ge- 
raten lässt. [...] Ein Vater hilft, sofort wieder aufzustehen“ 
(Papst Franziskus)?42

Es ist daher sicher nicht nur eine Frage der ,Pastoral‘, son- 
dern hat auch gute systematisch-theologische Gründe, den 
Wortlaut der Versuchungsbitte zu verändern. Seien wir in- 
des realistisch: ״Ein hehres Vorhaben, das theologisch 
durchaus vertretbar wäre - aber an der langen Tradition 
der Kirchen scheitern würde. Und wahrscheinlich auch am 
Einspruch jener Zigmillionen Christen, denen der gewohnte 
Wortlaut des Gebets lieb und vertraut geworden ist. So wird 
es auch an diesem Wochenende wieder in tausenden Gottes- 
diensten gebetet. Und nur wenige werden Unbehagen spü- 
ren bei dieser Zeile“.43 Dieses Unbehagen aber gilt es wach- 
zuhalten, nicht nur weil es sich gegen jede Geläufigkeit des 
Betens als Sprechen zu Gott und Sprechen von Gott sperrt. 
Vielleicht ist deshalb die christliche Gottesrede keine Got- 
tesrede des ,Ja und Amen-Sagens‘, sondern - wie dies der 
Kabarettist Hanns Dieter Hüsch einmal formulierte -: Sie 
sagt ,Nein und Halleluja‘!44

Anmerkungen

1 Obgleich die mitunter vehemente Zurückweisung der Möglichkeit 
einer veränderten deutschen Übersetzung durch führende Personen 
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lene Crüsemann, Großer Verführer, kleiner Mensch. Das Vaterunser 
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