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„Das Neue im Alten verborgen und das Alte im Neuen 
erschlossen" (Dei Verbum 16)
Paradigma oder Herausforderung für die Frage nach dem 
Verhältnis von Altem und Neuem Testament?

Konrad Huber

1.

Die Offenbarungskonstitution Dei Verbum schließt ihr 4. Kapitel, 
das Kapitel zum Alten Testament (DV 14-16), das „die Heils­
geschichte in der Geschichte des Bundes Gottes mit Israel“1 nach­
zeichnet, in Artikel 16 mit grundlegenden Aussagen zur Einheit der 
beiden Testamente und ihrem Verhältnis zueinander ab, bevor sie 
dann in Artikel 17 vom Neuen Testament und dessen einzigartiger 
Bedeutung spricht. „Gott, der die Bücher beider Bünde inspiriert 
hat und ihr Urheber ist,“ steht dort am Beginn von Artikel 16 zu 
lesen, „wollte in Weisheit, daß der Neue im Alten verborgen und 
der Alte im Neuen erschlossen sei“ (DV 16).

1 K. Rahner/H. Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium. Sämtliche Texte des 
Zweiten Vatikanums, Freiburg i. Br. 3‘2004, 364.
2 T Söding, Die Zeit für Gottes Wort. Die Offenbarungskonstitution des Konzils 
und die Hermeneutik der Reform, in: Theologische Revue 108 (2012), 443-458,
443.

Auf der einen Seite - und das mit gutem Recht - wird bis heute 
die positive Würdigung und neue Sicht des Alten Testaments durch 
das Konzilsdokument hervorgehoben und darin nicht zuletzt auch 
„ein wichtiger Baustein für die Erneuerung des jüdisch-christlichen 
Verhältnisses“2 gesehen. Als „wahres Wort Gottes“, von Gott inspi­
riert und mit einem „unvergänglichen Wert“ ausgestattet (DV 14), 
ist den Schriften des Alten Testaments bleibende Bedeutung zuge­
sprochen. In ihnen drückt sich - so Dei Verbum - „ein lebendiger 
Sinn für Gott“ aus; „hohe Lehren über Gott, heilbringende mensch­
liche Lebensweisheit [und] wunderbare Gebetsschätze“ (DV 15) 
sind darin aufbewahrt. Immer dort, wo im Konzilstext von der 
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„Heiligen Schrift“ die Rede ist, ist die Schrift Alten und Neuen Tes­
taments im Blick, ist selbstverständlich der erste Teil des christlichen 
Kanons mitgemeint. Das Studium der in dieser Einheit verstande­
nen Schrift wird in Artikel 24 als die „Seele der heiligen Theologie“ 
bezeichnet (vgl. OT 16).3 Und wenn wenig später konstatiert wird: 
„Die Schrift nicht kennen heißt Christus nicht kennen“ (DV 25), 
dann sollte wohl auch in Erinnerung behalten werden, dass Hiero­
nymus, der hier zitiert wird, ursprünglich dabei an das Alte Testa­
ment denkt.4

3 DV 24 spricht für die Schrift zusammen mit der Überlieferung auch von „ei­
nem bleibenden Fundament“, auf dem die Theologie ruht.
* Hieronymus, Commentarii in Isaiam Prophetam Prol. (PL 24,17): ignoratio 
Scripturarum, ignoratio Christi est.
5 Vgl. H. Hoping, Theologischer Kommentar zur Dogmatischen Konstitution 
über die göttliche Offenbarung Dei Verbum, in: P. Hünermann/B. J. Hilberath 
(Hrsg.), Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil. 
Band 3, Freiburg i. Br. 2005, 695-831, 811.
6 So Vorgrimler in seiner Einleitung zu Dei Verbum in: K. Rahner/H. Vorgrimler, 
Kleines Konzilskompendium (s. Anm. 1), 361-366, 364. Zur kritischen Bewer­
tung des Kapitels vgl. z. B. F. Kogler, Das Verhältnis von AT - NT in jüngeren rö­

Auf der anderen Seite aber ist in den Ausführungen im Abschnitt 
zum Alten Testament und in analogen Aussagen auch sonst im Kon­
zilsdokument die christliche Perspektive, d. h. die Fokussierung auf 
das Christusgeschehen hin, unübersehbar. Das Alte Testament steht 
hier nicht als Bibel Israels oder etwa als heilige Schrift Jesu und der 
ersten christlichen Gemeinden im Blick, sondern konsequent als der 
erste Teil der christlichen Bibel, dessen Ziel nach Dei Verbum darin 
liegt, „das Kommen Christi, des Erlösers des Alls, und das Kommen 
des messianischen Reiches vorzubereiten, prophetisch anzukündi­
gen ... und in verschiedenen Vorbildern anzuzeigen“ (DV 15). Es 
ist ausschließlich die Perspektive einer interpretatio christiana, von 
der aus der Konzilstext die Schriften des Alten Testaments betrachtet 
und wahrnimmt.5 So stellt schon Herbert Vorgrimler zum 4. Kapitel 
von Dei Verbum fest, man brauche „die Mängel dieses Kapitels nicht 
zu verschweigen“, und führt wenig später unter Rückgriff auf im 
Text selbst gebrauchte Formulierungen kritisch dazu aus: „Der un­
vergängliche Wert1 [perennem valorem] der Heiligen Schrift Israels 
wird hier doch eher in ihrer .göttlichen Erziehungskunst' [paedago- 
gia divina] auf Jesus Christus hin gesehen.“6 Tatsächlich liegt Dei
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Verbum die Vorstellung einer heilsevolutionären Entwicklung zu­
grunde, einer Entwicklung, die vom Alten Testament - und bereits 
in diesem selbst wirksam angelegt - hin zum Neuen Testament fort­
schreitet.7

mischen Dokumenten. Novum Testamentum in Vetere latet, et in Novo Vetus 
patet, in: Protokolle zur Bibel 5 (1996), 109-143, 110-113, und die dort ange­
führte Literatur.
7 Vgl. z. B. E. Zenger, Das Erste Testament zwischen Erfüllung und Verheißung, 
in: K. Richter/B. Kranemann (Hrsg.), Christologie der Liturgie. Der Gottesdienst 
der Kirche - Christusbekenntnis und Sinaibund (Quaestiones disputatae 159), 
Freiburg i. Br. 1995, 31-56, 35; T. Söding, Zeit für Gottes Wort (s. Anm. 2), 456.
8 Das seinerseits „als Ganzes in die Verkündigung des Evangeliums aufgenom­
men“ (DV 16) ist.
’ K. Rahner/H. Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium (s. Anm. 1), 364.

Wenn als Formel für die Einheit der Testamente vom „Neuen“, 
das „im Alten verborgen“, und vom „Alten Testament“, das „im 
Neuen erschlossen“ ist, gesprochen wird, dann ist diese Formel 
gleichfalls dem skizzierten Grundverständnis zugeordnet und im 
Binnenraum dieses Zugangs nur konsequent. Dass primär von dort­
her gedacht ist, zeigt nicht zuletzt auch die unmittelbar an diese For­
mel angeschlossene Erläuterung, nach der die Bücher des Alten Bun­
des erst eigentlich im Neuen „ihren vollen Sinn“ (significationem 
suam completam) „erhalten und offenbaren“ (DV 16). Dass 
umgekehrt - wie am Ende von Artikel 16 angemerkt - das Neue Tes­
tament seinerseits auch erst im Licht des Alten Testaments8 ganz ver­
standen werden könne, mag von daher mit Vorgrimler nur mehr als 
„ein schwacher Ausgleich“’ empfunden werden.

So stellt sich die Frage, ob die in Dei Verbum 16 mit der wort­
spielhaften Wendung ausgedrückte und dort göttlicher Weisheit (!) 
zugeschriebene Verhältnisbestimmung der Testamente zueinander - 
in diesem spezifischen Sinn oder auch in einem allgemeineren Sinn 
verstanden - mit Blick auf die Genese und das Selbstverständnis der 
biblischen Schriften tatsächlich als Paradigma verstanden werden 
kann, ob sie hilfreich, ja überhaupt brauchbar ist oder ob sie - zu­
mindest aus Sicht der modernen Bibelwissenschaft - nicht eigentlich 
eine uneinholbare Herausforderung bedeutet oder gar für sie zur 
Hypothek wird.
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2.

„Novum Testamentum in Vetere latet et in Novo Vetus patet“ - die 
in der Tradition vielfach variierte Formel,10 die Dei Verbum zur Be­
schreibung von Verhältnis und Einheit der beiden Testamente un­
eingeschränkt zustimmend aufgreift (DV 16), geht auf Augustinus 
zurück und ist Zitat aus dessen Kommentierung zum Buch Exodus, 
konkret zu Ex 20,19, wo von der Furcht des Volkes Israel als Reakti­
on auf die Mitteilung des Dekalogs und angesichts der unmittelbar 
bevorstehenden Theophanie die Rede ist.11 Einer offensichtlich ver­
breiteten, nicht zuletzt auch von dieser Textstelle geschürten Polari­
sierung von Altem und Neuem Testament - hier die Furcht (timor), 
der furchtbare und furchterregende Gott, und dort der Gott der Lie­
be (dilectio) - stellt Augustinus mit diesem Spruch den Verweis auf 
die prinzipielle Einheit der christlichen Bibel gegenüber (quanquam 
et...).12 Der Kirchenvater tut das, indem er - so Christoph 
Dohmen - „von der offenbaren Anwesenheit des Alten Testaments 
im Neuen (analog) auf eine verborgene Anwesenheit des Neuen Tes­
taments im Alten Testament schließt“13.

10 Zahlreiche Beispiele dafür bringt H. de Lubac, Die Heilige Schrift in der Tradi­
tion der Kirche, in: Ders., Typologie - Allegorie - Geistlicher Sinn. Studien zur 
Geschichte der christlichen Schriftauslegung, Einsiedeln 1999, 1-256, 124-143.
11 In Ex 20,19 richtet das Volk deshalb die Bitte an Mose: „Rede du mit uns, dann 
wollen wir hören. Gott soll nicht mit uns reden, sonst sterben wir.“
12 Augustinus, Quaestiones in Heptateuchum 2,73 (PL 34,623; CSEL 28,2,141): 
Multum et solide significatur, ad Vetus Testamentum timorem potius pertinere, 
sicut ad Novum dilectionem: quanquam et in Vetere Novum lateat, et in Novo 
Vetus pateat.
13 C. Dohmen, Exodus 19-40 (Herders Theologischer Kommentar zum Alten 
Testament), Freiburg i. Br. 2004,136. Nach Dohmen ziele Augustinus hier gerade 
nicht „auf eine christologische oder typologische Auslegung des Alten Testa­
ments ab, wie viele Ausleger oder Benutzer dieses Spruches meinen, wenn sie da­
raus lesen, dass schon im Alten Testament das Neue als Vorankündigung angelegt 
sei, das Alte aber zum eigentlichen Wert seiner Offenbarung erst im Neuen kom­
me“ (136). Vgl. dazu auch T Hieke, Dei Verbum und Biblische Auslegung, in: 
D. Ansorge (Hrsg.), Das Zweite Vatikanische Konzil. Impulse und Perspektiven 
(Frankfurter Theologische Studien 70), Münster 2013, 52-74, 64 mit Anm. 30.

Letzteres, das „latere“, um das es Augustinus hier geht, das Ver- 
borgen-Sein des Neuen im Alten Testament, ist (und bleibt) im 
Grunde aber allein aus einer christlichen Position wirklich nachvoll­
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ziehbar, erschließt sich und ist verständlich zu machen aus dem Pro­
zess der nachösterlichen, rückblickenden Reflexion auf das Jesus- 
geschehen unter Heranziehung und mit Hilfe der heiligen Schriften 
Israels, die zugleich auch die heiligen Schriften der ersten Christus- 
anhänger sind, d. h. eben nur indirekt „durch eine besondere“ - eine 
christliche - „Lese- und Interpretationsweise“14. Eine derartige Lese­
weise erweist sich zwar gerade etwa auch unter Zugrundelegung 
moderner literaturwissenschaftlicher Theorien, die von der prinzi­
piellen Offenheit von Texten und von Sinnkonstitution im je spezi­
fischen Erfahrungshorizont einer Interpretationsgemeinschaft spre­
chen,15 durchaus als legitim, wird zugleich aber von dorther in ihre 
Grenzen verwiesen.

14 C. Dohmen, Exodus 19-40 (s. Anm. 13), 136.
15 Vgl. G. Steins, Bibel im Gespräch. Die verkannte Offenbarungskonstitution 
Dei Verbum, in: Ders., Kanonisch-intertextuelle Studien zum Alten Testament 
(Stuttgarter Biblische Aufsatzbände 48), Stuttgart 2009, 123-129, 129.

Das „patere“, das Offen-Stehen, im zweiten Teil der Formel meint 
wohl auch schon bei Augustinus allerdings mehr als nur eine, wie 
Dohmen meint, „offenbare Anwesenheit“ oder Zugänglichkeit des 
Alten Testaments im Neuen, mehr als das unbestreitbare und unbe­
strittene Faktum der vielförmigen und durchgehend greifbaren Prä­
senz alttestamentlicher Texte im Neuen Testament. Es bezeichnet 
vielmehr den Aspekt der eigentlichen Sinnerschließung, des Zugangs 
zum wahren Sinn des dort Gesagten, der dann eben erst durch die 
Schriften des Neuen Testaments und in ihnen eröffnet und voll er­
kennbar sei. Die Frage nach dem Verhältnis der beiden Testamente 
und nach einem adäquaten Verständnis ihrer Beziehung zueinander 
ist von dorther aber in verschärfter Form erst eigentlich wieder auf­
geworfen.

3.

Spätestens mit der vehementen Zurückweisung Markions und der 
von ihm propagierten Loslösung vom Alten Testament durch die 
frühe Kirche des 2. Jahrhunderts ist diese Frage nach der spannungs­
vollen Einheit der Schrift und der Zuordnung von Altem und Neu­
em Testament im Kanon der zwei-einen Bibel bleibend als Problem­
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anzeige und Aufgabe - nicht allein der Textauslegung und Bibelwis­
senschaft, sondern der Theologie als ganzer und der Christenheit 
insgesamt - mit auf den Weg gegeben.

Die Beziehungen der neutestamentlichen Schriften zu den Texten 
des Alten Testaments sind jedenfalls augenscheinlich und sie sind 
äußerst eng. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich auch, wie viel­
schichtig und komplex diese Beziehungen sind, und es zeigt sich, da­
mit verbunden, die prinzipielle Schwierigkeit, die konkreten Gege­
benheiten in einem einzigen, erschöpfenden Erklärungsmodell 
erfassen oder „auf eine einfache Formel“16 bringen zu können.

16 Päpstliche Bibelkommission, Das jüdische Volk und seine Heilige Schrift in der 
christlichen Bibel (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 152), Bonn 2001, 
13.

Ganz selbstverständlich nehmen die Autoren der neutestamentli­
chen Schriften auf die Schriften Israels Bezug und setzen diese Texte 
und ihre Kenntnis voraus. Angefangen von stillschweigend über­
nommenen Sprachmustern und Wendungen, Bildern und Motiven, 
über indirekte Anspielungen und Verweise bis hin zu expliziten Zi­
taten lässt sich diese Bezugnahme auf allen Ebenen und in allen 
Textbereichen beobachten. Ihre tiefe Verwurzelung in der Glaubens­
geschichte Israels kommt darin zum Ausdruck, vor allem aber das 
uneingeschränkte Einverständnis darin, dass das, was christlich den 
ersten Teil der Bibel ausmacht, im wahrsten Sinn des Wortes 
„Schrift“ ist, d. h. Autorität als göttliche Offenbarung besitzt. Das 
ist durchgängig in allen neutestamentlichen Schriften der Fall und 
gilt, wie vor allem die vielen Aussagen von weitreichender und 
grundlegender Bedeutung erkennen lassen, nicht etwa nur für die 
jeweils konkret herangezogenen Texte, sondern für die Schrift im 
Ganzen. In wohl besonderer Ausdrücklichkeit findet sich diese 
Grundüberzeugung bestätigt und begründet in 2 Tim 3,16-17 bzw. 
2 Petr 1,20-21, an jenen beiden Stellen des Neuen Testaments, wo 
die Schrift, das Alte Testament, unmittelbar als von Gott eingegeben 
(OeonvevoToq) und als durch den heiligen Geist inspiriertes Wort 
Gottes ausgewiesen wird.

Die konkrete Realisierung der intertextuellen Bezugnahmen in 
den einzelnen neutestamentlichen Schriften und Schriftengruppen 
fällt dann durchaus differenziert aus: als Vorstellung und Rede von 
Verheißung und Erfüllung, als Bestätigung von Schriftgemäßheit 
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ausgefiihrter Inhalte und geschilderter Begebenheiten, als Aufweis 
typologischer Entsprechung oder beispielhafter Analogie oder etwa 
als entscheidender Referenzpunkt im Kontext argumentativer Ent­
faltung und Begründung.17 Wie auch immer sich die Bezugnahme 
aber gestaltet, nirgends geht sie hinter die skizzierte Grundüberzeu­
gung zurück Die Schriften Israels sind die autoritative Grundlage, 
an die die neutestamentlichen Autoren und Texte anschließen und 
auf die sie sich stützen. Und es ist dieser „Rahmen der Schrift“, von 
dem her dem Christusgeschehen „seine Geltung und Wertigkeit“18 
zugeschrieben wird.

17 Vgl. dazu auch die Differenzierung intertextueller Bezugsformen des NT auf 
das AT von G. Theißen, Neutestamentliche Überlegungen zu einer jüdisch-christ­
lichen Lektüre des Alten Testaments, in: Kirche und Israel 10 (1995), 115-136, 
bes. 121-131, bzw. in Anlehnung daran F. Crüsemann, Das Alte Testament als 
Wahrheitsraum des Neuen. Die neue Sicht der christlichen Bibel, Gütersloh 2011, 
89.93f.
18 F. Crüsemann, Wahrheitsraum (s. Anm. 17), 100.
” Vgl. dazu T Söding, Mehr als ein Buch. Die Bibel begreifen, Freiburg i. Br. 
1995,105f.lllf., wonach die „Neuheit des Neuen Testaments ... in der christolo­
gisch vermittelten Theozentrik begründet liegt“ (106).

Für ein adäquates Verständnis des Neuen Testaments sind die 
Texte des Alten Testaments unverzichtbar. Eine Lektüre des Neuen 
Testaments ist nicht aus sich selbst möglich, sondern immer schon 
auf das Alte Testament verwiesen. Ist das Alte Testament also in sei­
ner geschichtlich gewachsenen Ganzheit der unentbehrliche erste 
Teil des christlichen Kanons, so ist umgekehrt das Neue Testament 
mit seiner Christusbotschaft und seinem Zeugnis des Christus- 
geschehens gegenüber dem Alten etwas substanziell Neues und allein 
von dorther auch nicht zwingend ableitbar. Das hier nur umrisshaft 
und keineswegs erschöpfend beschriebene Phänomen der vielfälti­
gen Bezugnahme auf die Schriften Israels lässt die tiefe Verwur­
zelung der neutestamentlichen Texte in diesen Schriften erkennen, 
es zeigt zugleich aber auch die genuine Lese- und Verstehensrich­
tung an. Erst und allein aus einer christlichen Position kann in ei­
nem zweiten Schritt auch umgekehrt die Überzeugung Raum gewin­
nen, dass das Neue Testament im Alten verborgen sei, wobei man 
wohl auch da noch einen unverortbaren, letztlich theologisch bzw. 
christologisch begründeten „Überschuss“ auf Seiten des Neuen Tes­
taments konstatieren wird können.19
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4.

Für das Alte Testament und dessen Verhältnis zum Neuen gilt dem­
gegenüber aber bewusst zu halten, dass es „aus sich selbst heraus“ 
keineswegs „notwendig auf eine Fortsetzung im Neuen Testament 
hin angelegt“20 ist oder gar eine Ergänzung in genau dieser inhalt­
lichen Gestalt erfordert. So formuliert das Alte Testament zwar an 
vielen Stellen große Verheißungen Gottes, die auf Erfüllung in 
eschatologischer Zukunft hin ausgerichtet sind, und lässt in durch­
aus zentralen Bereichen ein Heilshandeln Gottes erwarten, das alles 
Bisherige übertrifft, seinem Literalsinn nach ist dabei aber nirgends 
von Jesus Christus die Rede oder das Christusgeschehen angekün­
digt.21 Selbst aus einer konsequent vom Neuen Testament her orien­
tierten Blickrichtung kann und muss man für das Alte Testament 
von einem „Verheißungsüberschuß“ sprechen, der „durch Jesus 
Christus (noch) nicht erschöpft ist und nach wie vor auf seine Erfül­
lung harrt“22; ganz zu schweigen von jenem „Plus“ des Alten Testa­
ments jenseits all dessen, was sich unter den Aspekt von Verheißung 
zusammenfassen lässt. Die Bibelwissenschaft wird diesbezüglich 
nicht müde, auf den Überhang und Mehrwert des Alten Testaments 
gegenüber dem Neuen hinzuweisen, den es inhaltlich für eine ganze 
Reihe unterschiedlichster Themenfelder und Lebensbereiche fest­
zustellen gibt, und von dort aus vor Engführungen und Reduktio­
nen zu warnen.23

20 Ebd„ 112.
21 Vgl. T. Söding Alles neu!? Neutestamentliche Anmerkungen zum Verhältnis 
der beiden Testamente, in: Bibel und Liturgie 68 (1995), 162-172, 166f. 169.
22 F. Kogler, Verhältnis (s. Anm. 6), 135, in Anlehnung an E. Zenger, Weiße Fle­
cken im neuen Dokument der Bibelkommission, in: Bibel und Liturgie 69 
(1996), 173-176, 174.
23 T. Söding, Buch (s. Anm. 19), 102f., verweist diesbezüglich etwa auf die The­
menfelder Schöpfung, Gestaltung der Gesellschaft oder alltägliche Lebensfragen. 
Vgl. dazu z. B. auch H. Haag Das Plus des Alten Testaments, in: Ders., Das Buch 
des Bundes. Aufsätze zur Bibel und zu ihrer Welt (Kommentare und Beiträge 
zum Alten und Neuen Testament), Düsseldorf 1980, 289-305.
24 Vgl. K. Lehmann, Das Alte Testament als Offenbarung der Kirche, in F.-L. Hoss­
feld (Hrsg.), Wieviel Systematik erlaubt die Schrift? Auf der Suche nach einer ge­

Weder ist also das Alte Testament von sich aus nur Vorgeschichte 
oder Vorbereitung noch einfach nur prophetische Verheißung,24 die 



„Das Neue im Alten verborgen und das Alte im Neuen erschlossen" (Dei Verbum 16) 297

in je stringenter Kontinuität hin zum Neuen Testament fuhren. Der 
theologische Eigenwert des Alten Testaments, sein Eigencharakter als 
Wort Gottes steht dem entgegen, und im Kanon der christlichen Bi­
bel und dem darin angelegten spannungsvollen Zueinander das Pos­
tulat einer prinzipiellen Gleichwertigkeit gegenüber dem Neuen. Auf 
diesem Hintergrund davon sprechen zu wollen, dass das Alte Testa­
ment erst eigentlich und voll im Neuen Testament erschlossen sei, 
stellt eine Bibelwissenschaft, die sich unter historisch-kritischer 
Rücksicht ihrem Gegenstand nähert, meines Erachtens vor eine 
schwerwiegende hermeneutische Herausforderung.

5.

Die von Augustinus geprägte Formel beschreibt in ihren beiden Eck­
punkten im Grunde nichts anderes als die Verhältnisbestimmung 
der beiden Teile des christlichen Kanons in den Kategorien von Ver­
heißung und Erfüllung, Andeutung und Verwirklichung oder analo­
gen Begriffspaaren. Unter den zahlreichen Denk- und Verstehens- 
modellen, die im Laufe der Theologie- und Auslegungsgeschichte 
hervorgebracht wurden und bis heute hervorgebracht werden, um 
die Frage der Einheit der beiden Testamente zu klären, ist das Ver­
heißungs-Erfüllungs-Schema mit seinen vielen Differenzierungen 
und vor allem in Gestalt christologischer Zuspitzung seit jeher be­
sonders einflussreich.

Deutlich zeigt sich freilich aus kritischer Perspektive, dass dieses 
Modell in vielerlei Hinsicht zu kurz greift und der Vielschichtigkeit 
der alttestamentlichen Bezugnahmen im Neuen Testament ebenso 
wenig umfassend gerecht wird wie es die Vielfalt und die Gesamtheit 
der alttestamentlichen Überlieferung selbst einzuholen im Stande 
ist. Im Letzten präsentiert sich dieses Deutungsmodell als eine „Ein­
bahnstraße“, die im Kontext einer einseitig akzentuierten interpreta- 
tio christiana allen voran die offenbarungstheologische Überzeugung 
von der Gleichwertigkeit des Alten Testaments hinter sich lässt und 
stattdessen einer Relativierung des ersten Teils des christlichen Ka­
nons Vorschub leistet.

samtbiblischen Theologie (Quaestiones disputatae 185), Freiburg i. Br. 2001, 
279-289, 281.
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Der Versuch von Hartmut Gese, das Augustinus-Zitat auf dem 
Hintergrund seines traditionsgeschichtlichen Ansatzes („Tübinger 
Modell“) umzuformulieren, führt hier nicht wirklich weiter. Wenn 
in der Variante von Gese die Formel lautet: „Das Neue Testament an 
sich ist unverständlich, das Alte Testament an sich ist mißverständ­
lich“25, dann spiegelt der zweite Teil dieses Diktums die Grundpro­
blematik des ihm zugrunde gelegten Konzepts, wonach die Geschich­
te Jesu den Höhepunkt und Zielpunkt der in einem kontinuierlichen 
Prozess verlaufenden Verheißungsgeschichte Israels bilde und das 
Neue Testament die „Vollendung“ des Alten sei, „das Alte Testament 
[deshalb auch] nicht unabhängig vom Neuen, sondern nur im Blick 
auf das Neue Testament und von ihm her ausgelegt werden“26 könne.

25 H. Gese, Erwägungen zur Einheit der biblischen Theologie, in: Ders., Vom Si­
nai zum Zion. Alttestamentliche Beiträge zur biblischen Theologie (Beiträge zur 
evangelischen Theologie 64), München 1974, 11-30, 30.
26 So P. Stuhlmacher, Der Kanon und seine Auslegung, in: C. Landmesser/H.- 
J. Eckstein/H. Lichtenberger (Hrsg.), Jesus Christus als die Mitte der Schrift. Stu­
dien zur Hermeneutik des Evangeliums (FS Otfried Hofius) (Beihefte zur Zeit­
schrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche 
86), Berlin 1997, 263-290,276. Zum Ansatz im „Tübinger Modell“ (und der Kri­
tik daran) vgl. z. B. E. Zenger, Das Erste Testament (s. Anm. 7), 44-49; F. Crüse­
mann, Wahrheitsraum (s. Anm. 17), 66-69.
27 Vgl. dazu neben zahlreichen anderen Studien z. B. H. Hübner, Vetus Testamen­
tum und Vetus Testamentum in Novo receptum. Die Frage nach dem Kanon des 
Alten Testaments aus neutestamentlicher Sicht, in: Jahrbuch für Biblische Theo­
logie 3 (1988), 147-162.
28 Vgl. dazu F. Crüsemann, Wahrheitsraum (s. Anm. 17), 83-85, der hier u. a. 

Aber auch anderen Ansätzen und Deutungstypen gelingt zumeist, 
nur bestimmte Teilaspekte der komplexen Beziehung der beiden 
Testamente zu erfassen und zu erklären. So positiv etwa im Modell 
von Hans Hübner das dahinterstehende Anliegen auch sein mag, die 
für Hübner hermeneutisch unverzichtbare Unterscheidung zwischen 
„Vetus Testamentum“ und „Vetus Testamentum in Novo receptum“ 
und die daraus folgende Konsequenz, dass das Alte Testament für 
den christlichen Glauben nur so weit theologische Geltung habe, 
als es im Neuen Testament rezipiert und durch diese Rezeption be­
stätigt und legitimiert werde,27 läuft ihrerseits auf eine radikale Se­
lektion und massive Reduktion des alttestamentlichen Textbestands 
hinaus, die sich gerade aber aus den neutestamentlichen Zeugnissen 
selbst nicht ausreichend begründen lässt.28 Immerhin sei - so Tho­
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mas Söding zum hermeneutisch-theologischen Ansatz Hübners - 
damit richtig erkannt, „daß eine gesamtbiblische Theologie beider 
Testamente sich nur im Horizont des christlichen Glaubens als eine 
essentielle Aufgabe stellt“2’.

6.

Im Letzten sind wahrscheinlich alle vorgebrachten Modelle zur Ver­
hältnisbestimmung der zwei-einen Bibel auf ihre je eigene Weise de- 
fizient und - wie der Gegenstand selbst - immer auch umstritten. 
Wenn die Offenbarungskonstitution des Zweiten Vatikanischen 
Konzils diesbezüglich auf jene Position rekurriert, die mit dem Dik­
tum des Augustinus in prägnanter Form auf den Punkt gebracht 
werden kann, dann tut sie das, wie eingangs angemerkt, ganz auf 
der Basis ihrer theologischen Vorgaben und im Rahmen des vom 
Konzil gesteckten Horizonts aus durchaus nachvollziehbaren Grün­
den. Ungeachtet der einseitigen Gewichtung und der offenen Fra­
gen, die diese Kurzformel in sich birgt, erhebt das Konzilsdokument 
damit jedoch ein Deuteschema zum Paradigma, das kirchlicherseits 
zwar jahrhundertelang dominierte, das für die Exegese aber mehr 
und mehr zu einem Stolperstein wird; - gerade dort etwa, wo die 
historisch-kritische Bibelwissenschaft bei ihrer Suche nach der Aus­
sage und Botschaft der alttestamentlichen Schriften zwangsläufig 
feststellen muss, dass „eine christliche, speziell christologische Ver­
einnahmung der Texte“ keineswegs „so schnell und so leicht mög­
lich ist“30, wie es der vorgegebene Grundsatz nahelegen würde.

mit Verweis auf weitreichende neutestamentliche Formulierungen wie in Mt 5,17 
grundlegende Skepsis dem Ansatz Hübners gegenüber anmeldet.
29 T Söding, Anmerkungen (s. Arun. 21), 168.
30 T Söding, Buch (s. Anm. 19), 101.

Es überrascht wahrscheinlich wenig, dass im Gefolge von Dei Ver­
bum der Leitsatz des Augustinus und das im Konzilsdokument da­
mit umschriebene schrifthermeneutische Prinzip in einschlägigen 
kirchlichen Dokumenten bis herauf in die Gegenwart bei der Be­
stimmung von Einheit und Beziehung der beiden Testamente immer 
wieder begegnen.
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Der Katechismus der Katholischen Kirche aus dem Jahr 1993,31 der 
zu dieser Frage in ausdrücklicher Aufnahme von Dei Verbum über 
weite Strecken eine primär typologische Sicht vertritt und die klassi­
sche Regel christlicher Schriftauslegung, das Alte Testament im Licht 
Jesu Christi zu lesen, in den Vordergrund stellt, daneben aber und ins­
gesamt unausgewogen in augenscheinlicher Abhebung davon deut­
lich anderslautende Aussagen zum eigenen Offenbarungswert des Al­
ten Testaments bietet,32 bringt das besagte Augustinus-Zitat als 
Schlusspunkt seiner Ausführungen zum Thema. Der Kurztext freilich, 
der etwas später folgt, spitzt auch da noch etwas zu: „Die Einheit der 
beiden Testamente ergibt sich aus der Einheit des Planes und der Of­
fenbarung Gottes. Das Alte Testament bereitet das Neue vor, während 
dieses das Alte vollendet“; nicht ohne freilich zu ergänzen: „Beide er­
hellen einander; beide sind wahres Wort Gottes“ (Nr. 140).

31 Katechismus der Katholischen Kirche, München 1993.
32 Vgl. vor allem z. B. Nr. 129: „Die Christen lesen also das Alte Testament im 
Licht Christi... Diese typologische Lesung fördert den unerschöpflichen Sinn­
gehalt des Alten Testaments zutage. Sie darf nicht vergessen lassen, daß dieses ei­
nen eigenen Offenbarungswert behält, den unser Herr selbst ihm zuerkannt hat. 
Im übrigen will das Neue Testament auch im Licht des Alten gelesen sein ...“. 
Vgl. dazu T. Söding, Buch (s. Anm. 19), 109-111. Vgl. z. B. auch F. Kogler, Ver­
hältnis (s. Anm. 6), 123-126, der insgesamt aber ein „Bemühen um eine Aufwer­
tung des AT“ und eine „gewisse Weiterentwicklung ... (sogar) gegenüber dem 
heilsgeschichtlichen Ansatz von Dei Verbum“ (126) erkennen möchte; ähnlich 
E. Zenger, Das Erste Testament (s. Anm. 7), 39, der in bestimmten Aussagen (so 
bes. in Nr. 121 und 122) „das naive Schema Verheißung - Erfüllung ... im Prin­
zip verabschiedet“ sieht.
33 Nachsynodales Apostolisches Schreiben Verbum Domini von Papst Bene­
dikt XVI. über das Wort Gottes im Leben und in der Sendung der Kirche (Ver­
lautbarungen des Apostolischen Stuhls 187), Bonn 2010.

Auch das nachsynodale Apostolische Schreiben „Verbum Domi­
ni“ aus dem Jahr 201033 lässt den Abschnitt über die Beziehung der 
beiden Testamente in die als „scharfsinnige und weise Äußerung des 
hl. Augustinus zu diesem Thema“ bezeichnete Sentenz des Kirchen­
vaters ausmünden, zusätzlich verstärkt durch ein analoges Zitat aus 
den Ezechielhomilien Gregors des Großen. Demnach gelte es 
„also“ - und das heißt wohl auf Basis eben dieser hermeneutischen 
Vorgabe - „sowohl in der Seelsorge als auch im akademischen Be­
reich die enge Beziehung zwischen den beiden Testamenten deutlich 
hervorzuheben und mit dem hl. Gregor dem Großen daran zu erin-
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nern, dass ,das Neue Testament die Verheißungen des Alten Testa­
ments sichtbar gemacht hat; was dieses in verborgener Weise ankün­
digt, verkündet jenes offen als gegenwärtig. So ist das Alte Testament 
Vorausschau des Neuen Testaments; und das Neue Testament ist der 
beste Kommentar zum Alten Testament“'34.

34 Ebd. Nr. 41, S. 70. Vgl. Gregor der Große, Homiliae in Ezechielem 1,6,15 (PL 
76,836): Et, sicut saepe jam diximus, quod Testamentum Vetus promisit, hoc No­
vum exhibuit; et quod illud occulte annuntiat, hoc istud exhibitum aperte cla- 
mat. Prophetia ergo Testament! Novi, Testamentum Vetus est; et expositio Testa­
ment! Veteris, Testamentum Novum.
35 Päpstliche Bibelkommission, Die Interpretation der Bibel in der Kirche (Ver­
lautbarungen des Apostolischen Stuhls 115), Bonn 1993.
36 E. Zenger, Flecken (s. Anm. 22), 173f.
37 Päpstliche Bibelkommission, Interpretation (s. Anm. 35), 77-80.
38 Ebd., 90f.; zum Abschnitt „Der Auftrag der Exegeten“ insgesamt s. 89-94.

Weit mehr als bei den beiden genannten Beispielen überrascht al­
lerdings, dass auch das Dokument der Päpstlichen Bibelkommission 
„Die Interpretation der Bibel in der Kirche“ aus dem Jahr 199335 auf 
der Formel des Augustinus beharrt. Immerhin handelt es sich dabei 
um jenes Dokument, das gerade wegen seiner vorbehaltlos positiven 
Stellungnahme zur historisch-kritischen Methode und Methoden li­
terarischer Analyse, die es uneingeschränkt ins Recht setzt, zumeist 
in den höchsten Tönen gewürdigt wird. „Unbefriedigend, ja enttäu­
schend ist das Dokument“ nach Erich Zenger vor allem aber gerade, 
„wenn und wo es das Verhältnis der zwei Testamente in der einen 
christlichen Bibel behandelt“36. Das Augustinus-Zitat kommt dabei 
nicht im einschlägigen Abschnitt über die „Beziehungen zwischen 
Altem und Neuem Testament“37 zum Einsatz, sondern dort, wo das 
Dokument den „Auftrag der Exegeten“ zu umreißen versucht. Ne­
ben der Wahrnehmung des geschichtlichen Charakters der bib­
lischen Offenbarung gelte es zusammen mit der christologischen 
und kirchlichen auch die „kanonische ... Tragweite der biblischen 
Schriften zu erklären“, erschließt sich doch im Gesamt des Kanon 
ein weiterer Sinn der Texte und jedes einzelnen Buches. Und deshalb 
umfasse der Auftrag der Exegese „die Entfaltung des vom hl. Augus­
tinus aufgestellten Prinzips“38. Auf mögliche Aporien und eine (zu) 
eng eingegrenzte Binnenperspektive, die daraus für die Exegese ent­
stehen, habe ich bereits hingewiesen. Dem Dokument der Bibelkom­
mission, das an dieser Stelle ausdrücklich auf Dei Verbum 14-16 ver­
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weist, wird denn auch andernorts in seinen Ausführungen - im Ge­
folge von Dei Verbum - die Zugrundelegung des Verheißungs-Erfül­
lungs-Schemas und ein entsprechendes „Vorbereitungsdenken“ 
attestiert und diesbezüglich noch einiges an Klärungsbedarf einge­
mahnt.39

39 So etwa bei F. Kogler, Verhältnis (s. Anm. 6), 132f. Dies vor allem auch ange­
sichts der Tatsache, dass andernorts zugleich auch vom Eigenwert des Alten Tes­
taments die Rede ist (z. B. Päpstliche Bibelkommission, Interpretation [s. 
Anm. 35], 46.90). Nach H.-J. Klauck, Das neue Dokument der Päpstlichen Bibel­
kommission: Darstellung und Würdigung, in: Die Interpretation der Bibel in der 
Kirche. Das Dokument der Päpstlichen Bibelkommission vom 23. 4. 1993 mit 
einer kommentierenden Einführung von Lothar Ruppert und einer Würdigung 
durch Hans-Josef Klauck (Stuttgarter Bibelstudien 161), Stuttgart 1995, 62-90, 
82, wäre freilich ein „deutlicheres Wort über den Eigenwert des Alten Testaments 
auch für Christen ... nicht fehl am Platz gewesen.“
40 S. Anm. 16.
41 H. Hoping, Kommentar (s. Anm. 5), 818.
42 Zum Ansatz einer doppelten Leseweise der Schrift vgl. bes. C. Dohmen/ 
G. Stemberger, Hermeneutik der Jüdischen Bibel und des Alten Testaments 
(Kohlhammer Studienbücher Theologie 1,2), Stuttgart 1996.

Erst im Dokument aus dem Jahr 2001 mit dem Titel „Das jüdi­
sche Volk und seine Heilige Schrift in der christlichen Bibel“40 
scheint die dem Paradigma von Dei Verbum verpflichtete Position 
spürbar revidiert worden zu sein, ablesbar allein schon daran, dass 
die Päpstliche Bibelkommission in diesem umfangreichen und be­
deutenden Schreiben zum Thema ganz auf die Formel des Augusti­
nus verzichtet. Bewegt sich das 4. Kapitel von Dei Verbum - und mit 
ihm eine lange Reihe von späteren kirchlichen Äußerungen - „aus­
schließlich in der Perspektive der ,interpretatio christiana*“41, so geht 
dieses Dokument darüber hinaus, indem es erklärtermaßen dem 
Ansatz einer doppelten Leseweise der Schrift, einer christlichen und 
einer jüdischen Leseweise,42 Rechnung zu tragen versucht. Die 
christliche Deutung des Alten Testaments wird dabei wahrgenom­
men als eine (!), aber eben nicht die einzige Sinnmöglichkeit der 
Texte. In zum Teil deutlicher Relativierung bisheriger Aussagen ist 
dann etwa zu lesen, dass „das Neue Testament im Lichte des Alten 
gelesen werden“ will, dass es andererseits aber auch dazu „einlädt“, 
„das Alte Testament im Lichte Jesu Christi ,neu zu lesen*“ (Nr. 19). 
Und später: „Wenn der christliche Leser wahrnimmt, dass die innere 
Dynamik des Alten Testaments in Jesus gipfelt, handelt es sich hier
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um eine rückschauende Wahrnehmung, deren Ausgangspunkt nicht 
in den Texten als solchen liegt, sondern in den Ereignissen des Neu­
en Testaments ... [D]er Christ [entdeckt] im Lichte Christi und im 
Geiste in den Texten einen Sinnüberschuss ..., der in ihnen verbor­
gen lag“ (Nr. 21). Im Hintergrund steht „das Bemühen in der zeit­
genössischen Theologie ....... eine christliche Deutung des Alten 
Testaments neu zu begründen, die frei von Willkür bleibt und dem 
ursprünglichen Sinn der Texte gerecht wird“ (Nr. 20).43 In ihrer 
Grundsätzlichkeit und Absolutheit lassen sich dann aber die beiden 
Eckpfeiler des zum Paradigma erhobenen Prinzips des Augustinus 
(„latet“ - „patet“) nicht mehr so ohne Weiteres und uneinge­
schränkt eintragen.

43 Zitate aus Päpstliche Bibelkommission, Heilige Schrift (s. Anm. 16), 38, 43f. 
bzw. 41.
44 Vgl. C. Dohmen/G. Stemberger, Hermeneutik (s. Anm. 42), 204.
45 Zur Auseinandersetzung mit dem Konzept einer doppelten Hermeneutik vgl. 
bes. F. Crüsemann, Wahrheitsraum (s. Anm. 17), 85-88.
46 So auch der Titel seines Buches (s. Anm. 17).

Das Konzept einer doppelten Hermeneutik, das mit diesem Do­
kument der Päpstlichen Bibelkommission so etwas wie offizielle 
kirchliche Anerkennung gefunden hat, ist in der Zwischenzeit in 
der Bibelwissenschaft zu einer Basis und einem Ausgangspunkt für 
neue Ansätze in der Verhältnisbestimmung der beiden Testamente 
im Kanon der christlichen Bibel geworden. In kritischer Auseinan­
dersetzung mit diesem Konzept und dabei durchaus noch einmal 
in Abhebung von dem darin erhobenen Postulat, im Anschluss an 
eine erste Lektüre in einem zweiten Schritt das Alte im Licht des 
Neuen Testaments zu lesen,44 entstanden, versteht sich beispielsweise 
auch der vielversprechende Ansatz, den Frank Crüsemann letzthin 
vorgelegt hat.45 Crüsemann spricht, ausgehend von einer breiten 
Analyse dessen, was die neutestamentlichen Schriften selbst dazu sa­
gen, vom Alten Testament als dem bleibenden „Wahrheitsraum des 
Neuen“46 und versucht von dort aus die Beziehung der beiden Testa­
mente zueinander neu zu erfassen.
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7.

Am Ende dieser skizzenhaften Überlegungen steht also eine Pro­
blemanzeige: Das von der Konzilskonstitution Dei Verbum in Artikel 
16 paradigmatisch formulierte Prinzip einer Hermeneutik der zwei­
einen Bibel auf Basis des Augustinus-Wortes erweist sich als eine 
letztlich uneinlösbare Herausforderung für die Bibelwissenschaft. 
Der Blick in die biblischen Schriften selbst ebenso wie aktuelle Ver­
stehensansätze dazu zeigen deutlich, dass die Formel vom Neuen 
Testament, das im Alten verborgen, und vom Alten Testament, das 
im Neuen erschlossen ist, mehr als missverständlich ist, dem Text- 
beftind nicht gerecht wird und in der Sache nicht eigentlich weiter­
führt.

Anstatt das Diktum des Augustinus immer neu zu tradieren, es 
fortzuschreiben und sich daran abzuarbeiten, wird man vielleicht 
in Erwägung ziehen müssen, sich gänzlich davon zu verabschieden. 
Eine Wahrnehmung und Lektüre der Heiligen Schrift aus einer kri­
tisch verantworteten christlichen Perspektive wird dann - nach in­
nen mit schärferer Differenzierung und nach außen mit größerer 
Zurückhaltung der jüdischen Seite gegenüber - vielleicht stärker 
auf das Zueinander von Altem und Neuem Testament als einer kom­
plexen „Spannungseinheit“47 abheben und anerkennen, dass diese 
„Spannungseinheit“ des biblischen Kanons nicht auf den einen, 
simplen Nenner herunterzubrechen ist.

47 So T Söding Buch (s. Anm. 19), 106-117. Söding meint damit „eine Einheit, 
die zunächst die Unterschiede, die Differenzen und Gegensätze, die starken 
Spannungen zwischen beiden Testamenten aufhimmt, ohne sie zu nivellieren 
oder zu harmonisieren - und dann gerade diese Spannung als das innere Moment 
der Einheit der Bibel begreift“ (114), und stellt mit Blick auf die Frage, wie eine 
solche Spannung als Einheit zu denken wäre, fest: „Sowohl vom Alten wie auch 
vom Neuen Testament her könnte die Einheit nur im Gotteszeugnis gefunden 
werden“ (115).


