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> Luther und.. .<
Versuch über die Aneignung historischer Individualität

I
Die Institution von Gedenktagen und Gedenkjahren zumal doku- 

mentiert das fortbestehende Bedürfnis einer Gegenwart nach Sinn, 
das sie aus sich selbst, ihren kulturellen und industriellen Produktio- 
nen, nicht zu erfüllen imstande ist. Die Einrichtung öffentlicher Erin- 
nerung steht allerdings unter widersprüchlichen Bedingungen. Denn 
käme es einerseits darauf an, den vergangenen Sinn als nicht selbst 
gemachten zu aktualisieren, so haben andererseits die Gesetze der 
Erinnerung selbst längst geschäftsmäßige Form angenommen. Die 
ironische Konsequenz dieses Widerspruchs ist, daß um der Universali- 
tät des Sinnverlangens willen nichts von der Suchbewegung der Erin- 
nerung ausgenommen wird - und daß gleichwohl das dringende Inter- 
esse seine Befriedigung nicht finden kann. Vielmehr beuten die kon- 
kurrierenden Zielsetzungen der Gegenwart die Vergangenheit für ihre 
Zwecke aus und bringen sie und uns um den Eigen-Sinn.

Im Jahr 1983 rückt Martin Luther ins Visier dieses Erinnerungs- 
Mechanismus1. Will man sich ihm nicht gedankenlos überlassen, dann 
verdient die Frage Aufmerksamkeit, ob in der gegensätzlichen Vielfalt 
der Rückblicke auf Luther ein identischer Bezugspunkt auszumachen 
ist, von dem sie alle leben. Was macht gerade Luther attraktiv als Sinn- 
Steinbruch der Gegenwart - im Unterschied zu Karl dem Großen oder 
Friedrich II., Lessing oder Goethe? Was hat seine Ausbeutung mit ihm 
zu tun - und was mit uns, den Zeitgenossen, denen dadurch etwas 
vermittelt werden soll? In diesem Sinne: > Luther und ... <.

II
Bekanntlich tritt Luther als ein einfacher Mönch in Hegels 

geschichtsphilosophischen und philosophiegeschichtlichen Vorlesun- 
gen an der weltgeschichtlich prominenten Stelle auf, an der der Welt- 
geist seine Siebenmeilenstiefel anlegt, um mit einem Riesensatz dem 
Prinzip d,er Subjektivität (...) seine absolute Anerkennung zu ver- 
schaffen2. Er tut damit den zweiten substantiellen Schritt zur Vervoll- 
kommnung seiner selbst, dem lediglich noch der Begriff dessen, was 
da geschehen ist, fehlt, um gänzlich als in sich gegründete Wahrheit 
auftreten zu können.
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Der erste wesentliche Schritt auf dem Weg zur Wahrheit war durch 
die Erkenntnis bezeichnet, daß das absolute Wesen Selbstbewußtsein 
ist (19, 408). Diese Einsicht besagt, daß das Wesen der Wahrheit nicht 
ein dem menschlichen Geist unzugängliches fremdes Jenseits dar- 
stellt, sondern sich selbst ihm erschließt, weil es von der Struktur ist, 
die auch dem erkennenden Subjekt eignet (vgl. 12, 386). In dieser 
Struktur kann das absolute Wesen oder das Wesen der Wahrheit nur so 
auftreten, daß es im Extrem der Endlichkeit erscheint: als ein dieser 
Mensch, in abstrakter Subjektivität (ebd.). Der adjektivisch-deiktische 
Gebrauch des Demonstrativpronomens soll darauf hinweisen, daß 
diese Erscheinung einzig in ihrer Art sei und daß die erscheinende 
Subjektivität nur ausschließlich ein Individuum sein kann (12, 393): 
Christus ist erschienen, ein Mensch, der Gott ist, und Gott, der 
Mensch ist (12, 392). Christus: ein Individuum, dessen Gehalt nichts 
geringeres ist als die Unendlichkeit. Der unendliche Gehalt findet sei- 
nen Ausdruck daran, daß Christi sinnliches Dasein ein bloßes Moment 
ist, von dem durch den Tod befreit er als Geist bei Gott lebt. Indem in 
Christus die Wahrheit, Gott selbst, den Durchgang durch die Endlich- 
keit eines einzelnen Individuums nimmt, ist endlicher Subjektivität 
das Muster ihrer Teilhabe an der Wahrheit vorgehalten: sie gelangt zur 
Wahrheit nur durch Aufhebung ihrer selbst. Christus, der Mensch als 
Mensch, in dem die Einheit Gottes und des Menschen erschienen ist, hat 
an seinem Tode, seiner Geschichte überhaupt, selbst die ewige 
Geschichte des Geistes gezeigt - eine Geschichte, die jeder Mensch an 
ihm selbst zu vollbringen hat, um als Geist zu sein (12, 397).

In der christlichen Religion und ihrer Beziehung auf Christus also 
hat der Weltgeist den ersten großen Schritt zu seiner Vollkommenheit 
getan: die Wahrheit ist objektiv oder an sich als Selbstbewußtsein vor- 
gestellt. Aber eben in der Religion doch nur vorgestellt. Er ist dies 
Wissen, aber weiß dies Wissen nicht; er schaut es nur an, oder er weiß es 
nur unmittelbar, nicht im Gedanken. (19, 408) Die alte und mittelalter- 
liehe Kirche hielt die Objektivität der Wahrheit in der Form äußerli- 
eher Autorität aufrecht - im Dogma und in der hierarchischen Organi- 
sation. Dagegen war auch den Regungen der sich selbst erkennen wol- 
lenden Subjektivität in der Philosophie kein Erfolg beschieden. Vor- 
erst geht der Weltgeist im Schneckengang.

Luthers einfache Lehre ist, daß das Dieses, die unendliche Subjekti- 
vität, d. i. die wahrhafte Geistigkeit, Christus, auf keine Art in äußerli- 
eher Weise gegenwärtig und wirklich ist, sondern als Geistiges über- 
haupt nur in der Versöhnung mit Gott erlangt wird - im Glauben 
und im Genüsse. (12,494) Zuerst in der Form der religiösen Vorstei- 
lung vollendet sich auch der zweite Schritt des Weltgeistes. Durch 
Luthers Lehre wird realisiert, daß die objektive Selbstdarstellung der 
Wahrheit als Selbstbewußtsein erst im Selbstbewußtsein der Erken- 
nenden zum Ziel kommt. In der religiösen Rede vom Glauben heißt 
das: Der Glaube (...) ist überhaupt nicht Glauben an Abwesendes, 
Geschehenes und Vergangenes, sondern die subjektive Gewißheit des 
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Ewigen, der an und für sich seienden Wahrheit, der Wahrheit von Gott. 
(12, 495) Gerade und allein die subjektive Gewißheit des Glaubens ist 
der konkrete Genuß der sich selbst anbietenden Wahrheit. Entspre- 
chend jener »objektiven Subjektivität«, wie sie in der einmaligen 
Besonderheit der Offenbarung in die Erscheinung trat, vollzieht der 
Glaube die Individualisierung der »subjektiven Subjektivität«: daß der 
Mensch in Verhältnis zu Gott stehe und darin er selbst als Dieser nur 
erscheinen (...) müsse; (...) schlechthin das Seinige ist gefordert, - 
seine Subjektivität, die innerste Gewißheit seiner selbst; nur diese kann 
wahrhaft in Betracht kommen in Beziehung auf Gott. (20, 51)

Damit hat der Weltgeist die Bedingungen zum Aufbau der Wahrheit 
selbst beisammen: nach der Subjektivität der Wahrheit die Wahrheit 
der Subjektivität. Die Anerkenntnis der endlichen Subjektivität als 
(sich aufhebendes) Element der Wahrheit durch den höchsten Inhalt, 
Gott selbst, macht die universelle Entfaltung der Wahrheit möglich, 
ihre Befreiung aus der religiösen Anschauung und ihre Erhebung in 
den Begriff.

Damit die Wahrheit sich verwirklichen kann, muß sie sich selber 
darstellen in dem Einen Diesen, in Christus. Und sie muß aufgefaßt 
werden von den vielen Diesen, im Glauben und dann im Begriff. Nur 
in der Beziehung auf jenes Eine Individuum vermittelt sich den vielen 
Individuen die Wahrheit. Die Wahrheit hat so die Gestalt individueller 
Gewißheit. Eben diese Entdeckung kann selbst nur ein Dieser, ein 
Individuum machen, historisch: ein einfacher Mönch, Martin Luther.

Dieser Gedanke im Anschluß an Hegels Lutherihterpretation 
ermöglicht eine Hypothese über die besondere Bedeutung des Luther- 
gedenkens und seiner Wirkung aufs Publikum: Wahrheit ist uns nur in 
der Form von Gewißheit verbindlich. Wahrheit in der Form von 
Gewißheit entsteht nur durch die Vermittlung von Einzelnen. Im 
Gedenken an diesen Einzelnen wird die Struktur von Gewißheit selbst 
zum Gegenstand des Gedenkens, welche in allem anderen Gedenken 
unausdrücklich bestätigt wird. Deshalb kann Luther als Sinn-Stifter 
beansprucht werden. Allerdings: Stifter welchen Sinnes? Das muß 
sich am Individuum Luther selbst zeigen, an dem, was die Wahrheit 
seiner Gewißheit ausmacht.

III
1. Der einfache Mönch an einem prominenten Wendepunkt der Welt- 

geschichte - wie kommt es zu dieser Konstellation? Zumal erstaunt 
der Einsatz von Einzelnen an Knotenpunkten der Geschichte, wenn 
man den systemhaft verfaßten, strukturell rechtlich, ökonomisch und 
politisch bestimmten Zustand von Gesellschaften berücksichtigt.

Hegel hat sich alle diese Umstände nicht verborgen, wie seine Einlei- 
tung in die Philosophie der Geschichte und seine Rechtsphilosophie 
belegen. Gleichwohl meinte er zum Verständnis der Geschichte auf 
die geschichtlichen Menschen, die welthistorischen Individuen 
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nicht verzichten zu können, deren eigene partikuläre Zwecke das Sub- 
stantielle enthalten, welches Wille des Weltgeistes ist. (12, 45) Hegel rea- 
giert mit dieser Kategorie auf das Problem, wie im Ausgang von nicht- 
vernünftigen Voraussetzungen und Grundlagen der Geschichte (kol- 
lektiv-struktureller und individuell-biographischer Art) dennoch so 
etwas wie Vernunft in ihr soll Zustandekommen können, so daß die 
Welt nicht schon von ihrem Anfang her aufs Chaos zuläuft. In ihrer 
besonderen Zwecksetzung bringen die welthistorischen Individuen 
das Ganze der Geschichte voran. Auch wenn man Hegels gesamte 
Konzeption von der Geschichte als Fortschritt im Bewußtsein der Frei- 
heit aus geschichtlicher Erfahrung nicht ohne weiteres zu teilen bereit 
ist, so wird man sich doch der Einsicht nicht verschließen, daß in der 
historischen Erinnerung der Neuzeit die Markierung von Epochen der 
Geschichte Anhalt findet an Personen, die das dominante Bewußtsein 
ihrer Zeit gewissermaßen repräsentieren, es einleiten oder zusammen- 
fassen. Dieser Umstand dürfte selbst ein Reflex jenes Vorgangs sein, 
daß Wahrheit sich neuzeitlich als Gewißheit ausbildet.

Hegel führt als Beispiele Alexander, Cäsar und Napoleon an, prakti- 
sehe und politische Menschen (12,46). Aber zugleich waren sie den- 
kende, die die Einsicht hatten von dem, was not und was an der Zeit 
ist. (ebd.) Bringt man diese Erweiterung in Anschlag, so wird man 
auch Luther, der primär denkender und dann praktischer und politi- 
scher Mensch war, zu jenen Gestalten zählen können.

Diese Ausnahmegestalten sind vorzugsweise von robustem Typ. Ein 
welthistorisches Individuum hat nicht die Nüchternheit, dies und jenes 
zu wollen, viel Rücksicht zu nehmen, sondern es gehört ganz rücksichts- 
los dem einen Zweck an. (12, 49) Daher ist es nicht verwunderlich: 
solche große Gestalt muß manch unschuldige Blume zertreten, manches 
zertrümmern auf ihrem Wege, (ebd.) Viel menschliche Sympathie wird 
ihnen nicht entgegengebracht von denen, die neben ihnen stehen. 
Nicht nur der Neid, wohl auch die als drückend empfundene Über- 
macht haben so manchen Zeitgenossen verleitet, die sogenannte psy- 
chologische Betrachtung (12,47) als Schutz- und Hilfsmittel anzuwen- 
den, um die Größe auf allgemeinmenschlichen Maßstab zu reduzieren. 
An sich selbst werden sie diese Aversionen als ungerechtfertigt erfah- 
ren haben, denn ihr Leben ist kein glückliches gewesen (12, 46 f). Die 
Last der eigenen Leidenschaft, die sie vorantrieb, hat sie zum ruhigen 
Genüsse (12, 47) nicht kommen lassen. So sind sie selbst unstete, wohl 
auch gespaltene Figuren, die nur begrenzt von dem zehren können, 
was andere und spätere ihnen verdanken. Allein, ihre private Prägung 
ist nicht von Belang, weder die Projektionswand von Aggressionen, 
die sie anderen abgeben, noch ihr Unglück, das sie selbst empfinden. 
Denn: Das Partikuläre ist meistens zu gering gegen das Allgemeine, 
die Individuen werden aufgeopfert und preisgegeben. (12,49) Ist die 
Sache erreicht, der Gang des Weltgeistes um den fälligen Schritt beför- 
dert, so müssen wir es uns gefallen lassen, die Individualitäten, ihre 
Zwecke und deren Befriedigung aufgeopfert, ihr Glück überhaupt dem
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Reiche der Zufälligkeit, dem es angehört, preisgegeben zu sehen und die 
Individuen überhaupt unter der Kategorie der Mittel zu betrachten 
(12,49), von der allein ihre Moralität, Sittlichkeit, Religiosität, als 
Beziehung aufs Allgemeine, ausgenommen sind (vgl. ebd.).

In Luthers Lehre ist dieser Vollzug der Selbstaufhebung endlicher 
Individualität als solcher zum Thema gemacht worden in der Form des 
individuellen Vollzuges selber: das Subjekt selbst soll ein wahrhaftes 
werden, indem es seinen partikulären Inhalt gegen die substantielle 
Wahrheit aufgibt und sich diese Wahrheit zu eigen macht. So wird der 
subjektive Geist in der Wahrheit frei, negiert seine Partikularität und 
kommt zu sich selbst in seiner Wahrheit. (12, 496) Das ist, so wird man 
mit Hegel urteilen müssen, seine spezifische weltgeschichtliche Wir- 
kung. Sie hat Konsequenzen: für ihn selbst und für die, die sich auf ihn 
beziehen. In der Selbstanwendung seiner Lehre ergibt sich für ihn 
persönlich die Folgerung, daß er seine Individualität in größere Allge- 
meinheit aufhebt (der dann freilich die Züge des Individuellen als 
Moment unvergeßlich innewohnen). Für die, die sich erinnernd auf 
ihn beziehen, stellt er das Modell dar, mit der je eigenen Individualität 
so umzugehen, daß sie nicht starrsinnig auf sich beharrt. Er repräsen- 
tiert den Typus weltgeschichtlicher menschlicher Individualität für 
alle anderen. Sie tun, was er tat, mit Bezug auf ihn. Indem sie sich auf 
ihn beziehen, heben sie ihn als bezogenes Individuum auf, wie er sich 
selbst aufhob.

Hegels logische Konzeption kann in ihrer Bündigkeit den Verdacht 
erwecken, unhistorisch zu sein. Das ist sie in doppelter Hinsicht nicht. 
Sie kann als kategorialer Rahmen sowohl der historischen Befunde 
über die Person Martin Luthers als auch des geschichtlichen Umgangs 
mit dieser Person betrachtet werden. Gerade die historische Triftig- 
keit wird ihre Problematik aufdecken.

2. Mit unbestechlicher historischer Präzision hat Karl Holl in seinem 
klassischen Aufsatz »Luthers Urteile über sich selbst«3 diese so dar- 
stellen können, daß sie sich bequem den Kategorien Hegels zuordnen 
lassen.

Die Selbstbeurteilung eines Menschen eröffnet einen eigentümli- 
chen Zugang zu ihm. Einerseits begegnet dem Interpreten die Ver- 
trautheit eines Menschen mit sich selbst, die er auch durch minutiöse 
Rekonstruktion seines Lebens aus den äußeren Umständen nie einho- 
len kann. Andererseits bewirkt die Reflexion auch wieder eine Distan- 
zierung; es ist ja damit zu rechnen, daß Selbsteinschätzung und 
Fremdeinschätzung divergieren. Diese Divergenz so aufzuheben, daß 
die Selbstbeurteilung zum Element des historisch ermittelbaren Seins 
einer Person wird, ist die Aufgabe, die dem Interpreten dann gestellt 
ist. Er hat nach Kategorien zu suchen, die das zu leisten vermögen.

Im Falle Luthers ist diese Aufgabe noch um einen Grad komplizier- 
ter, insofern seine Selbstbeurteilung zwischen Extremen schwankt. 
Worte hohen Selbstgefühls wechseln mit schweren Anklagen gegen sich 
selbst, Töne freudiger Zuversicht mit bittern Urteilen über sich und sein 
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ganzes Werk. Wie ist das zu erklären? (381) Es kennzeichnet den hohen 
Rang von Holls Interpretation, daß er diesen Gegensatz nicht einfach 
zu einer Seite hin aufzulösen bestrebt ist, sondern alles daran setzt, 
seine Einheit zu begreifen. Jene Spannung zwischen Hochgefühl und 
Selbstbeschuldigung (...) war (.. .)für ihn die einzig mögliche Form, in 
der er sein Selbstbewußtsein als Reformator, ja auch sein religiöses 
Selbstbewußtsein aufrecht zu erhalten vermochte. (382) Der höhere 
Schwierigkeitsgrad der Interpretation von Luthers Urteilen über sich 
selbst wird von Holl in der Weise wahrgenommen, daß der Gesichts- 
punkt, der die Einheit und Differenz der gegensätzlichen Seibstein- 
Schätzung verstehen läßt, auch als Kategorie gebraucht wird, um 
Selbstbeurteilung und historisch durch Fremdbeobachtung zugängli- 
ches Sein der Person zu vermitteln.

Damit ist für Holls Darstellung aber auch schon der Ausgangspunkt 
vorgezeichnet: sie muß ansetzen am tiefsten Punkt des Gegensatzes, 
um von ihm her die Einheit herauszuarbeiten. Man muß, um diese 
Fragen zu beantworten, auf das Letzte seines Wesens zurückgehen, bis 
dahin, wo Körperliches und Geistiges sich miteinander mischen. (383) 
Auf der Seite der vegetativen Disposition schildert Holl Luther als 
Menschen von einer lebhaften Eindrucksempfindlichkeit (ebd.). Ihr 
entspricht im Aufbau seines geistigen Lebens: Aufgeschlossenheit, 
Lembedürfnis, lebhaftes Vorstellungsvermögen (384). Ihr Widerlager 
finden diese Eigenschaften, die auf Abhängigkeit von Sinnlichem, 
Äußerem, auf Zerstreuung hinweisen, jedesmal im Willen, der das 
Gegebene zielstrebig vereinheitlicht und unter die Botmäßigkeit sittli- 
eher Gestaltung bringt (vgl. 386). Das Ausgezeichnete dieser Anlage 
Luthers besteht nach Holl darin, daß er die Herausforderung sittlichen 
Wollens vor Gott verantworten will und dadurch unter den Drang, ein 
Ganzes zu erreichen, gerät (387). Die Bühne des wesentlichen Kampfes 
lag in Luthers Innerem: der Versittlichung des ganzen Lebens als 
Pflicht der Verantwortung vor Gott. Erst unter dem Druck eines Müs- 
sens (391) ist er zum Reformator geworden (ebd.), hat er diese innere 
Struktur seines Selbst als verbindlich vertreten müssen. Damit nimmt 
er Abschied von der Bewältigung eines bloß privaten Konfliktes. Er 
ersteigt damit die höchste Höhe des religiösen Selbstbewußtseins; aber 
dieses Bewußtsein bleibt ganz unpersönlich. Es ist immer nur der 
Ausdruck seiner Ueberzeugung vom Wert und von der Dringlichkeit 
seiner Sache. (392) Mit dieser Einsicht hat Holl die Leitvorstellung 
gefunden, die es ihm ermöglicht, sowohl die Gegensätze der individu- 
eilen Selbstbeurteilung Luthers zu begreifen als auch seine geschieht- 
liehe Stellung und Wirkung zu beschreiben.

Es ist ganz zwangsläufig, daß durch die Permanenz der Überwin- 
dung der Neigungen bzw. der Gestaltung der Sinnlichkeit durch die 
Pflicht ein gespaltenes Urteil über sich selbst zustandekommt. Fragte 
Luther danach, wie sich seine natürliche Begabung und seine tatsächli- 
ehe Leistung zu dem Werk verhielten, das ihm von Gott aufgetragen 
war (396), so konnte seine Selbstbewertung nur negativ ausfallen. 
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Seine Person ist im Vergleich mit der Aufgabe vernachlässigenswert, 
seine Schriften taugen nichts. Am schärfsten werden die individuellen 
Prägungen des Charakters und der Sinnlichkeit angegriffen. Was er 
andern predigte, die unbedingte Selbstverurteilung vor Gott, das wen- 
dete er unbarmherzig zuerst auf sich selbst an (403). Auf der anderen 
Seite erkannte er als der doch nun einmal von Gott so Beauftragte 
einen gewissen Wert seiner Person an: sowohl seiner intellektuellen 
Fähigkeiten und seiner Schriften als auch seiner affektiven Kräfte, die 
ja jedenfalls das Material dar stellen mußten, an dem er die Arbeit der 
Versittlichung vorzunehmen hatte. Diese Anerkenntnis findet aber 
nur statt in der Beziehung auf die überpersönliche Sache: Indes 
begründete Luther die von ihm behauptete Ueberlegenheit wiederum in 
einer Weise, die wenigstens für sein persönliches Bewußtsein eine wirk- 
Uche Ueberhebung ausschloß. (407)

Reflektiert man nun auf das Verhältnis jener Leitvorstellung zu die- 
sem Gegensatz im Selbsturteil, so ist evident, daß jene nicht aus die- 
sem hervorgehen kann. Nur ein oberflächlicher Beobachter möchte zu 
dem Schluß kommen, (...) daß er zunächst sich selbst verneint, um sich 
nachher um so zuversichtlicher zu bejahen. (418) Es liegt keineswegs 
eine einfache, psychologisch gefaßte Dialektik des Selbstaufbaus vor. 
Vielmehr insistiert Holl: (...) in Wahrheit läßt Luther nie das eine im 
andern untergehen; er hält immer beides gleichzeitig fest und zwar 
so, daß die beiden Stimmungen sich aneinander reiben, (ebd.) Die 
Gleichzeitigkeit jedoch bedeutet nicht Gleichwertigkeit; der Sinn der 
Gleichzeitigkeit ist eindeutig ausgerichtet: Er vollzieht damit in einem 
unaufhörlichen Sich-von-sich-selbst-Weghalten, Sich-Richten und ver- 
gleichsweisen Wiederbejahen die Arbeit der inneren Selbstreinigung, 
die ihm sein Gottesverhältnis als Pflicht auferlegte, (ebd.) Man muß 
Holls Konstruktion von Einheit und Differenz der Person Luthers als 
Differenzierung zweier Ebenen begreifen. Auf der strukturellen Ebene 
ergeht die von der Pflicht vor Gott herkommende eindeutige und ein- 
sinnige Devise der Selbstaufhebung ins Allgemeine; diese ist nicht 
historisch-biographisch herzuleiten. Auf der Ebene der Erscheinung 
dagegen, im Raum des Psychologisch-Biographischen, gibt es ein Hin 
und Her der Stimmungen, das seine Ausrichtung immer wieder neu 
von der strukturellen Parole der Versittlichung bekommen muß. Lu- 
ther hat damit eine neue Form des Selbstempfindens begründet. 
(419) Denn nach seinem Vorbild steht jeder Christ vor der Aufgabe, 
tiefste Demut vor Gott und Selbstgefühl in Gott bei sich zur Einheit zu 
bringen, (ebd.) Die generelle Leitlinie der sittlichen Durchdringung 
des Lebens als Gottesaufgabe ist das, was Luther individuell realisiert 
hat. Eben seine individuelle Leistung ist nun aber von der Art, daß sie 
verallgemeinerungsfähig ist, insofern jedes Individuum mit dem Pro- 
blem seiner endlichen Besonderheit beschäftigt ist und in Luthers 
Modell einrücken kann, das ihm zugleich die Wahrnehmung seiner 
inneren Gegensätzlichkeit als auch deren Bearbeitung zur Einheit 
möglich macht.
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Daß Holl, der exakte Historiker, das Material der überlieferten 
Selbstzeugnisse Luthers so ordnen konnte, ist der Beweis dafür, daß 
Luther tatsächlich so gewirkt hat. In diesem Sinne haben Hegels Kate- 
gorien historische Erklärungskraft. Auch nach Holl gilt, daß Luthers 
Prozeß der Selbstaufhebung ins Allgemeine als allgemeines Modell 
allen Individuen zugemutet werden kann (auch wenn Holls eigene 
Darstellungsmittel auf dem Hintergrund des bleibenden Gegensatzes 
von Sinnlichkeit und Verstand eher kantisch geprägt sind). Genau dar- 
aus allerdings wird das Problem der Kategorien Hegels erkenntlich: 
vermögen sie das Aufgehen der Individuen in der Allgemeinheit der 
Wahrheit als unausweichlich darzutun, so vermögen sie nicht das Wer- 
den der Individuen zu Individuen zu erklären. Die Struktur der Indivi- 
dualität ist ihre Aufhebung. Das Prinzip der Individuation bleibt unbe- 
stimmt. Sofern es aber bestimmte Individualität gibt, ist es faktisch 
schon immer bestimmt; das kommt gerade an Holls Voraussetzung 
der affektiv-sinnlichen Grundstrebungen heraus. Die theoretische 
Unbestimmtheit des Individuationsprinzips aber ist der Ort, von dem 
die Differenz der Bezüge auf Luther lebt. Das kann an Gegensätzen 
verdeutlicht werden, die zusammen ein vollständiges Bild ergeben.

IV
1. In seinem Buch »Luther im Spiegel der deutschen Geistesge- 

schichte« hat Heinrich Bomkamm Herder als den Theologen gekenn- 
zeichnet, dessen Lutherauffassung die Summe des 18. Jahrhunderts 
zieht und zugleich ins 19. Jahrhundert hinüberweist4. Dieser histori- 
sehe Ort sichert Herder eine paradigmatische Bedeutung für unsere 
Frage nach der Aneignung Luthers.

In der Perspektive des 18. Jahrhunderts sieht Herder in Luther den 
Anfänger der Aufklärung5. Das Pathos des Begriffs Aufklärung steckt 
dabei in seiner polemischen Wende gegen äußerlich gesetzte Abhän- 
gigkeit, gegen Vorurteil, Unwissenheit und Aberglaube6. Ihre positive 
Basis findet diese Bewegung dementsprechend im Seibstdenken, der 
Freiheit der eigenen Gedanken. Anfänger der Aufklärung ist Luther 
insofern, als er zwar die Grundlagen jenes doppelten Verhältnisses der 
Freiheit zu anderem und zu sich selbst gelegt hat, der Bau auf ihnen 
aber noch auszuführen ist.

In Fortsetzung und Konsequenz jenes Anfangs betreibt Herder eine 
Radikalisierung des positiven Anteils im Begriff der Aufklärung durch 
sein Beharren auf der Individualität der Denkenden und Empfinden- 
den. Das schärft natürlich auch den Blick für die Besonderheit von 
Gestalt und Charakter Luthers. Gerade Luthers Genialität erscheint in 
diesem Licht als wesentliche Voraussetzung seiner Wirkung: geniali- 
sehe Individualität entfacht andere Individuen.

Eben diese Radikalisierung bringt allerdings auch das Problem der 
Begrenzung hervor. Solange die Aufklärung mit Betonung ihrer pole- 
misch-kritischen Seite sich an äußerlich gesetzter, als heteronom emp­
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fundener Autorität und Begrenzung abarbeitete; konnte und brauchte 
diese Frage nicht akut zu werden. Zieht sich aber die Begründung der 
Freiheit ganz aufs Individuum zurück, so droht sie formlos und 
abstrakt zu werden; das ist sozusagen der Preis für den Gewißheitsge- 
winn. Diese Gefahr hat Herder innerviert. Frei, d. i. gesetzlos, blind, 
willkührlich können wir nie werden; wir werden aber Knechte lauterer 
Empfindungen, einer höhern Ordnung: Geschöpfe eines reinem umfas- 
sendem Weltalls.1 Daß die Freiheit ihre Bestimmtheit nicht verliert, 
auch dafür findet Herder ein Argument bei Luther! seine Lehre von 
der Knechtschaft des Willens8. Denn gerade die vertiefte Selbster- 
kenntnis des Individuums führt auf die Wahrnehmung psychologi- 
scher und moralischer Triebbestimmtheit, die der Freiheit ein ständig 
zu formendes Material vorgibt. In diesem Sinne ist Begrenztheit kon- 
stitutiv für Freiheit. Gefühl für die einzuhaltenden Grenzen: das sollte 
nach Herder der Inhalt der Lutherschen Lehre von der Unfreiheit des 
Menschen sein.9

Gleichwohl hat sich Herder in späterer Zeit von Luthers Lehre über 
das servum arbitrium wieder losgesagt. Bornkamms Auskunft, er sei 
wieder in eine überhöhte Form aufgeklärten Geschichtsdenkens einge- 
mündet10, erklärt nicht eben viel. Weiter dürfte folgende Annahme füh- 
ren. Herders Interpretation des servum arbitrium hat die äußere 
Unfreiheit, gegen die Aufklärung zu Felde zog, nur nach innen verlegt, 
aber sie in gleicher Funktion als Bedingung der Freiheit gefaßt. Damit 
war die intendierte Radikalisierung des Freiheitsgedankens aber wie- 
der unterlaufen. Diese Art von Begrenzung kann das gestellte Problem 
nicht lösen. Vielmehr ist nach einer positiven Bestimmung endlicher 
Freiheit zu suchen, die diese sowohl begründet als begrenzt. In diese 
Rolle tritt der Begriff der Nation ein. In ihm ist ein gewachsenes Gan- 
zes gedacht, das vor dem endlichen Individuum da ist, ihm als sol- 
ehern Spielraum gewährt, es aber auch kraft seiner eigenen Partikula- 
rität bestimmend begrenzt. Nicht zufällig wird denn auch die Idee 
einer Deutsche(n) Kirche als Ausdruck der Nationalreligion in dem 
Gespräch »Über National-Religionen« mit Luther in Verbindung 
gebracht. Ach, daß der große Mann nicht erreichen konnte, was so sehr 
zu wünschen gewesen wäre, eine Kirche seiner Nation, eine Deutsche 
Kirche.11 Erst in dieser hätte er das von ihm nur aus der Feme anvi- 
sierte Ziel realisieren können: die konsistente religiöse Begründung 
von Individualität. Wer sich seiner Nation und Sprache schämt, hat die 
Religion seines Volks, also das Band zerrißen, das ihn an die Nation 
knüpfet.12 Dem notwendig sich einstellenden Verdacht einer erneut 
zur Abhängigkeit führenden Partikularisierung versucht Herder dann 
gleich durch eine Näherbestimmung von Individualität zu begegnen, 
die sich nicht-antagonistisch zu anderer Individualität verhält. Ich 
fahre fort zu glauben, daß wer jetzt, worüber es sei, reine Gesinnungen, 
die Kraft seines Geistes und Herzens, auf den Altar des Vaterlandes 
legt, das Werk Luthers fortsetze und Nationalreligion im engsten 
Sinne des Worts, d. i. Gewißenhaftigkeit und Überzeugung 
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fördre. Darauf antwortet der Gesprächspartner Dietrich: Ein echtpro- 
testantischer, lutherischer Glaube. Und in diesem Verstände, Winn- 
fried, wünschetest du National-Religionen aller Völker der Erde. 
Winnfried: In diesem. Zum Frieden der Welt (.. .)13.

Erst in dieser Gestalt positiver Freiheit im Horizont des bestimmten 
Allgemeinen der Nation kommt die Individualität der Individuen 
zustande. Herder hat das Individualitätsprinzip von der Persönlich- 
keit auf die Völker übertragen14 - in Abzweckung auf das Individuum. 
Das Problem dieser Lösung liegt auf der Hand. Es besteht in der Vor- 
aussetzung, daß die partikularen Allgemeingebilde der Nationen sich 
harmonisch zueinander verhalten - kraft der in ihrem Horizont zustan- 
dekommenden Gewißenhaftigkeit und Überzeugung. Sind aber 
die Nationen eben in ihrer Besonderheit Individuationsprinzipien, 
dann ist das erhoffte Resultat ein durch nichts gerechtfertigter 
Wunsch. Geraten die Nationen zueinander in Gegensatz, so verfallen 
auch die Individuen dem Antagonismus. Nicht ohne Grund hat darum 
das 19. Jahrhundert mit der Figur des nationalen Luther an Herder 
anknüpfen können. Und ohne Schwierigkeit läßt sich das geschieht- 
lieh gegebene Allgemeine zu gegebener Zeit auch anders als national 
bestimmen - die eingangs zitierten Parteiführer machten von dieser 
Möglichkeit Gebrauch. Die Verkehrung, die darüber eintritt, besteht 
darin, daß durch den Bezug auf das Individuum Luther Individualität 
in der Form von Gewißheit aufgebaut werden soll, faktisch aber diese 
wiederum einem Allgemeinen geopfert wird, das selbst nur partikular 
ist.

2. Konsequenter ist da eine andere Variante dieses Lösungstyps: die 
katholische Lutherdeutung, sofern sie in Wertung und Urteil über die 
Reformation bei der Person Martin Luthers einsetzt. Denn in ihr 
kommt mehr oder weniger ungeschminkt zum Ausdruck, daß es mit 
der Individualität (und der ihr entsprechenden Gewißheit) nichts sei. 
Ein markantes Beispiel solcher Auslegung bietet Hartmann Grisar15.

Vom Individuum Luther auszugehen, heißt in dieser Deutung, Lu- 
thers Gestalt vorzüglich psychologisch zu betrachten. Eine nervös ver- 
störte Anlage und ein starke(s) Schuldgefühl werden dann schon beim 
Studenten Luther als der Wurzelboden der Angst ausgemacht (32), die 
den Mönch Luther später allein in den neuen Ansichten von alleiniger 
Gnadenwirkung und von Gerechtigkeit seine persönliche Befriedi- 
gung finden ließ (77). Daß der einzelne Mönch die Beruhigung seiner 
verqueren Psyche zu einer allgemeinen Norm erhob (ebd.), kennzeich- 
net einen schuldhaften Mißbrauch der ׳Theologie. Daß er sich damals 
nicht der gottgesetzten Autorität unterwerfen wollte, (...) das war sein 
Verderben. (79)

Das Insistieren auf Überzeugung in eigener Gewißheit zerstört die 
Glaubensgemeinschaft der Kirche, sofern diese den Anspruch erhe- 
ben kann, dem Einzelnen (vermittels der Sakramente) das rechte Maß 
seines Selbstseins so zukommen zu lassen, daß ihm das Problem der 
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Gewißheit gar nicht erst drängend wird. Die gut funktionierende Insti- 
tution der Kirche begrenzt die Risiken individueller Existenz und hält 
für die doch auftretenden (moderaten) Krisen wirksame Remedien 
bereit. Die Last der Gewißheitsfrage wird kollektiv abgefangen.16

In diesen Argumentationsfiguren ist alles darauf abgestellt, daß die 
Kirche die allenfalls nötige >Individualisierung< betreibt, die sofort 
wieder eine Eingliederung ins Allgemeine vollzieht. Daß diese Auffas- 
sung eine dogmatische Setzung ist, läßt Grisar mit wünschenswerter 
Klarheit erkennen, wenn er sie gegenüber der Alternative Luthers 
immunisiert: Luthers Zweifel an seiner Lehre gelten Grisar als Indiz 
ihrer Überspanntheit, seine Affirmation derselben wertet er als Zei- 
chen der Unbelehrbarkeit.

Der Vorzug der katholischen Ablehnung Luthers gegenüber seiner 
nationalen oder politischen Vereinnahmung ist deutlich. Wenn denn 
schon ein partikulares Allgemeines als Individuationsprinzip in 
Anspruch genommen werden soll, so stellt sich die Kirche doch 
wenigstens als ein Allgemeines von variablem Umfang dar, das in der 
faktischen Begrenzung der Gegenwart die Entscheidung über den 
prinzipiellen Umfang (den certus numerus electorum) allein Gott 
überläßt, in den eingeschlossen zu sein also jeder hoffen kann. Ebenso 
deutlich ist allerdings, daß auch die explizite und programmatische 
Revokation der Individualität eine Strategie repräsentiert, der wenig 
Erfolg beschieden sein dürfte. Selbst wenn sie sich zu einem umfas- 
senden Programm der Gegenmoderne (oder im Bündnis mit aktuell 
virulenten gesellschaftlichen Kräften zu einem Programm der Post- 
moderne) entfaltete: es würde ihr kaum gelingen, den Stachel der Indi- 
vidualität als Form der Gewißheit aus der Erfahrung des Geistes aus- 
zureißen.

Das Fazit der einen wie der anderen Weise, das Individuationsprin- 
zip in ein besonderes Allgemeines zu verlegen, ist identisch: mit äuße- 
ren Prinzipien läßt sich die in Luther repräsentierte Individualität 
weder aufbauen noch abschaffen.

V
1. Die Variationsbreite dieser verschiedenen Versuche hat Erich 

Fromm in seiner Studie »Die Furcht vor der Freiheit« angesichts des 
Sieges des deutschen Faschismus auf die Einheit einer sozialpsycholo- 
gisch interpretierbaren Struktur gebracht17.

Fromm leitete in seinem amerikanischen Exil die Frage nach den 
Bedingungen der Möglichkeit für die Tatsache, daß der Faschismus 
unleugbar bei den von ihm Unterdrückten Gefolgschaft fand (vgl. 11). 
Der Verständnisrahmen, den er zur Beantwortung dieser Frage ent- 
wickelt, umfaßt nicht weniger als eine Theorie der modernen (westli- 
chen) Kultur insgesamt. Die europäische und die amerikanische 
Geschichte seit dem Ende des Mittelalters ist die Geschichte des vollen 
Auftauchens des Individuums. (35) Dieser phylogenetische Prozeß fin- 
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det seine Entsprechung in dér Ontogenese, der ׳ Individuation des 
Individuums (25). Fromms entscheidende Einsicht in den Begriff die- 
ses Vorgangs besteht darin, ihn als ambivalent zu kennzeichnen. Die 
Individualisierung eröffnet ungeahnte Freiheitsmöglichkeiten. 
Zugleich aber bewirkt sie eine Loslösung aus einstmals die je Einzel- 
nen tragenden Sozialkontexten. Der Attraktivität größerer Freiheit 
steht die Furcht vor Isolierung, Vereinsamung entgegen. Die Ambiva- 
lenz dieser Ausgangslage wird zur Alternative des Verhaltens: entwe- 
der es gelingt, den unaufhaltsamen Prozeß der Individualisierung so 
zu gestalten, daß die Individualität als Basis positiver (nicht nur nega- 
tiv-kritischer, traditionsfeindlicher) Freiheit ergriffen wird - oder der 
Rückfall unter die Autorität, die eigentlich obsolet geworden ist und 
darum umso rigoroser herrscht, ist unvermeidlich (vgl. die Zusam- 
menfassung der These, 8).

Mit Hilfe dieses analytischen Instrumentariums begreift Fromm die 
Psychologie des Nazismus als eine einzige große Regression, für die 
ökonomische Veränderungen des Kapitalismus die materiellen Vor- 
aussetzungen und Bedürfnisse geschaffen haben: ein verunsichertes 
Kleinbürgertum ergreift die Flucht in die Unfreiheit (vgl. 166-176). 
Dieser psychologische Reflex macht allerdings Gebrauch von einer 
dem Kleinbürgertum bereits habituell gewordenen Lösungsform: 
dem autoritären Charakter und seiner Zustimmung zur fremdbe- 
stimmten Außensteuerung. Den Ursprung dieses psychischen Mecha- 
nismus mit nachhaltigen Folgewirkungen siedelt Fromm nun nir- 
gends anders an als in der Reformation (vgl. 93). In einer etwas kühnen 
historischen Analogiebildung beschreibt Fromm das Zeitalter der 
Reformation als von ähnlichen Strukturproblemen gezeichnet wie das 
Mitteleuropa der zwanziger und dreißiger Jahre unseres Jahrhun- 
derts: die äußere Bedingung dafür, daß Luther (und nach ihm Calvin) 
jenen Lösungstyp der Regression als Antwort auf das Problem wach- 
sender und zugleich isolierender Freiheit finden konnten. In der 
Rechtfertigungslehre Luthers sieht Fromm die reale Hilflosigkeit und 
Vereinzelung des Menschen in religiöser Terminologie sowohl abge- 
spiegelt als auch anerkannt - und eben in der Anerkennung der eige- 
nen Bedeutungslosigkeit von Gott anerkannt und gerechtfertigt (vgl. 
69 f). Der Protestantismus war die Reaktion auf die Bedürfnisse angst- 
erfüllter, entwurzelter und isolierter Menschen, die sich in einer neuen 
Welt orientieren und eine Beziehung zu ihr finden mußten. (85; vgl. 
235 f.)

Es ist ohne Schwierigkeiten erkennbar, daß Fromm, historisch 
betrachtet, eine großangelegte Rückprojektion der Situation von 1941 
auf die Reformationszeit vorgenommen hat. Ebensowenig ist aber 
auch zweifelhaft, daß er eine zentrale Tendenz der Wirkungsge- 
schichte Luthers trifft: die Abhängigkeit von äußerer Autorität, von 
besonderem Allgemeinem, wie ich es oben nannte. Umso interessan- 
ter erscheint daher der Begriff positiver Freiheit, den Fromm als Alter- 
native entwirft.
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Die positive Freiheit,besteht im spontanen Tätigsein (activity) der 
gesamten, integrierten Persönlichkeit. (205) Gegenüber der autoritären 
Außenleitung besteht Fromm also auf dem Selbstvollzug der Person- 
lichkeit, die nicht nur ihre eigene Kraft ist, sondern sich selbst auch 
die Norm zu setzen vermag: das Werden zum realen Individuum. Zur 
positiven Freiheit gehört auch das Prinzip, daß es keine höhere Macht 
als dieses einzigartige individuelle Selbst gibt, daß der Mensch Mittel- 
punkt und Zweck seines Lebens ist und daß das Wachstum und die 
Realisierung der Individualität des Menschen ein Ziel ist, das niemals 
irgendwelchen Zwecken untergeordnet werden kann, die angeblich 
noch wertvoller sind. (210) Es ist ein wichtiges Dokument für den Rea- 
litätssinn dieses entschiedenen (und enthusiastischen) Konzeptes, daß 
zur Erlangung der positiven Freiheit auch die Gestaltung der äußeren 
Umstände derselben gehören, die Fromm als die Gesellschaftsord- 
nung eines demokratischen Sozialismus bezeichnen kann (216). Aber 
auch diese notwendige Erweiterung des Horizontes ändert nichts 
daran, daß für Fromm das spontane Tätigsein im Aufbau der eigenen 
Person die Instanz ist, die die Integration einer Biographie zur Einheit 
eines Individuums zu leisten imstande ist.

2. Vermag Fromm - nicht ohne die Wirkungsgeschichte - sein 
Modell positiver Freiheit nur in antithetischer Abgrenzung von Luther 
und der Reformation zu formulieren, so kann 17 Jahre später Erik H. 
Erikson in Luther nicht nur das Abbild mißlungener, sondern in 
gewissem Sinne auch ein Leitbild gelungener Individualität er- 
kennen18.

Die grundsätzliche Möglichkeit einer anderen Einschätzung Luthers 
eröffnet sich Erikson dadurch, daß er Fromms Vorstellung einer inte- 
grierten Persönlichkeit differenziert: der Aufbau von Individualität 
vollzieht sich durch eine Serie von Lebenskrisen hindurch; das ganze 
Leben ist von konstanter Konflikthaftigkeit bestimmt, die auf jeder 
Stufe eine ihr entsprechende Lösung verlangt (vgl. die Zusammen- 
Stellung, 280-287). Eine entscheidende Rolle in dieser Abfolge von 
Krisen spielt die Adoleszenzkrise, der deshalb auch allein der Name 
der Identitätskrise beigelegt wird: in der Ablösung vom Vater muß der 
Prozeß der Selbstfindung zu einer tolerablen Lösung kommen (vgl. 
14 f. 289).

In Eriksons Interpretation erscheint Luther sozusagen als der exem- 
plarische junge Mann. Exemplarisch nicht nur deshalb, weil er diese 
Krise in besonderer Deutlichkeit und Intensität durchlebt hat, son- 
dern in gleichem Maße deshalb, weil seine Lösung an weltgeschicht- 
lieh hervorragender Stelle in religiöser Rede einen Lösungstyp von 
weitreichender Bedeutung schuf: gegen die Hypertrophie des negati- 
ven Gewissens (...), die unser ganzes jüdisch-christliches Erbe durch- 
zieht (215) die Wende zum Positiven vorzuzeichnen, die im Menschen 
den Spielraum innerer Freiheit zu vergrößern sowie Individualisie- 
rung und geistig-seelische Gesundheit des Menschen zu befördern ver- 
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mag (278). Erikson schildert Luthers Leistung anhand einer Rekon- 
struktion seiner Kindheit bis zur reformatorischen Wende19. Der junge 
Martin habe unter den harten Anforderungen eines dominanten 
Vaters ein äußerst anspruchsvolles Über-Ich (82) ausgebildet. Seine 
Ablösung vom Vater habe er dann so gesucht, daß er die väterlichen 
Forderungen auf Gott übertrug - der ihm dann natürlich nur als rieh- 
tender und verurteilender Über-Vater entgegentreten konnte: der 
Grund für das Mißlingen des mönchischen Auswegs (vgl. 159). Lu- 
thers reformatorische Entdeckung, die zugleich seine individuelle Kon- 
fliktlösung darstellt und ihm die Wiederherstellung seiner eigenen 
kraftvollen Ich-Initiative anzeigt (228), interpretiert Erikson in diesem 
Rahmen als das Gewahrwerden des leidenden Gottes am Kreuz. Dies- 
seits der strengen Über-Ich-Forderungen hilft ihm diese Wahmeh- 
mung den Grund der Passivität in einem Akt des Wiedergeborenwer- 
dens freizulegen, auf dem allein alle (geforderte) Aktivität aufbauen 
kann (vgl. 229). Diese Erkenntnis ist zugleich die Anerkenntnis der 
unaufhebbaren Konfliktverfassung menschlicher Existenz und damit 
die reale Voraussetzung zum Aufbau einer gelingenden Individualität 
(vgl. 236). Die religiösen Formulierungen der reformatorischen Ent- 
deckung (Gott ist nur durch das Symbol der Passion seines Sohnes zu 
erkennen, ebd.) bringen den psychischen Grundvorgang zur Sprache, 
in dem das Grundvertrauen der frühesten Kindheit (293) gegen die 
Leistungsanforderungen als Basis einer Identität, die innerlich heil 
und integer ist (280), mobilisiert wird. Diese psychologische Entziffe- 
rung religiöser Vorstellungsgehalte schafft für Erikson den Bezugs- 
punkt zur Gegenwart.

Auch hier ist unschwer zu erkennen, daß Luther - trotz der histori- 
sehen Bemühungen und der Imaginationsgabe Eriksons - als Proto- 
typ eines jungen Mannes aus dem Amerika der späten fünfziger Jahre 
stilisiert wird. Interessanter als diese Beobachtung allerdings ist das 
Individualitätsmodell, das unter Bezug auf Luther entwickelt wird. 
Erikson stellt fest, daß ein einzelnes individuelles Leben das zufällige 
Zusammentreffen eines Lebenszyklus mit einem Geschichtsabschnitt 
ist (288): die methodische Grundannahme einer >Psychohistorie<, die 
geschichtliche Gegebenheit und Selbstvollzug verknüpft. Die Anfor- 
derungen, die aus dieser Schnittpunktsituation auf das sich bildende 
Individuum krisenhaft zukommen, können individuell dann gemei- 
stert werden, wenn es sich seines frühesten persönlichen Geschichts- 
impulses versichert, den es empfangen hat. Das Individuum muß das 
Urvertrauen, das Gute, das von Anbeginn da war (184), aktivieren 
lernen.

Im Kreuzungspunkt von Geschichte und Person sieht Erikson das 
Individuum begabt, sich seinen eigenen Ursprung anzueignen - eine 
Aneignung, die jedoch in ihrer geschichtlichen Realisierung gehemmt 
ist und deshalb krisenhaft wird. Die eigentliche, reine Auffassung vom 
Selbst ist in der Religion vorgestellt: jenseits der Sehnsucht nach dem 
mütterlichen Urgrund und der väterlichen Stimme des lenkenden 
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Gewissens (291) taucht das Bild eines selbstlosen Selbst auf, von dem 
christliche und östliche Mystik eine Ahnung hatten (vgl. 292). Da das 
Selbst sich aber nur geschichtlich realisieren kann, müssen die Vor- 
aussetzungen des Sichergreifens verbessert werden; die geschichtli- 
chen Umstände des Selbstseins machen ein Erziehungsprogramm 
notwendig, das von Generation zu Generation einen verläßlichen 
Schätzern Grundvertrauen weiterzugeben ermöglicht (ebd.).

Das Modell des spontanen Tätigseins liegt auch bei Erikson 
zugrunde. Während Fromm die notwendigen Bezugspunkte der Spon- 
taneität vorwiegend äußerlich, ökonomisch-sozial zu fassen sucht, ver- 
legt Erikson dieselben (auch) in die geschichtlichen Anfänge einer 
individuellen Biographie. Er gibt dadurch zu erkennen, daß Individua- 
lität einer inneren Bestimmtheit bedarf. Eben diese kann freilich seine 
Theorie nicht plausibel machen. Denn die Annahme spontanen Tätig- 
seins als Grund von Individualität endet mit Konsequenz bei der Idee 
eines selbstlosen, bestimmungslosen Selbst. Die Individuation, die 
das Selbst vollbringen soll, kann nur in der modifizierenden Annahme 
seiner Fremdbestimmtheit, Zufälligkeit bestehen, für die hoffentlich 
im Grundvertrauen ein hinreichendes Reservoir angelegt ist20.

So lautet das Urteil über diese beiden Versuche, das Individualitäts- 
prinzip in der Tätigkeit des Individuums selbst zu suchen, ebenso 
negativ wie jenes über die Bestrebungen, die Leistung der Individua- 
tion durch den Bezug auf ein partikulares Allgemeines realisiert zu 
sehen.

VI
Martin Luther gilt als exemplarisches Individuum: in ihm tritt indi- 

viduelle Gewißheit als die Gestalt von Wahrheit in Erscheinung. Seine 
Person bleibt deshalb notwendig mit diesem Ereignis verknüpft, das 
im Kontext abendländischer Kultur weltgeschichtliche Bedeutung 
erlangt hat. Diese Verknüpfung hat zur Folge, daß Luther, wo man 
denn seiner gedenkt, als solches Individuum vorgestellt wird, das je 
nach der Bestimmung des Verhältnisses von Wahrheit und Selbstsein 
als positiver oder negativer Bezugspunkt der Individualisierung oder 
Identitätsbildung anderer Menschen fungiert.

In positiver Hinsicht wird Luthers Person von einem breiten Strom 
protestantischer Theologie, für den oben Hegel, Herder und Holl ein- 
standen, in Anspruch genommen als Modell des rechten Verhältnisses 
von Individuum und Gott: der Selbstaufhebung des Besonderen ins 
Allgemeine. Im Gegensatz zu dieser Aufhebung kann einer unvorein- 
genommenen psychologischen Betrachtung, wie der Eriksons, Luther 
als positives Beispiel dienen gerade für die Konflikte der Identitätsge- 
winnung, die auf je einzelnes, als solches Bestand habendes Selbstsein 
hinzielen.

Abgrenzend ist die Beziehung zu seiner Person in dem überwiegen- 
den Teil der katholischen Tradition, dem solche protestantische Indi- 
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vidualität als gefährdend ,gilt für die Gemeinschaft zwischen Gott und 
den Menschen, welche in der Kirche ihre gesicherte Gestalt erhalten 
hat. Aus dem entgegengesetzten Interesse an einer autonomen, in sich 
selbst gegründeten Persönlichkeit lautet das Urteil Fromms über das 
Individuum Luther gleichfalls negativ, da der von ihm religiös herauf- 
geführte Typus von Bewußtsein noch anfällig ist für regressiven 
Gehorsam gegenüber autoritären Führern und Strukturen.

Offenkundig wird in dieser Zusammenstellung, daß die Beanspru- 
chung Luthers in der Funktion, anderen zum Aufbau ihrer Identität zu 
verhelfen, ihm selbst seine Individualität nimmt. Sie wird dividiert in 
die Vielzahl der Lutherbilder, die nur funktional identisch sind. Das 
hat freilich auch ruinöse Folgen für die sich auf ihn Beziehenden. Die 
Individualität, die sie mehr oder weniger konsequent entfalten wollen, 
findet sich wieder als Erscheinung Vereinzelter, die in antagonisti- 
schem Gegensatz zueinander stehen.

Im Unterschied zu diesen Aneignungen Luthers möchte ich die 
Grundlinien eines Verständnisses seines Selbstseins skizzieren, das 
ihm seine individuelle Identität zu lassen versucht und gerade darüber 
seine exemplarische Rolle für den Aufbau von Individualität bei ande- 
ren Menschen zu erkennen gibt. Seiner Probe unterzieht sich dieser 
Vorschlag dadurch, daß er die Bedingungen der Möglichkeit jener 
destruktiven Aneignungsversuche zu benennen imstande ist. Ich 
werde diese Skizze vorstellen in Auslegung zweier eng begrenzter, 
aber hinreichend aussagekräftiger Texte.

1. In der bekannten Vorrede zu seiner Schrift »De votis monasticis 
iudicium«21 gibt Luther Auskunft über die entscheidenden Wende- 
punkte seiner Biographie. Als Brief an den Vater abgefaßt scheint sie 
uns Einblick zu gewähren in eine intime familiäre Konfliktsituation. 
Indes ist der Brief nur fingiert: weder verstand Luthers Vater Latein, 
noch sind diese Sätze je an ihn abgeschickt worden. Was uns also 
zunächst als private Lebensgeschichte entgegentritt - wie einer gewor- 
den ist, was er ist -, hat der Autor bereits in den Rang eines Paradig- 
mas erhoben, das jedenfalls anderen Ordensleuten ein Angebot zum 
Sich-Finden abgeben soll. Was ist mit Luther geschehen - und inwie- 
fern kann er, was geschehen ist, so weitergeben wollen?

Die Umstände seines Eintritts ins Kloster beschreibt Luther so, daß 
er sich von der Notwendigkeit unbedingten Gottesgehorsams ange- 
sichts des Todes gleichsam mit objektiver Gewalt ergriffen fühlte. In 
ihrer Unbedingtheit mußte diese Forderung auch den entgegenste- 
henden Willen des Vaters ignorieren. Wir werden diese Selbstwahr- 
nehmung Luthers so interpretieren dürfen, daß er sich im Gegensatz 
zur traditional vermittelten Selbstwerdung durch die Eltern genötigt 
sah, sein Selbstsein selbst zu finden. Für die Triftigkeit dieser Inter- 
pretation sprechen auch die beiden (stilisierten?) Einwände, die Lu- 
thers Vater gegen die den Klostereintritt motivierende Intention des 
Sohnes erhob. Luthers Vater fragte nämlich, ob denn der Zwang wirk- 
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lieh echt, d. h. göttlich sei oder ob sich in ihm doch nur das Abgren- 
zungsbedürfnis gegen die Eltern ausspreche; eine Vermutung, die des 
Vaters Erinnerung an das 4. Gebot (der zweite Einwand) stützt. Die 
kritische Rückfrage des Vaters mündet also in dem Vorwurf, der Sohn 
wolle seine Identität durch bloße Abgrenzung gegen die Eltern und in 
reinem Bezug auf sich selbst aufbauen.

Im Rückblick registriert Luther die sachliche Richtigkeit dieser 
Aussagen. Daß der Wille zum Gottesgehorsam ein verkappter (freilich 
ihm selbst auch nicht durchschaubarer) Selbstwille war (ich bin secu- 
rus in iustitia mea gewesen, sagt Luther, C12, 189), dokumentiert sich 
darin, daß der Mönch in Menschensatzungen sein Betätigungsfeld 
suchte. Notwendig mußte diesem selbstgewählten partikularen Allge- 
meinen des Mönchsstandes der unversöhnliche Gegensatz zum ande- 
ren, gegebenen partikularen Allgemeinen, den Eltern, zugehören. Im 
Verlauf des Klosterlebens, so berichtet Luther weiter, sei es dann zu 
schlimmen Steigerungen dieser Weise des Selbstseins gekommen - 
bis hin zu einer Isolierung, die ich als depressive Individualisierung 
bezeichnen möchte: das Gefühl >ich bin ganz allein auf der Welt mit 
diesem Schmerz<, das Luther mit dem Bild der Individualisierung 
durch den Satan beschreibt (vgl. C 12,190).

Die Möglichkeit des Rückblicks und dieser Bewertung der früheren 
Vorgänge steht Luther nur deshalb offen, weil Gott ihn aus dieser 
Existenzform herausgezogen hat (ipse me extraxit, CI 2, 191) - und 
zwar dadurch, daß Christus vor ihn als sein Immediatbischof, Abt, 
Prior, Herr, Vater und Lehrer (immediatus (...) Episcopus, Abbas, 
Prior, dominus, pater et magister, C 12, 192) hingetreten ist. Indem er 
sich auf ihn allein als Individuationsprinzip einließ (alium non novi 
amplius, ebd.), verstand er seine Annahme durch Gott in Christus als 
Befreiung des Gewissens. Befreiung des Gewissens wiederum kann er 
äquivalent setzen mit neuer Kreatur (noua creatura, C 12, 191). Das 
Selbstsein, das Luther hier zugekommen ist, erwuchs ihm aus dem 
Angenommensein durch Gott in Christus - und dem Annehmenkön- 
nen dieses Angenommenseins. Diese Identität unterscheidet sich von 
der durch Bezug oder Abgrenzung zu den Eltern aufgebauten: Luther 
behauptet jenes neue Selbstsein als das ihm eigentlich, wahrhaft in 
Christus angehörige. Das Verhältnis zu den Eltern steht auf einer 
anderen Stufe, es bestimmt seine Individualität nicht als solche.

Der von Luther so benannte Unterschied läßt sich kategorial fixie- 
ren. Im Unterschied zu einer Identität, die sich durch Selbstaufhebung 
zu Gott mit dem Gewinn reiner Passivität und/oder durch Seibstab- 
grenzung von den Eltern (bzw. anderen quasi naturwüchsigen Gege- 
benheiten) als Gewinn reiner Aktivität herzustellen versucht, ist Lu- 
thers reformatorische Identität gekennzeichnet durch die (aktive) 
Annahme des (passiven) Angenommenseins durch Christus. Allein 
dieses nicht selbst zu erwerbende Angenommensein durch Christus 
rechtfertigt Luthers Selbstbezeichnung als noua creatura. Diese kate- 
goriale Konstellation erhellt aber zugleich, inwiefern der (Neu-) 
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Begründung von Luthers Identität paradigmatischer Rang zukommen 
kann. Das Angenommensein durch Christus kann allen Menschen ver- 
kündigt werden als die ihrem zu gewinnenden Selbstsein vorauslie- 
gende singuläre Bezugsbasis. Diese Verkündigung ist von der Art, daß 
sie ihre eigene Realisierung zur Folge hat, insofern das Angenommen- 
sein durch Christus im Angenommenen die Annahme des Angenom- 
menseins hervorruft, also Individualisierung in der Form individueller 
Gewißheit bewirkt.

Für Luther kommt alles darauf an, daß Individualität und Gewißheit 
so und nur so erlangt werden können. Er hat diesen Übergang in sei- 
ner Selbstbestimmung als biographischen Bruch erfahren, dem 
gegenüber der Klostereintritt nur eine modale Verschärfung derselben 
Kontinuitätslinie bedeutete. Freilich, für den Beobachter ist die Ein- 
sicht in die Richtigkeit der behaupteten kategorialen Differenz nur um 
den Preis nachzuvollziehen, daß er es auf denselben Identitätsbruch 
ankommen läßt. Die eine wie die andere Unterstreichung, nach innen 
wie nach außen, des umrissenen Identitätsmodells weisen auf Pro- 
bleme desselben hin. (1) Wenn Luther seine reformatorische Identität 
und Individualität nur gewinnen kann mit ausschließlichem Bezug 
auf Jesus Christus (Jhesus Christus solus est dominus deus noster, C 12, 
192), dann kann diese Identität nicht in die Permanenz des Selbstbesit- 
zes überführt werden. Es bleibt die innere Anfechtung: wirklich Jhe- 
sus Christus solus? (2) Wenn die Binnenperspektive und die Außenper- 
spektive desselben Sachverhalts differieren, dann kann (muß?) das 
Insistieren auf der Wahrheit der Binnenansicht eine äußere Isolierung 
zur Folge haben. Die äußere Anfechtung lautet: tu solus?

2. Der Behandlung dieser beiden Probleme und ihres Zusammen- 
hangs ist Luther u. a. in der Auslegung von Gal. 1,12 im großen Gala- 
ter-Kommentar von 1531/1535 nachgegangen22. Es ist ein Indiz für das 
Zutreffen unserer Interpretation, daß Luther diese anstößig erschei- 
nenden Spitzenaussagen keineswegs wegzuarbeiten sich bemüht, sie 
vielmehr als unausweichlich interpretiert. (1) Sollte Jesus Christus 
wirklich der einzige Bezugspunkt des Selbstseins sein? In der Bezie- 
hung auf ihn ist auf jeden Fall eine Tätigkeit der Selbstbestimmung 
integriert. Sollte die sich nicht auch auf anderes richten können? Oder 
sollte sie nicht jedenfalls als das primäre Identitätsmerkmal angese- 
hen werden? Sind in der Beziehung auf Jesus Christus wirklich Indivi- 
duationsprinzip und Individualitätsvollzug unterschieden - oder han- 
delt es sich nur um eine raffinierte Variante des alten Musters, vermit- 
tels des eigenen Selbstvollzuges auch den Grund desselben aufzu- 
bauen? Nach Luthers Diagnose sind diese Fragen unvermeidlich. Sie 
gehören zum Menschen, so wie sein Fleisch (caro) zu ihm gehört (401; 
129, 29 f.), das Selbstseinwollen. Eben diese Grundstrebung ist das 
Einfallstor für Gesetz, Sünde und Tod (die berühmte Trias von lex, 
peccatum, mors 401; 130, 28 f.). Die reformatorische Individualität lebt 
von der Differenzierung zwischen Individuationsprinzip und Indivi- 
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dualitätsvollzug; diese Differenzierung wird da zur Einheit eines 
Selbstbewußtseins, wo das Angenommensein angenommen, dem 
Evangelium geglaubt wird. Sie wächst sich aus zum Gegensatz, wenn 
die Einzigkeit des Individuationsprinzips nicht gewahrt bleibt, so daß 
andere Elemente diese Funktion übernehmen, wodurch allerdings nur 
das unmittelbare Sichwollen entfacht und genährt wird. Das ist die 
Existenzform des Gesetzes, an der die Sünde den Tod hervorbringt. 
Gesetz und Evangelium sind auch biographische Kategorien. Sie steu- 
ern die Differenzierung der Selbstwahrnehmung, indem sie unter- 
scheiden lehren zwischen einem Selbstsein, das als auf sich beharren- 
des nichts als Aufhebung verdient (Gesetz) und einem Selbstsein, das 
als auf Christus bezogenes bestätigt und bewährt gelten kann (Evange- 
lium).

(2) Der Einzigkeit des Individuationsprinzips entspricht die Einzig- 
keit des Individuums. Insofern gehören beide Fragen eng zusammen. 
Luther sieht sich vor die Frage gestellt, wie er dazu komme, sich von 
der Kirche loszusagen (vgl. 40/1; 131, 14 f.). Doch auch diese Konse- 
quenz ist unvermeidlich, wenn Individualität sich eben nicht über die 
Teilhabe am begrenzten Allgemeinen der Kirche aufbaut. Umgekehrt 
ist gerade die Gestalt einer durch singulären Bezug auf Christus 
gewonnenen Identität diejenige Existenzverfassung, die jedem (um 
seiner selbst willen) zugemutet werden kann und für die es in der 
Kirche, Luthers Beobachtung zufolge, immer schon genügend Bei- 
spiele gegeben hat (vgl. 40/1; 132, 18 f.). Gerade indem das Individua- 
tionsprinzip in Jesus Christus als der Zuwendung Gottes zu allen Men- 
sehen gefunden wird, können sich alle Menschen23 in ihm finden - und 
in ihm sich finden. Nur hier ist die Gewißheit zu erlangen, die, selbst 
vom Gesetz angefochten, Bestand hat. Jeder sehe also zu, daß er ganz 
und gar gewiß sei hinsichtlich seiner Berufung und Lehre (...)(Quis- 
que igitur videat, ut certissimus sit de sua vocatione et doctrina (...) 
40/1; 133,28 f.).

3. Ich habe damit eine Hypothese umrissen für ein solches Verständ- 
nis von Luthers Selbstsein, das ihm seine Individualität läßt und ihm 
gleichzeitig in der Geschichte der Individualität eine hervorragende, 
exemplarische Stellung sichert. Seine (ihm allein gehörende und inso- 
fern historische) Individualität hat danach eine angebbare Form, die 
jedoch allein in der Erfüllung durch andere Menschen wieder zur 
Form von Individualität wird. Jedes Bemühen, die Struktur in 
Abstraktion von ihrem singulären Bezugspunkt aufzufassen, bringt 
nicht nur Verzerrungen Luthers, sondern auch Verkrümmungen von 
Individualität zuwege. Diese Hypothese läßt erstens erkennen, daß 
Luther selbst mit dem Kategorienpaar Gesetz und Evangelium die 
(donee in carne vivimus) nicht auszuschließende Möglichkeit benannt 
hat, jene Abstraktion vorzunehmen: indem statt des Sohnes Gottes in 
seiner Existenz für alle Menschen entweder partikulare Allgemeine als 
Bestimmungsfaktoren von Individualität eingesetzt werden oder aber 
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auf jeden Bestimmungsfaktor verzichtet werden soll: eine Strategie, 
die den Individuen auch nicht zu einem gelungenen Selbstsein ver- 
hüft.

Es ergibt sich aus ihr zweitens auch eine Einsicht in Luthers Eigen- 
art als Schriftsteller. Der sprachliche Ausdruck ist ja allemal das 
Medium von Individualität, so daß jedes literarische Werk, indem es 
das sprachliche Differenzierungsvermögen der Leser erhöht, auch zu 
ihrer Individualisierung beiträgt. Im Medium von Individualität, dem 
Wort, ihren Bestimmungsgrund ansichtig werden zu lassen: das Wort 
Gottes, ist Luthers Absicht als Schriftsteller. Sie kann er nur verfol- 
gen, indem er in der Sprache selbst solche Sprachspiele inszeniert, die 
in der Beziehung zum Leser die Unterscheidung von >Gesetz< und 
>Evangelium< zum Zuge bringen. Da Luther diese Differenz an der 
Bibel aufgegangen ist, wird man das ursprüngliche Muster für seinen 
sprachlichen Ausdruck in seiner Bibelübersetzung zu suchen haben24. 
An Luther als Schriftsteller kann man studieren, wie theologische 
Kategorien literaturwissenschaftliche Erklärungskraft bekommen.

Sofern wir, Luthers gedenkend, die Frage nach dem Bestimmungs- 
grund unserer Individualität auch selbst von ihm uns stellen lassen, 
werden wir, seiner Maxime getreu: quisque videat, ut certissimus sit de 
sua vocatione et doctrina, der Geschäftsmäßigkeit des Erinnerns einen 
Widerstand entgegensetzen können, der sich mit der Beliebigkeit der 
Luther-Adaptionen nicht zufriedengibt.

1 Ein in seiner Drastik kaum überbietbares Beispiel einer solchen verzehrenden Aneig- 
nung dürfte die Bonner Wochenzeitung »Das Parlament« (3/1983 vom 22.1.1983, S. 3; alle 
Zitate im folgenden ebd.) geliefert haben, die die Vorsitzenden der (damals] im Bundestag 
vertretenen Parteien um Stellungnahmen zur Frage bat: Was bedeutet uns Martin Luther 
heute? Willy Brandt, der Sozialdemokrat, hebt hervor: Luther war ein Reformator, aber 
kein Revolutionär. Gerade so scheint er geeignet als das richtige Vorbild in der allgemeinen 
Sinnkrise unserer Zeit. Helmut Kohl insistiert christlich-demokratisch auf dem homo reli- 
giosus, freilich über den Mittelgedanken, daß das Religiöse (...) niemals nur Attribut einer 
materiellen Daseinslage sein kann, hinzielend auf die Pointe, daß Luther in unserer Zeit 
der Scheidepunkt zwischen Christen und Marxisten ist. Als politischen Denker bean- 
sprucht Franz-Josef Strauß den Reformator; mit seiner Lehre von den beiden Reichen und 
Regimenten Gottes steht er, in christlich-sozialer Front, sowohl gegen den linksgewirkten 
politischen Klerikalismus als auch die innerweltliche Heilslehre der marxistischen Ideolo- 
gie. Daß Strauß darüber hinaus an Luther die Kraft seiner Persönlichkeit fasziniert, wird 
wohl nicht minder mit dem Interpreten zu tun haben. Hans-Dietrich Genscher schließlich 
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folgert freidemokratisch-kontrafaktisch die Trennung von Kirche und Staat aus Luthers 
Werk als dem Anfangslicht liberaler Aufklärung. Der Eindruck dieser Zusammenstellung 
ist rührend und bestürzend zugleich. Nimmt man zur Vervollständigung des Panoptikums 
noch den Wandel des Lutherbildes in der DDR hinzu: vom Fürstenknecht zur Integrations- 
figur des Nationalbewußtseins, dann ist allerdings die Folgerung unausweichlich: die Viel- 
falt der Aneignungen zerreißt die Einheit der Gestalt (vgl. Wolfgang Büscher: »Die große 
Kontur gewinnt Farbe. Tendenzen der marxistischen Luther-Rezeption in der DDR«, in: 
»Kirche im Sozialismus«, 6/82, Berlin 1983, S. 9-14). — 2 Ich zitiere Hegel nach der Theo- 
rie-Werkausgabe, Frankfurt/M. 1969-1971. Der Bd. 12 enthält die Vorlesungen über die 
Philosophie der Geschichte, die Bde. 18-20 bringen die Vorlesungen über die Geschichte 
der Philosophie. Ich beschränke mich im folgenden auf Band- und Seitenzahl im Text. Das 
erste Zitat im Text oben findet sich 12, S. 494, das zweite 20, S. 53. — 3 Hier herangezogen 
in der ausführlichsten Fassung in: »Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte I. Lu- 
ther«. 4. u. 5. Aufl. Tübingen 1927, S. 381-419; im folgenden Seitenzahlen im Text. — 
4 Heinrich Bomkamm: »Luther im Spiegel der deutschen Geistesgeschichte. Mit ausge- 
wählten Texten von Lessing bis zur Gegenwart«. 2., neu bearb. Aufl. Göttingen 1970, S. 24. 
Sein Urteil stimmt überein mit dem Tenor der ausführlicheren Darstellung Herders bei 
Emst Walter Zeeden: »Martin Luther und die Reformation im Urteil des deutschen Luther- 
turns«. Bd. I. Freiburg i. Br. 1950, S. 317-350. — 5 Vgl. Zeeden, a.a.O., S. 320. — 6 Ebd. — 
7 »Vom Erkennen und Empfinden« (Entwurf 1775). »Sämtliche Werke« (ed. Suphan). 
Bd. 8, S. 308. — 8 Ebd. — 9 Zeeden, a.a.O., S. 329. — 10 Bornkamm, a.a.O., S. 25. — 
11 »Adrastea«. Bd. 4, Stück 1 (1802), »Sämtliche Werke« (ed. Suphan), Bd. 24, S. 47. — 
12 A.a.O., S. 48. — 13 Ebd. — 14 Zeeden, a.a.O., S. 346. — 15 Ich beziehe mich auf die 
einbändige, populär gehaltene Zusammenfassung des dreibändigen Opus »Luther«. Frei- 
bürg i. Br. 1911-12 unter dem Titel »Martin Luthers Leben und sein Werk«. Freiburg i. Br. 
1926, Seitenzahlen im Text hieraus. - Das oft verzerrte Urteil Grisars ist nicht repräsentativ 
für die neuere katholische Lutherforschung, vgl. Bomkamm, a.a.O., S. 182-194. Gleich- 
wohl ist die Struktur dieses Interpretationsansatzes bis in die neueste Zeit hinein zu verfol- 
gen. Die Rede vom wurzelhaften Subjektivismus Luthers findet sich noch bei dem Emeue- 
rer des katholischen Lutherbildes, Joseph Lortz. Vgl. zuletzt dazu: Gottfried Maron: »Das 
katholische Lutherbild der Gegenwart. Anmerkungen und Anfragen«. Göttingen 1982, bes. 
S. 45-47. — 16 Darauf sich nicht eingelassen zu haben ist denn auch der Vorwurf Paul 
Hackers gegen Luther in seinem plakativen Buch »Das Ich im Glauben bei Martin Luther«. 
Graz 1966 (zu dem immerhin Joseph Ratzinger ein Vorwort beisteuerte), vgl. S. 28. - Dieser 
Tendenz entspricht selbst ein so solide argumentierender Aufsatz wie der von Wolfgang 
Günther: »Die geschichtstheologischen Voraussetzungen von Luthers Selbstverständnis«, 
in: »Von Konstanz nach Trient« (Festschrift August Franzen, hg. v. Remigius Bäumer) 
München etc. 1966, S. 379-394: Luthers überzogenes Selbstbewußtsein, Werkzeug des 
Wortes Gottes in seinem Lauf durch die Geschichte zu sein, müsse reduziert werden auf 
den traditio-Gedanken, der allein die konsistente Fassung des Problems darstelle. — 
17 Erich Fromm: »Escape from Freedom«. New York 1941, dt. zuerst Zürich 1945. Daß die 
von Fromm in jener Zeit und unter jenen Umständen ausgemittelte Struktur bis heute das 
Interesse des lesenden Publikums findet, zeigt der Umstand, daß 1982 die 12., überarbei- 
tete Auflage dieser Schrift in deutscher Sprache erschien. Seitenzahlen im Text beziehen 
sich auf diese Ausgabe Frankfurt/M. 1982. — 18 Erik H. Erikson: »Young Man Luther. A 
Study in Psychoanalysis and History«. New York 1958. Ich benutze die dt. Ausgabe »Der 
junge Mann Luther. Eine psychoanalytische und historische Studie«. Frankfurt/M. 1975(= 
Reinbek 1970); daraus im folgenden die Seitenzahlen im Text. - 19 Von Historikern ist 
diese Rekonstruktion vielfach kritisiert worden, z. B. von Heinrich Bomkamm: »Luther 
und sein Vater«, in: »Zeitschrift für Theologie und Kirche« 66 (1969), S. 38-61 - allerdings, 
soweit ich sehe, bislang ohne schlüssige Interpretationsaltemative auf theoretisch formu- 
lierbarem Niveau. - 20 Zum Identitätskonzept Eriksons und der Frage nach seiner theolo- 
gischen Fruchtbarkeit vgl. zuletzt Joachim Scharfenberg: »Rechtfertigung und Identität«, 
in: »Reformation und Praktische Theologie« (Festschrift Werner Jetter, hg. v. Hans Martin 
Müller und Dietrich Rössler). Göttingen 1983, S. 233-246. Die hier vorgetragenen Überle- 
gungen könnten Bedingungen dafür angeben, zu bedenken, was es heißt, Eriksons !denti- 
tätskonzept als Verstehenshilfe für das Rechtfertigungsgeschehen heranzuziehen (a.a.O., 
S. 246). — 21 »Von den Mönchsgelübden«, geschrieben 1521 auf der Wartburg, gedruckt 
1522; bei Clemen Bd. 2, S. 188-192 (hier herangezogen), dt. bei Aland: »Luther deutsch«, 
Bd. 2, S. 323-329. — 22 WA 40/1, S. 126-134. — 23 Die vorläufige partikulare Erschei- 
nungsgestalt dieser potentiellen Allgemeinheit ist die Kirche. — 24 Vgl. Walther Killy: 
»Der Dichter«, in: Hans Jürgen Schultz (Hg.): »Luther kontrovers«. Stuttgart, Berlin 1983, 
S. 146-161.
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