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Schöpferische Liebe als Autorität des 
Vernünftigen in der Theologie 
Hermann Deusers »Kleine Einführung in die 

Systematische Theologie« und »Die Zehn Gebote. 
Kleine Einführung in die theologische Ethik« *

Dietrich Korsch

Was ist das, »Systematische Theo- 
logie«? Wer immer für dieses 
Fach zuständig ist, kennt diese Frage 

und hat sich wohl selbst auch eine Stan- 
dardantwort darauf zurechtgelegt. Dass 
die Frage stets wiederkehrt, zeigt, wie 
notwendig über die eine, schnelle Ant- 
wort hinaus Einführungen ins Fach sind, 
auf die man die interessierten Fragestel- 
ler aus Kreisen der Studierenden wie 
auch der Gebildeten außerhalb der 
Theologie verweisen kann. Mit den bei- 
den bei Reclam erschienenen Bänden 
von Hermann Deuser verfügen wir jetzt 
in einer so preiswerten wie bestens ein- 
geführten Reihe über Texte eines erfah- 
renen und kundigen Autors, der sich zur 
Systematischen Theologie verständlich 
zu äußern weiß und insofern der so ein- 
fachen wie schwierigen Frage »Was ist 

Systematische Theologie?« eine span- 
nende Antwort zu geben vermag.1

Bei Einführungen dieser Art hängt der 
konkrete Erfolg der Verständlichkeit, 
wie mir scheint, von drei Kriterien ab. 
Wie wird innerhalb des begrenzten Rau- 
mes die Vollständigkeit des Faches zur 
Anschauung gebracht? Das ist die Frage 
nach Aufbau und Gliederung. Wie ver- 
mittelt sich die Konsequenz der Durch- 
führung? Dabei geht es um die systema- 
tische Grundanlage des Ganzen. Und 
schließlich: Wie steht es mit der Plausibi- 
lität dieser systematisch leitenden Ein- 
sicht? Nicht zuletzt daran entscheidet 
sich die Aussicht auf Erfolg im aktuellen 
Verständigungskontext der geistigen 
Kultur.

Hermann Deusers Haltung, mit der er 
sich dieser Aufgaben annimmt, ist die 

* H. Deuser, Kleine Einführung in die Systematische Theologie (Reclams Universal Bibliothek 
9731), Stuttgart 1999; ders., Die Zehn Gebote. Kleine Einführung in die theologische Ethik (Re- 
clams Universal Bibliothek 18233), Stuttgart 2002.

1. Natürlich schließt die Systematische Theologie auch die Ethik mit ein, vgl. Kleine Einführung 
(= KE) § 10. Insofern thematisiert das Buch über die Zehn Gebote (= ZG) einen Teilaspekt der 
Systematischen Theologie. Zu den Gründen für diese besondere Behandlung s. u.

Evang. Theol. 64. Jg., Heft 1, S. 65-69
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mir hoch sympathische einer durchgän- 
gigen Rationalität der Theologie, die be- 
reits im ersten Satz als »selbstbewußte 
Wissenschaft« (KE 7) beschrieben wird. 
Diese Unterstellung der Vernünftigkeit 
gilt nach außen wie nach innen, bezieht 
sich ebenso auf die Konstruktion des 
theologischen Feldes wie auf dessen An- 
Schlussfähigkeit an rationales Denken 
überhaupt. Insofern ist Deusers Syste- 
matische Theologie durch und durch 
apologetisch - und es macht die beson- 
dere Eleganz seines Entwurfes aus, dass 
er die interne ebenso wie die externe Ra- 
tionalitätsaufgabe als identisch ansieht. 
Die Mittel dazu liefert vor allem der se- 
miotische Pragmatismus von Charles 
Sanders Peirce, dessen Philosophie als 
taugliches Mittel sowohl für die theo- 
logische wie die kulturelle Logik der Ver- 
ständigung erachtet wird. Er soll es er- 
lauben, die Religiosität als Ursprungsort 
der Theologie und Theologie als Wissen- 
schäft von metaphysischem Gewicht zu- 
sammenzuhalten. Ja, erst in ihrer wis- 
senschaftlich-metaphysischen Rechtfer- 
tigung kommt für Deuser die religiöse 
Intuition zu einer in sich selbst und vor 
anderen standfesten Gestalt.

Der Aufbau von KE ist trinitarisch in 
drei Teilen mit je vier Paragraphen 
strukturiert. Dabei werden unter dem 
Teil I »Gott« Fragen der Prolegomena 
(Religion, Bibel, Offenbarung), aber 
auch Gottes Schöpfersein und die Trini- 
tät (Schöpfersein vor Trinität!) behan- 
delt, im Teil II »Schöpfung und Passion« 
werden Anthropologie und Christologie 
thematisiert, unter Teil III »Geistes- 
gegenwart« geht es um Glaube (Recht- 
fertigung), Hoffnung (Ethik), Liebe 
(Gottes Geist) und Kirche (Institution).2 3 
Diese trinitarische Gliederung, die auf 

2. In diese Gliederungsabschnitte sind immer wieder erhellende Anschlüsse an die theologische Tra- 
dition eingearbeitet, die informierenden Charakter tragen.

3. Hier findet sich u.a. eine sehr ansprechende Phänomenologie der Sünde, die Kierkegaard zu ver- 
danken ist, dem anderen Referenzautor Deusers für philosophisch-theologische Grundeinstellun- 
gen, KE 84-92. Wenn dann freilich gesagt wird, »daß Rettung aus Sünde möglich und wirklich ist,

eine Theorie vom Geist der Liebe hin- 
führt, vermittelt den Eindruck eines ge- 
mäßigten Hegelianismus, und in der Tat 
führt Deusers Verwertung der Philo- 
sophie von Peirce in diese Richtung.

Das zeigt sich besonders deutlich in 
dem Kerngedanken, mit den Deuser den 
Stoff der Systematischen Theologie 
durchdringt: dem Gedanken schöpferi- 
scher Liebe. In ihm verbinden sich reli- 
giöse Selbst- und Weltdeutungen mit 
evolutionär-kosmologischen Annah- 
men. Dass Liebe ein Phänomen der 
Selbstbeschreibung humanen Verhaltens 
ist, ohne das Humanität kaum zu beste- 
hen vermag, leuchtet ohne weiteres ein. 
Nun ist aber, so hält Deuser mit Peirces 
Gedanken des »Agapismus« fest, Liebe 
auch als kosmologisches Prinzip zu den- 
ken, weil ohne sie »Wachstum und Ge- 
meinschaftsbildung in der Evolution gar 
nicht zu verstehen« sind (KE 150). Denn 
wird auf die Bedingung der Möglichkeit 
einer so gearteten Evolution, die das 
Phänomen der Beobachtung von Evolu- 
tion selbst einschließen muss (vgl. KE 
50), reflektiert, dann legt sich der Ge- 
danke einer absoluten Kreativität nahe 
- eine Schöpfungsmacht, die dem Ge- 
schaffenen selbst innewohnt, die sich 
aber zugleich (einem nicht extramundan 
zu denkenden) Gott verdankt. »Gott der 
Schöpfer ... ist der bildhafte ... Aus- 
druck für die überwältigende Erfahrung 
von Kreativität in der Welt aus Himmel 
und Erde« (KE 53). Diese göttliche 
Kreativität nun hat ihren Ort im Ge- 
schaffenen selbst - und zwar gerade und 
zuhöchst so, dass auch das Schuldigwer- 
den und Scheitern menschlichen Lebens 
inbegriffen und re-integriert wird.’ Mit 
diesem Aspekt nimmt Deuser die Ge- 
schichte Jesu Christi wahr. Durch sie 
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baut sich bis in unseren individuellen Le- 
bensprozess hinein die Teilnahme an 
Gottes Gesamtwirklichkeit auf. »Im 
kreativen Kontinuum der Gesamtwirk- 
lichkeit zu stehen bedeutet, an der Evo- 
lution des Lebens, an Gottes Schöpfung 
teilzunehmen« (KE 117). Sowohl der 
theologische Gedanke der Schöpfung 
als auch Schuld, Tod und ewiges Leben 
sind in diesen Gedanken einer sich selbst 
vollziehenden, zugleich metaphysisch 
wie personal zu denkenden Gesamt- 
Wirklichkeit zu integrieren. »Liebe« in 
diesem Sinne gilt als »das entscheidend 
progressive, erneuernde und erweiternde 
Prinzip kosmologischen und humanen 
Wachstums überhaupt ..., weil es empi- 
rische Trennungen überwindet« (KE 
160f.).

Dieser Gedanke der schöpferischen 
Liebe und der aus ihm sich ergebenden 
lebendigen und umfassenden Gesamt- 
Wirklichkeit stellt die apologetische 
Kernfigur von Deusers Einführung in 
die Systematische Theologie dar. Die re- 
ligiöse Bestimmtheit des (christlichen) 
Glaubensbewusstseins wird in ihn hi- 
nein gedacht, mit allen möglichen dog- 
matischen Deutungsfiguren, die ihm zu- 
gehören. Der christliche Glaube versteht 
sich so als Beitrag zum Aufbau einer 
auch wissenschaftlich haltbaren Vorstei- 
lung von der Welt im Ganzen; und diese 
ist wiederum religiös nichts anderes als 
die Konsequenz des umfassenden Got- 
tesgedankens im Christentum, wie sie 
im Bild des Schöpfers zur Aussage ge- 
langt.

Diese Bewegung des Aufbaus huma- 
ner Allgemeinheit aus religiösen Moti- 
ven dürfte auch den systematischen 
Grund dafür ausmachen, dass Deuser 
den Zehn Geboten noch einmal einen ei- 
genen Band gewidmet hat. So wenig die 
semiotisch-metaphysische Grundlegung

hier eigens thematisch wird, so sehr ist 
doch die Überzeugung einer durch die 
Liebe und in der Liebe sich vollendenden 
Evolution das Zielbild auch dieser Ein- 
führung in die theologische Ethik, die 
sich jenseits des Naturrechtsprinzips zu 
verorten beabsichtigt. Dabei geht Deu- 
ser zunächst den Weg vom Besonderen 
zum Allgemeinen, nämlich vom histori- 
sehen Text der Zehn Gebote über die 
systematische Stellung des Dekalogs in 
der Theologie hin zu allgemeinen ethi- 
sehen Prinzipien, um dann in der Aus- 
legung der Gebote den umgekehrten 
Weg einzuschlagen. Hier beginnen die 
Überlegungen (in aller Regel) mit all- 
gemeinen Strukturen menschlichen 
Handelns bzw. mit ethischen Grundfra- 
gen überhaupt, um dann in der Konkre- 
tion der Gebote zu zeigen, wie die Ein- 
Stellung auf den Gottesglauben das 
Gelingen menschlichen Lebens über- 
haupt fördert. Deusers Interpretationen 
des Dekalogs nehmen einerseits teil an 
der allgemeinen Aufgabe, die scheinbar 
willkürliche Positivität dieser Gebote in- 
stitutionentheoretisch zu rechtfertigen, 
also im Blick auf humane Handlungs- 
Bedingungen überhaupt auszulegen. An- 
dererseits bleibt die Notwendigkeit be- 
stehen, den Charakter des konkret 
Gebotenen bzw. Verbotenen festzuhal- 
ten. Der ersten Anforderung kommt 
Deuser nach, indem er z. B. den kulturel- 
len Ort von Religion im Zusammenhang 
des Zweiten Gebotes erörtert, das Ver- 
hältnis von Kirche und Staat im Zusam- 
menhang des Dritten, das Verhältnis von 
Recht und Moral im Kontext des Vierten 
usw. Nicht überzeugt hat mich aller- 
dings die Zuordnung von Freiheit und 
Eigentum anhand des Siebten Gebots - 
hier muss m. E. gerade der Begriff der 
Bürgerfreiheit grundsätzlicher, nämlich 
politisch statt ökonomisch, gefasst wer­

weil die Übereinstimmung des schöpferischen Gottes mit der durch die Passion gezeichneten Welt 
wiederhergestellt ist«, dann hat sich m.E. Peirce gegen Kierkegaard durchgesetzt.
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den. Nicht völlig schlüssig finde ich auch 
den an sich anerkennenswerten Versuch, 
hinsichtlich der Doppelungen im Neun- 
ten und Zehnten Gebot zwischen Hab- 
gierverbot - das sich an die innere 
Haltung richtet (9. Gebot) - und Will- 
kürverbot - das sich auf gesetzte äußere 
Ordnungen bezieht (welche?, 10. Ge- 
bot) - zu unterscheiden. In welcher Wei- 
se sich mit diesen institutionentheoreti- 
sehen Erwägungen dann konkrete 
Handlungsformen ergeben bzw. verbie- 
ten, ist stets eine Frage der (zeit- 
geschichtlich) variablen Intuition und 
abhängig vom Stand der jeweiligen Ge- 
sellschaftsentwicklung. Hier trägt Deu- 
ser zu einigen derzeit stark umstrittenen 
ethischen Fragen in der Regel sehr 
plausible Erörterungen bei (z. B. zu Tö- 
tungskonflikten im Zusammenhang der 
Friedens- bzw. der Bioethik, 86-93). 
Natürlich ist der Zusammenhang zwi- 
sehen den eher prinzipientheoretisch-in- 
stitutionellen und den konkret hand- 
lungsbezogenen Aspekten nie bruchlos 
eng. Dennoch hätte man sich an der 
einen oder anderen Stelle noch stärker 
hervorgehoben gewünscht, inwiefern 
sich der christliche Glaube als Ver- 
wirklichung des Guten nach Motiv und 
Erfolg beschreiben lässt. - Insgesamt 
scheint es mir wichtig, die Fundierung 
auch dieser Einführung in die Ethik in 
den systematischen Fragestellungen von 
KE wahrzunehmen. Der § 10 von KE 
bietet sich als fundamentalethische 
Grundlegung von ZG geradezu an.

In Hermann Deusers KE haben wir 
den sehr interessanten Entwurf einer 
Systematischen Theologie überhaupt 
vor Augen, der auf eine neuartige Weise 
mit der basalen Funktion des Schöp- 
fungsgedankens rechnet, welcher die 
Verbindung zwischen Religion und Wis- 
senschaft, Glaube und Metaphysik her- 
stellen soll. Darin spiegelt sich das klas- 
sische Problem jeder apologetischen 
Theologie, bestimmte Phänomene der 

Weltdeutung mit den Elementaria der 
Glaubensdeutung so zu verknüpfen, 
dass der Glaube zugleich seiner eigenen 
Rationalität inne wird wie sich im wis- 
senschaftlichen Diskurs überhaupt als 
vernünftig präsentieren kann - und das 
darum, weil eine Deutung der Welt ohne 
Gott schon nach den der Wissenschaft 
eigenen Rationalitätsstandards nicht ge- 
nügen kann. Man darf vermuten, dass 
dieses Konzept Deusers in der Tat eine 
gewisse Resonanz im Bewusstsein der 
Zeit findet, weil es eine unleugbare Ten- 
denz im Bewusstsein des je eigenen 
Glaubens aufnimmt, nämlich schlecht- 
hin wahr zu sein. Dennoch muss die 
Schlüssigkeit des Unternehmens auch 
noch einmal kritisch geprüft werden.

Eine erste, noch gleichsam didaktische 
Schwierigkeit stellt sich dadurch ein, 
dass das Vorhaben Deusers selbst vor- 
aussetzt, sich über die kategoriale Se- 
miotik von Peirce zu verständigen, ja 
mehr noch, diese als plausibles Instru- 
mentarium von genereller Zustim- 
mungsfähigkeit zu adaptieren. So muss 
denn Deuser an markanten Stellen seiner 
theologischen Entfaltung auch gewisser- 
maßen Exkurse zu Peirce einschalten, 
von denen man freilich schon aufgrund 
ihrer unvermeidlichen Knappheit nicht 
sagen kann, ob sie die ihnen zugemutete 
Überzeugungstiefe bei den Leserinnen 
und Lesern erzielen (vgl. KE 47-51, 
149-157). Sodann ist auch fraglich, ob 
und in welchem Maße sich die apologe- 
tische Intention in der anderen Richtung 
realisiert, nämlich mit der Peirceschen 
Semiotik zugleich ein Modell für das 
umfassende Selbstverständnis der Wis- 
senschaften anzubieten. Auch hier wird 
man - mindestens - mit einigen Über- 
zeugungsverlusten rechnen müssen. Da- 
her scheint sich mir schon unter diesem 
propädeutisch-formalen Gesichtspunkt 
der Anspruch auf Reichweite der Apo- 
logetik nach beiden Seiten hin stark ein- 
schränken zu müssen.
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Dasselbe ergibt sich auch dann (und 
mit Gründen), wenn man sich das Funk- 
tionieren der Peirceschen Systematik nä- 
her anschaut. »Gemäßigter Hegelianis- 
mus« hatte ich die Richtung oben 
genannt, in die diese Philosophie sich be- 
wegt. Ohne große Mühe lässt sich näm- 
lieh Peirces »Erstheit« auf das sinnliche 
Gegebensein (und seine Äquivalenzen), 
die »Zweitheit« auf den dieses begrei- 
fenden Begriff (bzw. die Reflexivität) 
umlegen, nur dass die »Drittheit« nicht 
den absoluten Geist (und seine Vorfor- 
men) meint, sondern den pragmatisch 
unendlichen Prozess der Semiose. Dass 
aber dieser infinite Prozess der Semiose 
die Sache trifft, ist eine Annahme, die 
nur dann umstandslos gelten könnte, 
wenn die abgewiesene Meinung über 
die im absoluten Geist selbst begründete 
Triftigkeit des ganzen Modells bewährt 
werden könnte. Insofern ist das Modell 
m. E. nicht so stark, wie es von Deuser in 
apologetischer Intention verwendet wird 
- was freilich zur Folge hat, dass auch 
diese Intention selbst viel schwächer da- 
herkommt, als sie vorgibt. Vor allem 
muss sich schon im Licht dieser hier nur 
angedeuteten Kritik der scheinbare Ob- 
jektivismus metaphysischer Art selbst 
zurücknehmen, dazu auch der Anspruch 
einer eindeutigen Übersetzbarkeit von 
»Schöpfung« in »Kosmologie« und um- 
gekehrt.

Meines Erachten könnte die apologe- 
tische Absicht nur zurückhaltender 
durchgeführt werden, das heißt unter 

Verzicht auf die Privilegierung einer und 
nur einer philosophisch-theologischen 
Referenzgröße. Statt dessen empfiehlt 
sich der Einsatz beim hermeneutischen 
Verfahren der unausweichlichen huma- 
nen Selbstdeutung selbst, die mit unter- 
schiedlichen Vorstellungsformen und 
Selbstkonzepten arbeitet. Eines davon 
kann unter Umständen auch die Peirce- 
sehe Semiotik sein - wenn denn die Rah- 
menbedingungen ihrer Verständlichkeit 
und ihrer Reichweite mit geklärt wer- 
den.

Doch diese Kritik an der »harten« 
Durchführung der Apologetik bei Deuser 
betrifft vor allem seine Rahmentheorie; 
reduziert man die m. E. überschwäng- 
liehen Ansprüche auf allgemeine Ver- 
bindlichkeit, dann stellt sich der Grund- 
gedanke der »kreativen Liebe« als 
durchaus produktiv dar. Es wäre nur nä- 
her zu erörtern, ob er sich aus einer 
Schöpfungstheorie mit metaphysischen 
Ansprüchen wirklich gut plausibel ma- 
chen lässt - oder ob nicht die handlungs- 
theoretische und subjekttheoretische 
Vertiefung des Schuldbegriffes dazu ver- 
anlassen könnte, hier eine deutlichere 
Begründung zu geben: »Versöhnung« 
als grundbegriffliche Alternative zu 
»Schöpfung«. Darin zeigt sich freilich 
am Ende, dass auch die einleuchtenden 
Ausführungen Hermann Deusers zur 
Einführung in die Systematische Theo- 
logie den Frage-Antwort-Prozess, der 
dieser selbst eigen ist, fortsetzen, nicht 
aber beenden.


