Du, meine Seele...
Dietrich Korsch

Dass ein Mensch sich selbst anredet, ist ein eigentiimliches Phino-
men. Sind wir doch sprechend immer schon bei und mit anderen,
von ihnen her gemeint, zu ihnen hin gewendet. Sprechen haben wir
von anderen gelernt; die Anrede, der Anruf ist ilter als das Ich-Sa-
gen. Aus dem Sprechen kommen wir offensichtlich nicht hinaus.
Nicht im Denken, nicht im Fiihlen — immer geben wir dem Spra-
che, was wir erfahren und meinen; ohne dieses Sprechen wire
nichts, was es ist. Und darum kann man sich auch zu sich selbst nur
sprechend verhalten, sei es mit tonender Stimme, sei es lautlos. So
wie das Anreden, die Ansprache das erste ist im lauten Sprechen mit
anderen, so ist auch die Anrede, das Sich-Ansprechen die elementar-
ste Sprachhandlung im Verhiltnis zu sich selbst. Dieser Sachverhalt
spricht selbst eine eigene Sprache. Denn er weist darauf hin, dass wir
uns selbst nicht haben. So vertraut wir mit uns selbst sein mogen, so
undurchschaubar privilegiert wir mit uns selbst umzugehen imstan-
de sind, so wenig kénnen wir iiber uns selbst als Ding, wie einen
Besitz, verfligen. Wer bin denn ich? Schon die Frage zeigt die Di-
stanz in mir selbst, die durch keine Antwort mehr aufgehoben wer-
den kann. Blitzt sie auch nur einmal auf, so kann sie nie wieder ge-
schlossen werden. Ist sie einmal da, kann ich mich zu mir selbst nur
in der Form der Anrede verhalten — zu dem Anderen, das inmitten
dessen, was ich bin, als ich selbst da ist. Das Selbstgesprich, das Ver-
handeln mit sich selbst (Was soll ich wollen? Was will ich tun?)
kommt dabei erst an zweiter Stelle zu stehen. Denn die eigentiimli-
che Wahrnehmung dessen, was ich mir selbst gegeniiber bin, ge-
schieht als Anrede: »Duc sage ich zu »mir<. Damit ist eine Differenz
zugleich wahrgenommen wie ausgesprochen — und also nicht nur
hingenommen, sondern angenommen. Nicht erlitten als purer Riss
durch sich, sondern erlebt als Unterschied, auf den ich mich bezie-
hen kann, mit dem und aus dem ich lebe. »Duc¢ sage ich zu mir —
und bin mir so fremd wie vertraut zugleich.

Wen rede ich an, wenn ich zu mir »Duc« sage? Keine einfache Fra-
ge. Denn dass ich »mich¢ anrede, muss doch in sich schliessen, dass
dieses »Duc etwas ist, jedenfalls etwas, das sich anreden lisst, also eine
Instanz darstellt von eigenem Gewicht und eigenem Recht. Wenn
aber jetzt dieses »Duc erst durch die Anrede das wird, als was es schon
immer in Anspruch genommen ist? Kann es denn »etwas« sein, bevor
es in der Anrede angesprochen wurde? Aber ist es, so als »Duc ange-
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redet, wirklich »ich@ Oder zerfillt es nicht gerade durch die Anrede,
die es stiftet, in uniiberwindliche Fremdheit, mir uneinholbar ge-
geniiber?

»Du, meine Seele...« — in dieser Anrede wird das »Duc« dadurch et-
was, dass es einen Namen bekommt: Meine Seele. Nicht, dass die
nun ein Etwas wire, irgendwie bemerklich zu machen durch
Erregungszustinde der Sinne oder Ladungsquanten von Nervenzel-
len. Unsinnig, danach zu suchen, kommt die Seele doch nur als In-
stanz des Du in den Blick. Und doch eben mehr, noch einmal ein
anderes als das blosse Du der Anrede. Die Vermutung, nein, die Ge-
wissheit dessen, dass im Du nicht bloss das Andere meiner selbst in
mir selbst zum Vorschein kommt, sondern eben »iche als Seele. Ich
als mit mir selbst verbunden in aller Differenz, durch alle Differenz,
die ich ja im Du-Sagen als der Form, in der ich mich zu mir selbst
verhalte, immer wieder neu erdffne und betitige. Nicht anders als
fliichtig kann sie vorgestellt werden, meine Seele. Und doch gerade-
zu unheimlich bestindig, gerade in dieser Fliichtigkeit. Weil sie so
fliichtig ist, darum ldsst sie sich auch nicht erfolgreich fixieren. »Das
Wesen der Seelec geht an ihr vorbei, der substantiellen Verdingli-
chung entzieht sie sich. Das zeigt sich darin, dass, der Anredeform
des »Duc in mir entsprechend, die urspriingliche sprachliche Entdek-
kung der Seele im Imperativ vor sich geht. »Du, meine Seele, sin-
ge...«: Nichts Ruhend-Bestindiges ist sie also, sondern vom Impe-
rativ in Bewegung zu versetzen, damit sie ist, was sie sein soll.
Schwingen muss sie, damit sie das Fluidum sein kann, in dem »ich«
zu >mir¢ »Duc¢ sage. »Du, meine Seele, singe...«: bewege dich, in
Héhe und Tiefe — und lass mich darin zu Hause sein, mich spre-
chend Angesprochenen, mich angeredet mir Begegnenden, indem
du ténend erfiillst, was mich sprechend von mir trennt.

Dass die Seele singt, ist die schonste, ja die einzige Gewihr fiir
ihre dichte Bestindigkeit als das Fluidum, in dem ich mir begegne.
Die Melodie des Gesangs stiftet Zusammenhang im zeitlich Verlau-
fenden, weckt Erwartung des kommenden Tons, lasst Erinnerung
des Nachhalls nicht einfach verschwinden. Wenn das Sprechen so
unhintergehbar ist wie die Wahrnehmung, dass ich mir selbst
Gegeniiber bin (und darin um so stirker Gegeniiber der anderen),
so ist das Singen der Ather der Seele als der Einheit des Verschiede-
nen. Schwingungen der Téne in Héhe und Dynamik, Verfliessen in
der Zeit, Bestindigkeit und Wiederholbarkeit der Melodie: unsicht-
barer Zusammenhang, in dem das Getrennte beieinander ist. Das
Sprechen bringt als differenzierende Anrede zur Sprache, dass es sich
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einem fein gewobenen Stoff verdankt, der es umbhiillt und in allem
Unterschied beieinander hilt.

»Du, meine Seele, singe...«: Wie konnte die Seele singen in der
Zeit ohne den Raum, in dem sie lebt? Wie konnten die T6ne klin-
gen ohne den Resonanzboden des Leibes? Wie kénnten sich Melo-
dien bilden ohne die Regelmissigkeit der Sinne? Ich als Du in mir —
so ist die Seele im Leib, nur auf eine andere, eine musikalische Wei-
se, den Unterschied von Leib und Seele beieinander zu halten. Dass
der Gesang die Einheit der Seele verkorpert, ist Zeichen und Ge-
wihr der Einheit von Leib und Seele. Uberwillentlich und vorbe-
wusst ist miteinander verspannt, ineinander verwoben, was kein
Wille, kein Bewusstsein zu erdenken vermochte. Die Sphiren des
Klangs verbinden, was sich in der Dialektik des Sprechens auseinan-
derlegt. Kein Ich findet zu sich ohne Seele, keine Seele klingt ohne
Leib, und doch waltet im Einklang von Sprechen und Klingen noch
mehr.

Denn zu sich »Duc¢ sagen ist etwas anderes als erneutes Klingen,
Klang im hoheren Ton. So sehr die Sphire der Harmonie Leib und
Seele verbindet, so wenig verdankt sich die Seele dem Leib. Das
Differente im Ich, nur im Ansprechen seiner selbst zu bewihren und
zu behandeln, ist nicht nur verzerrtes Rauschen oder schrige Disso-
nanz. Die Lebendigkeit der Seele, so wenig sie aus sich selbst erzeugt
ist, nimmt diese Bewegung des Sprechens nur dann in sich auf, bie-
tet ihr nur dann Klangraum und Resonanzboden, wenn sie selbst
aus einer Herkunft stammt, die Du und Ich, einander so urspriing-
lich wie feindlos gegeniiber, verbindet.

»Du, meine Seele, singe, wohlauf und singe schén / dem, welchem alle
Dinge zu Dienst und Willen stehn. / Ich will den Herren droben hier
preisen auf der Erd / ich will ihn herzlich loben, so lang ich leben werde.

So lang ich leben werd: So lange ich die Seele am Ort des Leibes
finde, klingend, wohlténend, so lange tont das Lob Gottes, der Preis
seiner Herrlichkeit. Denn er hat geschaffen, was mir als Seele den
Raum zur Begegnung mit mir erdffnet. Er, droben, ist das
urspriingliche, feindlose Gegeniiber meiner selbst, meiner Seele, die
in meinem Leibe lebt. Er, dem alle Dinge méglich sind, hat Leib
und Seele gemacht, in denen ich mich finde. Hat sich — aus Freude
am Zusammenklang, darf man ahnen — so auf uns eingelassen, dass
er uns das Leben gab, mit dem Einklang von Leib und Seele und
dem Ansprechen des Du in mir und dem Sprechen der einen mit
den anderen und dem miteinander Singen.
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»Du, meine Seele, singe...«: Wer sich selbst anredet und dabei sich
als in der Seele mit sich einig entdeckt, wird dankbar fiir die Wohltat
des Leibes, ohne den die Seele nicht klingen konnte. Und wird
nicht nur selbst zu klingen anfangen, sondern zu singen beginnen,
Wort und Sinn in Melodie und Rhythmus einfliessen lassen, um den
zu nennen, zu loben und zu preisen, der uns noch und noch erhilt,
in lauter endlicher Differenz, umgeben von lauter unendlicher Har-
monie.

»Ach ich bin viel zu wenig, / zu rithmen seinen Ruhm; / der Herr allein
ist Kénig, / ich eine welke Blum. / Jedoch weil ich gehére / gen Zion in
sein Zelt, / ist’s billig, daB} ich mehre / sein Lob vor aller Welt« (Paul Ger-
hardt 1653).

— Dr. Dietrich Korsch ist Professor fir Systematische Theologie an der Philipps-Univer-
sitat Marburg.

Seele 15



