Rechtfertigung und Anerkennung
Auslegungsdimensionen der Rechtfertigungslehre

Dietrich Korsch

1. Rechtfertigungslehre verstehen

Die reformatorische Rechtfertigungslehre hat anfinglich ihre Prignanz da-
durch gewonnen, dass sie die gottliche Absolution im Buflsakrament mit dem
Gewicht des jlingsten Gerichtes auflud. Wenn Gott sein befreiendes Wort tiber
den Siinder spricht, dann gilt dieses Wort ohne Vorbehalt, dann darf der Freige-
sprochene dieses Freispruchs unbedingt gewiss sein. Damit gewinnt die theo-
logische Reflexion iiber den Vorgang der Absolution eine Vertiefung hin auf
das prinzipielle Verhiltnis von Gott und Mensch: Gott ist wesentlich der, der
in seinem Wort den Siinder losspricht; der Mensch ist wesentlich der, der im
Horen dieses Wortes existiert. Diese Wahrnehmung des Absolutionsvorgangs
als grundlegendes Verhiltnis macht dann auch deutlich, inwiefern die sog.
Rechtfertigungslehre, einstmals ein Teil der Gnadenlehre, als Schliissel fiir die
reformatorische Theologie iiberhaupt zu verstehen ist.!

Es ldsst sich nun leicht erkennen, dass die weltanschaulichen Rahmenbedin-
gungen fiir den Aufbau dieser gesamten Gedankenfigur nicht als hinreichende
sachliche Grundlegung verstanden werden konnen. Gerade dann, wenn aus dem
Vorgang im BuBlsakrament eine prinzipielle, unbedingte Folgerung gezogen
wird, liegt es auf der Hand, dass sich die Begriindungsargumentationen von
jenen weltanschaulichen Umstinden auch wieder ablosen lassen miissen. Mit
anderen Worten: Die historische Genese der reformatorischen Rechtfertigungs-
lehre verlangt im Lauf der Geschichte aus sich selbst heraus nach einem Wech-
sel der Auslegungskontexte. Das bedeutet aber zugleich: Auch neu bezogene
Kontexte, die die Rechtfertigungslehre verstindlich machen wollen, werden
sich dndern; insofern bleibt die Aufgabe einer konzeptionellen Reformulierung
der Rechtfertigungslehre ebenso dauerhaft bestehen wie das Faktum einer plu-
ralen Mehrzahl solcher Auslegungen.

Als eine sehr geeignete Konzeption, das in der Reformation zur Aussage
gelangte Verhiltnis von Gott und Mensch begreiflich zu machen, hat sich

' Dietrich Korsch, Die religiose Leitidee, in: Albrecht Beutel (Hg.), Luther Handbuch,
Tiibingen 2005, 91-97.
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in den letzten Jahrzehnten die Subjektivititstheorie herausgestellt. Sie ist in
der Lage, das Selbstverhiltnis des Menschen als ein unhintergehbares, aber
zugleich riskant spannungsvolles Verhiltnis zu beschreiben, das seiner eige-
nen Bestindigkeit nur inne werden kann, indem es das von ihm selbst nicht
erzeugte Gottesverhiltnis als ein ihm durch seine eigene Zerbrochenheit hin-
durch entgegenkommendes in Anspruch nimmt. Die subjektivititstheoretische
Auslegung der Rechtfertigungslehre vermag eine besonders markante Schwi-
che der reformatorischen Artikulationsformen zu beheben, namlich das blof3
duBerliche Gesetztsein des Gesetzes durch Gott. Statt dessen kann sie an der
Verfassung des humanen Subjekts selbst die Spannung zwischen angestreb-
tem und verfehltem Selbstsein zur Sprache bringen, auf die die Kategorie des
Gesetzes verweisen wollte; auch das Verhiltnis von Selbstsein und Handeln
14Bt sich mit subjektivititstheoretischen Mitteln weitaus besser dartun.?

Wenn man nach moéglichen Grenzen dieser Auslegungsvariante der Recht-
fertigungslehre fragt, dann kommen zwei Aspekte in Betracht. Einmal, wie ist
das Verhiltnis von Selbstsein und Mitsein mit anderen vorzustellen? Wie lasst
sich die Tatsache theoretisch beriicksichtigen, dass das intersubjektive Sein und
das Sein vor Gott immer schon zugleich vorliegen? Diese Beobachtung fiihrt,
sodann, auf die andere, ndmlich die Frage nach dem Verhiltnis von subjektiver
Selbstreflexion und sprachlicher Vermittlung des Selbstverhiltnisses. Dient die
Sprache der Explikation der Reflexion — oder ist Reflexion Explikation der in
der Sprache schon stattgefundenen Vermittlung? Es ist natiirlich nicht undenk-
bar, auch diese Aufgaben auf der Basis einer Subjektivitétstheorie in Angriff
zu nehmen. Es konnte aber auch der Versuch gemacht werden, die theoretische
Basisdisziplin ein wenig zu verschieben, um damit eine neue Optik auf das
Sachproblem zu gewinnen — und auf diesem Wege eventuell einige Aspekte
der gegenwirtigen Auslegung der Rechtfertigungslehre besser zu fassen. Ein
Versuch in diese Richtung soll hier ansatzweise vorgestellt werden, indem auf
Strukturen der Anerkennungslehre Paul Ricceurs Bezug genommen wird. Dass
damit die grundsitzlich subjektivititstheoretische Linie nicht aufgegeben wird,
versteht sich von selbst.

Sich so auf Ricceur zu beziehen, folgt methodisch seinem eigenen — und
sehr sympathischen — Verfahren, namlich die eigenen Uberlegungen an Vor-
gaben und Aporien anderer Gedankengebilde anzuschlielen, sie in gewisser
Weise weiterzudenken, dabei aber zugleich von ihnen einen eigenen Gebrauch
zu machen. Daher wird zuerst die Anerkennungstheorie Ricceurs perspektivisch
rekonstruiert, um dann explizit die religionstheoretischen Konsequenzen auszu-
formulieren, was er in seinem Anerkennungsbuch bekanntlich nicht tut.

2 Das ist durchgefiihrt in Dietrich Korsch, GlaubensgewiBheit und SelbstbewuBtsein. Vier
systematische Variationen iiber Gesetz und Evangelium, Tiibingen 1989.
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2. Paul Ricceurs Wege der Anerkennung

Der in diesem Sinne auswihlende Blick auf Ricceurs Buch ,,Wege der Aner-
kennung*3 hebt vier Aspekte hervor: (1) den Ausgangpunkt beim lexikalisch
rubrizierten Wortfeld, (2) die drei Dimensionen der Entfaltung des Anerken-
nungsbegriffs und das Programm ihres Zusammenhangs, (3) die Frage nach
dem Gemeinsamen im Rhythmus der Anerkennungsvorginge, (4) die implizite
Frage nach der Religion.

1. Den an Hegels Anerkennungs-Theorie gewohnten Leser wird Ricceurs
Einsatz bei der lexikalischen Bestandsaufnahme des Wortes ,,reconnaitre und
seiner abgeleiteten Formen iiberraschen, die der Autor anhand des Littré und
des Grand Robert vornimmt.* Ricceur selbst hebt hervor, dass er diese Vorge-
hensweise zum ersten Mal ausprobiert hat. Man wird der Wahl dieses Vorgehens
aber einen philosophischen Sinn nicht absprechen konnen, denn in gewisser
Hinsicht kann man schon im Aufbau des Wortes ,,reconnaitre einen Inbegriff
der ganzen Theorie erkennen. In einer etwas laienhaften Etymologie konnte
man sagen, dass in ,,reconnaitre* einmal ,,connaitre* steckt, also ,.kennen, er-
fahren, erleben, mit etwas oder jemandem bekannt sein“. Und diese Kenntnis,
Bekanntschaft, Erfahrung ist geworden, wie die Wurzel ,,naitre“, also ,,gebo-
ren werden, erwachsen, hervorgehen®, anzeigt. Im ,,re-connaitre* wird dann auf
den Sachverhalt Bezug genommen, dass Erkennen ein Wiedererkennen ist, also
mindestens, wenn man die unausweichlich sich einstellenden platonischen Kon-
notationen einmal weglisst, ein dauerhaftes, bewihrtes, urteilsfestes Erkennen,
das sich gegen Verginglichkeit, Infragestellung und Zweifel behauptet.

Interessant ist darin der Sachverhalt, dass der Gebrauch der Sprache immer
schon macht, wovon das Wort redet. Erkenntnis findet statt — auch vor aller
Erkenntnistheorie und aller Ontologie —, wenn Sprache gesprochen wird. Inso-
fern kommt am Lexem ,reconnaitre geradezu die Funktionsweise der Spra-
che zum Ausdruck, die als vorbegriffliche Synthesis zu bezeichnen wire. Die
Entfaltung der Bedingungen und Vollzugsformen dieser Synthesis: das ist nun
die Aufgabe, der sich Ricceur widmet. Es wird dabei der Anspruch nicht ver-
wundern, im Gebrauch der unterschiedlichen Bedeutungsgehalte von ,re-
connaitre* trotz der dimensionalen Differenzen eine gemeinsame Struktur auf-
zudecken. Doch bevor diese zur Sprache kommen kann, gilt es zunichst, die
von ,,reconnaitre* aus sich eroffnenden Differenzierungen nachzuvollziehen.

2. Abermals wird der Hegelianer in uns enttduscht, wenn es in den ersten
beiden Abhandlungen des Buches gar nicht um die doch erwartete Intersubjek-
tivitdt geht, sondern um, sagen wir, theoretische oder Gegenstandserkenntnis
einerseits, reflexive oder Selbsterkenntnis andererseits.

3 Paul Riceeur, Wege der Anerkennung. Erkennen, Wiedererkennen. Anerkanntsein,
Frankfurt am Main 2006. Alle Belege nur mit Seitenzahl im Folgenden hieraus.
4 vgl. 19-42.
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Inwiefern kann mit ,reconnaitre* die Erkenntnis eines weltlich gegebenen
Sachverhalts gemeint werden? Ricceur kommt dazu, wenn ich recht sehe, mit
drei Argumenten. Erstens hilt er an dem Urteil als Muster des Erkennens durch-
aus fest, wie er dies bei Descartes grundgelegt sieht: Selbigkeit bewéhrt sich
im Urteil dariiber.’> Zweitens fragt er nach den Bedingungen der Verkniipfung
von Urteilen; diese Verkniipfung erst erlaubt es, Selbigkeit in einem Kontext zu
statuieren. Dieses Verfahren, an Kant erlidutert, kann genau und dann funktio-
nieren, wenn es moglich ist, Vorstellungen von dem gegenstandlich Erkannten
festzuhalten und zueinander in Beziehung zu setzen.® Drittens muss nun aber
realisiert werden, dass jede Vorstellung immer Vorstellung von etwas ... ist.
Damit aber dringt sich die Annahme auf, dass es nicht nur einen Zusammen-
hang der Vorstellungen untereinander gibt, sondern auch einen Zusammenhang
dessen, von dem die Vorstellung gebildet ist.”

Mit dieser Uberlegung erweitert sich der Horizont der Transzendentalphi-
losophie zu einer Philosophie der Lebenswelt oder des ,,In-der-Welt-Seins*.?
Ein Vergleich mit Heidegger muss hier unterbleiben, und es kommt auf ihn
auch nicht an. Denn in Ricceurs Gedankengang gewinnt die Tatsache an Inter-
esse, dass die Gegenstinde unserer Erkenntnis, wie sie in der Welt sind, selbst
in einer Verbindung miteinander stehen miissen, in einer Kontinuierlichkeit,
fiir die als Schema allein die Zeit in Betracht kommt.® Im Strom der Zeit also
taucht wieder auf, was einmal war, um im Urteil als das Selbe festgehalten zu
werden. Es liegt auf der Hand, dass der Begriff dieses Selben selbst einen zeit-
lichen Index tragen muss — und damit ebenso, dass die Identitit des Selben eben
im Urteil festgehalten wird und werden muss. Man konnte sagen, dass sich
die Kontinuierlichkeit dieses Selben ,,an sich* unserem vom Urteil geprigten
Erkennen entzieht, so sehr wir sie als Basis des Urteils voraussetzen miissen.
Man sieht hier schon ganz gut, dass sich Ricceur bei seinem Weg in die Lebens-
welt nicht auf die Position eines abstrakten Objektivismus begibt, sondern an
der Vermitteltheit des Objektiven festhilt, die uns iiber die funktionierende
Erkenntnis gewiss wird — eine Erkenntnis, die wir nur immer nachvollziehen,
indem wir sie vollziehen: eben ,,nous re-connaissons*.

Dass wir als Subjekte immer schon in der Welt sind (und mit dieser iiber die
Erkenntnis vermittelt uns vorfinden), dieser Sachverhalt spiegelt sich nun auch
in der Selbstauffassung als einer Weise der ,,reconnaissance*.'® Diese Selbster-
kenntnis durchlduft drei Entfaltungsstufen.!! Einmal zeigt sie sich darin, dass

5 vgl. 58.

¢ vgl. 83.

7 Ebd.

8 8s.

9 Vgl. 75-77.

19 vgl. 2. Abhandlung, 97-192.
vl 120-132.
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wir uns als Subjekte unseres Handelns innewerden. Alles das, was wir tun,
gewinnt eine auf uns bezogene Perspektive — so dass wir selbst fiir das verant-
wortlich werden, was an Handlungsfolgen vorliegt. Sodann, wir kdnnen nur als
diese Handlungssubjekte in Betracht kommen, wenn wir zu solchen Handlun-
gen fahig sind. Zu Handlungen fiéhig sein — das hort sich einfach an, ist aber in
sich hoch differenziert. Erstens gehort dazu, dass wir uns sprachlich verhalten
kénnen, also z. B. Absichten kundtun kénnen. Zweitens gehort zur Fahigkeit,
dass wir die Tat, die als unsere Handlung gilt, nicht nur vollbringen konnen,
sondern sie uns auch zurechnen lassen, dass wir also als Ausldser der Handlung
gelten. Drittens muss die Fiahigkeit zum Tun auch wieder virtualisiert werden:
Wir sind auch Akteure von Taten, die wir getan haben. Insofern ist das auf-
sammelnde Erzidhlen auch wieder ein notwendiger Rahmenumstand der Fahig-
keiten, die mich als Subjekt auszeichnen. Sofern die Erzdhlung nun aber auch
wieder von mir selbst — als meine Geschichte in der Welt — angeeignet werden
kann, tragt sie entscheidend zu meiner Identitdt im Wandel der Zeit bei.

Auf dieser Stufe erscheint die eigene Identitit jedoch immer noch vermittelt
iiber die Selbstauslegung in Richtung auf die uns umgebende Lebenswelt. Noch
dichter wird die Angelegenheit dann, wenn die Virtualitit des Erzidhlens von
... sich selbst weiter erstreckt auf Erinnern und Versprechen, die dritte Entfal-
tungsstufe des Sichselbsterkennens.! Im Erinnern, das man als Bei-sich-selbst-
erzihlen beschreiben konnte, wird wieder hervorgeholt, was geschehen war und
mich betroffen hatte. Ich war derjenige, der dies und das getan hat, dem dies
und jenes widerfahren ist. Das Versprechen, umgekehrt in die Zeitreihe aus-
greifend, legt meine Identitét fiir einen noch ausstehenden Zeitpunkt fest. Ich
behaupte, dass ich an jenem kiinftigen Punkt noch auf mich als denjenigen ver-
antwortlich zuriicksehen kann, der ich jetzt bin.

Spatestens an dieser Stelle wird deutlich, dass sich die Perspektiven getaner
Taten und ausgesprochener Versprechen immer so auslegen lassen miissen, dass
damit auch iiberindividuelle Horizonte mitthematisiert werden.'? Von Fahigkei-
ten, Zurechenbarkeiten und Verantwortlichkeiten lidsst sich eben nur im Zusam-
menhang der gesamten zeitgendssischen Gesellschaft erziahlen; und die Erin-
nerungen verbinden mich so sehr mit vergangenen Interaktionen wie mich das
Versprechen an zukiinftige Umstidnde bindet, die sich meinem eigenen Einfluss
auch wieder entziehen und ihm entzogen bleiben.

In allen diesen Fillen waltet ,,re-connaissance*: ein Erkennen als Wieder-
Erkennen, und das ist eben auch ein Modus der Selbsterkenntnis. Immerhin, so
kann man sagen, ereignet sich doch auch in diesen Differenzen und durch sie
hindurch so etwas wie subjektive Identitdt. Dass diese aber auch im Hinblick
auf die Moglichkeit, all dies, Erinnerung und Versprechen, fundamental auf

12 Vg, 144-173.
13 vgl. 170-192.
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sich zu beziehen, noch in einem hoheren Sinn von einer intersubjektiven Aner-
kennung abhingt, das bringt die dritte Abhandlung zur Sprache.'*

[n ihr geht es um die vorgegebenen Mdéglichkeiten, unter denen es zu so
etwas wie der Behauptung und Artikulation einer eigenen Identitit kommt. Das
Modell, nach dem Ricceur hier abermals verfihrt, ist den beiden schon durch-
laufenen Stufen der Anerkennung genau parallel: Das Faktum der subjektiven
Anerkennung zehrt von Rahmenumstinden, die seinen Vollzug erméglichen.
Das selbstreflexive Moment realisiert in Konzentration das Zueinander in den
Gegebenheiten des Lebens.

Wir hatten gesehen, dass die subjektive Anerkennung seiner selbst als Hand-
lungssubjekt mit seinen Fahigkeiten, seiner Erzahlkompetenz, seinem Erinne-
rungsvermogen und seiner Versprechensbereitschaft stets schon in die intersub-
jektive Welt ausgreift, in die Welt zusammenhingender Handlungen, vernetzter
Erzdhlungen, verdankter Erinnerungen und verbindlicher Versprechen. Dass
diese Selbstbeziehung nun aber ihrerseits anerkannten Bestand hat, kann allein
aus dem subjektiven Vollzug nicht erkliart werden. Offensichtlich bedarf es
transsubjektiver Umstinde, unter denen das Anerkennen anerkannt wird. Damit
sind wir in die Ebene der Intersubjektivitit verwiesen, die sich — hier nimmt
Ricceur endlich Hegel, vor allem im Spiegel Axel Honneths, auf — vor allem in
den Stufen von Liebe, Recht und Staat auslegt. '’

Die erste Stufe ist die der individuellen Anerkennung als leiblich-menschli-
ches Einzelwesen, wie es sich durch seine Geburt definiert. Damit ist einerseits
ein Eingestelltsein in einen genealogischen Zusammenhang definiert, der das
Leben begriindet. Damit ist andererseits auch die Aufforderung gegeben, sich
als eben diesen Menschen selbst anzuerkennen (wieder: sich als gegeben zu
erkennen).!® Die zweite Stufe, die des Rechtes (man konnte die Moral hier noch
vorschalten, aber das ist kein harter Einwand), zeichnet sich dadurch aus, dass
dem durch seine Geburt anerkannten Menschen nun auch akute Freiheitsrechte
zugemessen werden: Wer geboren ist als Wesen, das sich als solches anerkennt,
dem steht eine Entfaltung seiner Fahigkeiten auf der Basis der Freiheit zu.
Diese Entfaltung aber findet genau dann statt, wenn das Subjekt selbst in der
Lage und bereit ist, sich in den Verhiltnissen, die es umgeben, eigenaktiv zu
verorten. Dass dabei nur eine Ordnung der Freiheit in Betracht kommen kann,
versteht sich von selbst; insofern besitzt die Selbst-Anerkennung eine dynami-
sche Potenz im Zusammenhang der Gesellschaft, sofern sie auf eine Steigerung
gemeinsamer Freiheit aus ist.!” Eben diese Struktur nun verlangt auf einer drit-
ten Stufe, nimlich auf der Ebene des Staates, konsolidiert zu werden. Es kann
und muss im Staat Ordnungen geben, die die Ausiibung der Freiheit ermogli-

4 vgl. 193-306.
S Vgl. 234-274.
6 Vgl. 243.
17 vgl. 252.
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chen, die insofern auch mit Ungleichheit umzugehen erlauben (teils im Modus
der Aufhebung, teils im Modus der Akzeptanz). Fraglich wird der Bestand der
Gesellschaft freilich dann, wenn es keine Mechanismen mehr gibt, die es erlau-
ben, dass Freiheit und Ungleichheit miteinander koexistieren. Dieses Problem
wird nach Ricceurs Einschitzung dann besonders akut, wenn man die Ansitze
des Multikulturalismus gesellschaftlich prinzipialisiert.'®

3. Das alles konnte man noch detaillierter erdrtern — mir ist es hier aber
um die Frage nach einem gemeinsamen Rhythmus in den drei Abhandlungen
zum Anerkennungsproblem zu tun. Einen solchen Rhythmus gibt es tatséch-
lich. Er lédsst sich beschreiben, indem man die beiden strukturellen Momente
einer identifizierenden Reflexion und eines Aufeinanderverwiesenseins des
Differenten kombiniert. Zweifellos geht Ricceur, wie sein theoretischer Ein-
satz beim Urteil, sein praktischer Ausgang vom Handlungssubjekt, sein gesell-
schaftstheoretischer Zugriff auf den Kampf um Anerkennung zeigen, von im
engeren Sinne subjektivititstheoretischen Pramissen aus. Er stellt diese aber in
den Zusammenhang von Verhiltnissen, die sich gewissermaflen um den harten
Kern solcher reflexividentifikatorischer Strategien lagern. Schlicht gesagt: Die
Wirklichkeit muss sich erkennen lassen, das Subjekt muss zu sich selbst finden
konnen, die Gesellschaft muss Freiheit zulassen kénnen. Diese Rahmenbedin-
gungen aber werden im Akt des Identifizierens als solche realisiert — und damit
realisiert sich eben: Anerkennung. Anerkennung der Wirklichkeit des Lebens,
Anerkennung der sich selbst gegebenen individuellen Identitit der Person,
Anerkennung der Verhiltnisse, die Freiheit erlauben.

4. Genau dieses erforderliche Miteinander von gegebener Struktur und
aktuellem Leben in dieser Struktur aber gibt eine neue Frage auf, die Ricceur
auch intensiv diskutiert, und die implizit die Religion als Thema aufruft. Wenn
es sich namlich wirklich um zwei nicht aufeinander reduzierbare Aspekte han-
delt, die in gemeinsamer Verwirklichung bestehen, dann ist die Moglichkeit,
die Strukturen sinnwidrig zu realisieren, nicht auszuschliefen. Dann kommt
es theoretisch zu Fehl-Erkennen, zu méconnaissance, praktisch zu Verges-
sen und Verrat, rechtlich-politisch zum Verbrechen'?: alles groRe, prinzipiell
unvermeidliche Stérungen des im Zueinander des Differenten schematisier-
ten Ganzen. Dasselbe Phanomen umgekehrt betrachtet, heif3t: Das Gelingen
des Sinns ergibt sich nur im Uberwinden, im AusschlieBen des Sinnwidrigen.
Erkennen schliefit Fehlerkennen aus. Vergessen dient nicht zur vorgetduschten
Entlastung, dem Verrat wird widerstanden, Verbrechen werden nicht begangen
(obwohl sie jederzeit moglich wiren). Die Differenz der Ebenen von strukturel-
ler Vorgabe und aktualem Vollzug dient Ricceur zu Recht dazu, das Moment des
unvermeidlich Negativen, das stets von neuem iiberwunden zu werden verlangt,
mit Nachdruck stark zu machen.

18 Vgl. 269.
19 Vgl 131-317.
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Eben diese Akzentuierung jedoch lasst den Blick auf einen weiteren, in der
Logik der Gesamtanlage noch elementareren Sachverhalt fallen. Wenn es sich
ndamlich so verhilt, dass durch den subjektiv-reflexiv-identifikatorischen Akt
die Struktur des ,,objektiven‘* Zueinander sich realisiert, dann kann jener nicht
das konstitutive Moment der Struktur ausmachen. Am Beispiel des intersub-
jektiven ,,Kampfes um Anerkennung* muss dann gesagt werden (was Ricceur
explizit tut), dass der Zustand des ,,Friedens* nicht aus der Anstrengung des
,Kampfes* hervorgeht. Vielmehr muss — im ,,Kampf* — mit einer sozusagen
vorgreifenden Prisenz des ,,Friedens” gerechnet werden konnen.?° Anders
gesagt: Der gesellschaftliche ,,Kampf* wird schon begonnen in der Verheiung
des ,,Friedens. Die selbstreflexive Identititskonstitution sucht sich als das
Konstituierte. Die Suche nach Erkenntnis hofft auf die Erfiillung, die sich ein-
stellt. Ricceur nennt diese — logisch vollig schliissig sich ergebende — Prioritét
des Zueinander im Differenten die Priavalenz des ,,Ja*.?!

Damit aber stellt sich die Frage, wo denn, angesichts der in der Erfahrung
ambivalent bleibenden Zuordnung von Ja und Nein, von Kampf und Frieden,
eben diese Privalenz des Ja sich durchgreifend bestitigt. Mit ganz wenigen
Hinweisen auf eine symbolische Kommunikation, die dieses Prinzip zur Dar-
stellung bringt, verweist Ricceur implizit auf die Notwendigkeit von Religion
fiir dieses lebensweltliche Konzept von Differenz und Identitit.?

3. Rechtfertigung und Anerkennung

In diesem letzten Abschnitt sind zunichst die religionstheoretischen Konse-
quenzen aus Ricceurs Anerkennungs-Konzept zu ziehen, um dann in einem
zweiten Schritt die Anforderungen an eine heutige Rechtfertigungslehre darauf
abzubilden.

Als Ausgangspunkt fiir die religiose Reformulierung der Hintergriinde des
Anerkennungs-Vorgangs kann die Beobachtung gewihlt werden, dass es so
etwas wie ein Verlangen nach Anerkennung gibt. Dieses kann nur aus erfahre-
ner Anerkennung resultieren, die aber im Lauf des Lebens prekar geworden ist.
Es gibt mithin die Tatsache einer das reflexive Verhiltnis iiberbietenden Aner-
kennung, die Ricceur mit dem Begriff der Agape zusammenbringt.?} Da die-
ser Impuls aber im gelebten Leben ambivalent ist und missverstiandlich bleibt,
bedarf es einer von dieser Art des Lebensvollzuges unterschiedenen symboli-
schen Artikulation: das ist die Eroffnung der religiésen Sphére, die hier vor-
nehmlich als kultische Sphire in Betracht kommt, in der geredet und gehan-

2 vgl. 273. 3051,
21 ygl. 324.
2 ygl. 274,
3 ygl. 275.
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delt wird. Was sich auf dieser Ebene der ausgeiibten Religion mitteilt, ist eine
wechselseitige Anerkennung im Modus der Unbedingtheit. De facto kann diese
Mitteilung aber nur so geschehen, dass prinzipiell ambivalent bleibende kom-
munikative Akte mit einem Index unbedingter Eindeutigkeit versehen werden.
Diese Eindeutigkeit wiederum kann sich nur aufbauen, wenn die Differenz zur
faktischen Ambivalenz in den entsprechenden Narrationen und Handlungen mit
verarbeitet wird. Es bedarf also, um die Prinzipialitit des ,,Ja“, den Primat des
»Friedens auszudriicken, einer symbolischen Bearbeitung des ,,Nein“, einer
Uberwindung des ,,Kampfes“. Diese Bearbeitung kann nur so erfolgen, dass
der Gegensatz am Ort des Unbedingten selbst aufgehoben wird: die christolo-
gischen Vorstellungen fiir die Veranschaulichung dieses Gedanken liegen auf
der Hand. Soviel an dieser Stelle zu den religionstheoretischen Implikationen
des Ricceurschen Konzeptes.

In der Rechtfertigungslehre, so hie es, geht es um die Wahrheit von Gott
und Mensch, um das Leben der Menschen und um das Leben Gottes als sol-
che. Der Versuch, die Rechtfertigungslehre mit Mitteln des Anerkennungs-
Gedankens auszulegen, geht aus von der Beschreibung menschlichen Lebens
als befangen in der Suche nach Anerkennung. In ihm spricht sich das konsti-
tutive Angewiesensein auf Bejahung durch andere aus — ebenso wie die Hoff-
nung, eine solche Anerkennung wirklich, verlédsslich, dauerhaft zu erfahren.
In der Religion werden die Voraussetzungen und Hoffnungen, die im Lebens-
vollzug der Menschen selbst enthalten sind, explizit gemacht und auf ihren
Grund hin ausgelegt. Zu diesem Zweck sind die religidsen Deutungen, die ja
in der Lebenswelt stattfinden, im konkreten Vollzug von den sonstigen Lebens-
duflerungen zu unterscheiden, fuir sich zu artikulieren und dann wieder auf die
Lebensfiihrung zuriickzubeziehen. Der Sinn dieser Operation ist ein Prignanz-
gewinn der eigenen Lebensfiihrung.

Wihlt man die Suche nach Anerkennung als Ausgangspunkt fiir die Be-
schreibung des menschlichen Lebens (die auch dem Kampf um Anerkennung
zugrunde liegt!), dann wird der Lebensvollzug als riskant wahrgenommen:
Seine Erfiillung findet das Leben nur darin, dass die naheliegenden Abwege —
Unkenntnis oder Verkennung der Welt, Verstummen, Vergessen und Verrat,
schlieBlich das Verbrechen — ausgeschlossen werden. Schon dieser Ausschluss
versteht sich nicht von selbst, sondern ist und bleibt kontingent; er ldsst sich
nur vollziehen, wenn in den Subjekten selbst das Moment des Positiven, das
Zutrauen auf die in uns wirkende Kraft der Verwirklichung, die Hoffnung auf
das erreichbare Ziel prisent sind. Insofern ist schon dieser ,,einfache* Lebens-
vollzug abhingig von der Wirksamkeit einer den Ambivalenzen nicht unter-
worfenen Vollzugsdynamik, die wir einmal ,,Lebensgeist* nennen kénnen. Das
heifit: Schon fiir den ,.einfachen* Lebensvollzug ist die Besinnung auf die in
uns wirksame Kraft des Unbedingten nétig.

Nun verhilt es sich aber de facto so, dass die stets spiirbare Ambivalenz
immer auch schon ein Scheitern bei sich hat: dass die Zuversicht der Lebens-
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filhrung schwindet, dass Irrtum sich einstellt, Verrat geschieht, Unrecht getan
wird. Die im Kampf um Anerkennung wirksame und das Positive erwartende
Grundlage muss sich, wenn sie die Realitdt des Lebens nicht verlassen will,
auch dagegen noch einmal artikulieren. Sie muss ihre Stirke erweisen gegen
die Verfehlungen, also Irrtum durch Wahrheit korrigieren, Verrat durch Versoh-
nung iiberwinden, Unrecht durch Wiedergutmachung und Vergebung beseiti-
gen.

Nimmt man diese Anforderungen in die Ausiibung von Religion auf, dann
kann man — in religiéser Sprache geredet — erstens sagen, dass der Mensch
in seinem riskanten, auf den Gewinn von Anerkennung ausgerichteten Leben
tatsidchlich aus dem Wort Gottes lebt, also aus der in der religiésen Praxis und
Kommunikation artikulierten Zuwendung Gottes zum Menschen. Gott begleitet
das riskante Leben auf allen seinen Stufen und AuBerungsformen.

Zweitens wird in der praktizierten Religion auch die Uberwindung der Ver-
fehlung wirklich. Denn es wird in symbolischer Kommunikation dargestellt,
dass das Unbedingte sich auch dann geltend macht, wenn die Kraft zur Lebens-
filhrung versagt, vor der Schuld kapituliert, am Vergehen scheitert. Gott in sei-
nem Wort kommt gerade zum Siinder, heif3t das in religioser Rede. Dabei stellt
diese Form der Gegenwart strukturell gesehen eine Vertiefung der auch sonst
bestehenden und nétigen Gottesgegenwart im Leben dar, nicht etwas vollig
Neues. Andererseits gewinnt erst durch diese Prisenz im Extrem die vorher
stattfindende Gottesgegenwart ihre wirkliche Prignanz.

Drittens stellt sich durch die praktizierte Religion eine neue Lebensgewiss-
heit ein. Die Vergewisserung des in der Tat unerschopflichen Ja motiviert zu
einer Lebensfiihrung, die es erneut und zuversichtlich mit den Risiken des
Lebens aufnimmt. Diese Zuversicht zeigt sich dabei weniger in einem mora-
lischen Fortschritt als darin, dass dem Ambivalenzdruck des Lebens, seiner
Risikooffenheit beharrlich und freudig standgehalten wird. Das driickt sich
darin aus, dass eben auch zwischen den Menschen die Kommunikation der
Wabhrheit es mit dem Irrtum aufnimmt, das Vergessen kein Verdringen mehr ist,
wo Vergebung und Treue Verrat und Verbrechen iiberwinden.

Das Reizvolle dieser Auslegung der Rechtfertigungslehre mit Mitteln der
von Ricceur entworfenen Anerkennungstheorie besteht einmal darin, das ,,nor-
male Leben der Menschen mit der humanen Existenzverfassung der Siinde
zusammensehen zu kdnnen — und entsprechend auch das Gottesverhiltnis in
dieser Kontinuitit des Wirkens auf den Menschen zu verstehen. Diese Ausle-
gung ist zweitens dadurch interessant, dass sie die Verbindung mit einer Philo-
sophie der Anerkennung aufrecht erhalten kann.

Sucht man nach einer emblematischen Verdichtung dessen, was man, Ansto-
Ben Ricceurs folgend, unter einer religidsen Praxis der Rechtfertigung verstehen
konnte, dann kime das Abendmahl in Betracht.?* Dort haben wir das Wort Jesu,

24 In diese Richtung weisen Textstellen bei Riceeur, 302 1.
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das den Sinnrahmen der Handlung eréffnet und als Sinn das , fiir euch®, das
unbedingte Ja, zu erkennen gibt. Dort haben wir die Handlung von Essen und
Trinken, Brot und Wein, als tathafte Prisenz des Unbedingten in seiner Hingabe
an uns Menschen. Und da haben wir die durch dieses Wort und diese Handlung
konstituierte Gemeinschaft von Menschen, denen es gegeben ist, das riskante
Leben, das sie zu fithren haben, zuversichtlich und hoffnungsvoll zu bestehen;
und man wird die dadurch entstandene Gemeinschaft nicht auf die Gruppe der
gerade beim Abendmahl Anwesenden einschrinken diirfen.

Rechtfertigung als Anerkennung zu verstehen, eréffnete damit die Moglich-
keit, Gott als durchgingigen Begleiter menschlichen Lebens zu denken, der im
Fall des Gelingens und des Scheiterns gleichermaBlen als er selbst prisent ist.
Muss man mehr wollen?



