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Rechtfertigungslehre
und Antijudaismus

Paulus und Luther im Vergleich

Protestantisches Selbstverstandnis duBert sich
in der Bereitschaft zur Institutioncnkritik, auch
im kritischen Bedenken der theologischen und
ideologischen Grundlagen der eigenen Kir-
chen- und Theologiekonstruktion. Das gilt
auch fir das Gedenken an die Reformation. So
und so vicles, was heutc geme als positive Fol-
gen der Reformation gefeiert wird, muss
gegen den Widerstand der christlichen, auch
der protestantischen und gerade der lutheri-
schen Kirchen durchgesetzt werden.! Beim
Thema ,Luther und die juden® haben wir
schlielich gar nichts zu feiem. Dabei geht es
nicht nur darum, Luthers unflitige Zomesaus-
briiche in scinem Spitwerk als Erguss eines
polternden alten Mannes abzutun. Wir sind
vielmehr gefragt, christliche und auch protes-
tantische  Theologoumena so zu bedenken,
dass christliche Identitdt nicht mehr als Identi-
tit gegen Israel gedacht wird.

1. Der Begriff Antijudaismus

Der Begriff Antisemitismus war urspriinglich
polemisch gegen Ernest Renan gerichtet, der
in seincn religionsgeschichtlichen Werken die
Lcistungen der semitischen, arabischen Vlker
gegeniber denen der indogermanischen Val-
ker abgewertet hatte; Renan hatte sich aus-
driicklich nicht auf das gegenwiirtige Juden-
tum bezogen. In seiner heutigen Verwendung
ist der Begriff erstmals im Umkreis des Publi-
zisten und Rassisten Wilhelm Marr 1879
belegt: dieser hat sich den Begriff zur Kenn-
zeichnung seiner eigenen judengegncrischen
Bestrebungen angeeignet.? Bei neuercr Antisc-
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mitismusforschung kann man mit Christhard
Hoffmann die politik- und sozialgeschicht-
liche Betrachtungsweise, die fiir den dlteren
religiGsen  Antisemitismus  kaum  Interesse
zeigt, unterscheiden von der ideen-, mentalie
tits- und kulturgeschichtlichen Betrachtungs-
weise, die den christlichen Antijudaismus auch
als konstitutiv fir den modernen Antisemitis-
mus begreift. Dabei zeigt sich:

1. Auch religios motivierte Judenfeindschaft
ist Transformations- und Modermisierungspro-
zessen unterworfen.

2. Dass man auch in christlichen Kreisen des
20. Jahrhunderts Elemente aus Ideologien auf-
griff, die dem Christentum fremd gegeniiber-
standen, ,war ... mdglich, weil die Grund-
struktur der antijiidischen Argumentation trotz
aller ideologischer Transformationen gleich
blieb. Sie war bestimmt durch einen dualen
Schematismus, in dem das Judentum durch-
weg als Gegenbild oder Antithese zum eigenen
Ideal und zum eigenen Selbstverstindnis figu-
rierte und — ungeachtet der jeweiligen inhalt)i-
chen ,Fillung* des jiidischen bzw. des eigenen
, Wesens® — immer den negativen Pol bildete.*
3. In der modernen Antisemitismusforschung
stehen Periodentheorien neben Kontinuitits-
theorien neben Parallelexistenztheorien. In
einer Periodentheorie wird streng zwischen
religiés motivierten vorneuzeitlichen Anti-
Judaismus und modemem sozial oder bio-
logistisch begriindcten Antisemitismus unter-
schicden; allerdings sind einerseits auch schon
vorneuzeitlich  protorassistische  Argumente
und Stereotypen zu Sozialkonfliktes wirk-
sam*, andererseits auch im modemen Antise-
mitismus alte, christliche VorurteileS Eine
Theorie der Kontinuitit beriicksichtigt dies:
allerdings werden oft nur Analogien aufgewie-
sen, nicht aber Kausalzusammenhinge sicht-
bar gemacht. Der Parallelexistenzthese zufol-
ge befruchten sich religidser und modemer
Antisemitismus gegenseiti g; der Charakter des
modernen Antisemitismus als antimodernisti-
scher Bewegung kommt freilich manchmal zu
kurz.6



Jedenfalls sollte man mit der Wahl des Begrif-
fes ,Antijudaismus* statt ,,Antisemitismus*
nicht Luther in irgendeiner Weise in Schutz
nchmen wollen.

2.Martin Luther

2.1. Forschungsgeschichte

Der Beginn modemer Forschungsgeschichte
um Thema ,,Martin Luther und die Juden® ist
eigener Erwihnung wert. 1911 promovierte
der jidische Gelehrte und spétere Rabbiner’
Reinhold Lewin an der Philosophischen Fa-
kultdt der Universitét Breslau tiber das Thema
+Luthers Stellung zu den Juden*® mit folgen-
der Hauptthese: Auf eine erste Periode der
Gleichgiiltigkeit folgi eine zweite Phase der
Hoffnung, die sich in der Schrift , DaB Jesus
Christus ein geborner Jude sei” von 1523 Aus-
druck verschafft. Dann aber sei Luther auf-
grund personlicher Enttduschungen iiber die
Erfolglosigkeit seines Werbens in zunehmend
maBlose Polemik verfallen. Allerdings habe
nicht nur diese persdnliche Enttduschung, son-
dem auch der Kontlikt um die richtige Ausle-
gung der Heiligen Schrift den Konflikt weiter
angeheizt.

1928 hat der Wiirttembergische Pfarrer Eduard
Lamparter, zeitweise Vorstand im ,,Verein zur
Abwehr des Antisemitismus®, bei Luther den
Riickfall in mittelalterlichen Judenhass kon-
statiert;!® nach Beweisen fur die angeblichen
Schandtaten der Juden habe Luther gar nicht
mehr gefragt.”” Papst Pius XI. habe ein schar-
fes Urtet! gegen den Antisemitismus geféllt —
ob dies nicht auch die Aufgabe der Evangeli-
schen Kirche sei?!2

1953 sucht Wilhelm Maurer die gleichbleiben-
den, auch und gerade die Rechtfertigungslehre
einschlieBenden theologischen Prinzipien und
die praktisch-rechtlichen Folgerungen von
1543 noch zu trennen, indem er die letztge-
nannten als Riickfall ins Mittclalter klassifi-
ziert.'* Martin StShr hat hingegen 1960/61 die
theologiekritische Diskussion von Luthers
Schriften zum Judentum eroffnet. Luthers Hal-
tung sei einerseits ,cher von Emotionen als
von theologischer Reflexion geprigt“!, doch

sei der weithin gegebene Unglaube der Juden
fiir Luther nicht einfach cine praktische, son-
dern eine eminent theologische Frage. Die
Schrift von 1523 implizicre eine ,gleich-
berechtigte Anerkennung der jiddischen Ge-
sprachspartner  auf cinem  gemeinsamen
Boden*'s der Heiligen Schrift, was judische
Zeitgenossen durchaus dankbar vermerkten.
1543 hingegen redet er nicht mehr zu den
Juden, sonderm nur noch iber sie; Enttdu-
schung, Zom und die diistere Erwartung des
baldigen Weltunterganges fithren die Feder,
dazu ein Fatalismus, der keine Moglichkeit
mehr sah, etwa durch Predigen etwas an dem
Schicksal der Juden zu dndern.'6

Der katholische Theologe Johannes Brosseder
ist der Auffassung, nicht der Partikularismus,
sondern gerade der Universalismus der Recht-
fertigungslehre Luthers habe thm zu seincr
malizidsen Wertung des Judentums geftihrt.
Die Schrift von 1523 sei cine Verteidigungs-
schrift gegen den Vorwurl, Luther lehre die
Herkunft Christi von Abrahams Samen, d.h.
unter Verzicht auf die Jungfrauenschaft Mari-
ens, und sie sei judenfreundlich nur hinsicht-
lich der praktischen Konsequenzen, aber nicht
hinsichtlich seiner Schriftauslegung, die véllig
im Rahmen traditioneller Polemik verbleibe.'”

Der reformierte Niederldnder Heiko Augusti-
nus Oberman hat Luthers Polemik in seinem
Spatwerk aus seiner Erwartung apokalypti-
scher Bedringnisse vor dem Weltende zu
erkldren versucht, aber zugleich an die genc-
relle Relevanz des Themas fiir Luther erinnert:
Die Judenfrage sei ,keine schwarze Sonder-
seite in Luthers Werk ..., sondem zcntrales
Thema seiner Theologie™.' Die harten Juden-
schriften am Lebensende seien ,.Ausdruck von
Luthers Gesamtbetrachtung der dritten und
letzten Phase des reformatorischen Gesche-
hens*“?, in der die Pipstlichen, die Tirken, die
Juden, dic Hiretiker, aber auch die Schein-
christen in den eigenen Reihen letztlich als
fiinfte Kolonne des Teufels zu stehen kommen.
Der jidische Gelehrte Emst Ludwig Ehrlich
sieht den Umschlag zu Luthers wiister Pole-
mik in dem Umstand begriindet, dass sich
Luther im Zuge der Entstehung protestanti-
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scher Landeskirchen immer mehr statt in der
Rolie eines Reformators in der Rolle eines
Dogmenwichters gesehen habe.2

Peter von der Osten-Sacken lehnt sich i.W. an
Reinhold Lewin an und mahnt dazu, die Per-
spektive der von Luthers Polemik Betroffenen
nicht aus dem Auge zu verlieren. Thomas
Kaufmann gibt als duferen Anlass die Aufhe-
bung des Durchreiseverbotes durch Kurfurst
Friedrich an, als innere Bewegursache die Angst
des Reformators vor einem befiirchteten stra-
fenden Eingreifen Gottes gegen sein von allen
Seiten bedrohies Reformationswerk, wenn er
dic angeblichen Liigen und Gotteslasterungen
der Juden wissentlich geduldet hétte und so
daran mitschuldig geworden sei 2! Heinz Schil-
ling zufolge sind ein unbedingtes Bewusstsein,
im Besitz der theologischen Wahrheit zu sein,
und ein abgrundtiefer anthropologischer Pessi-
mismus Charaktereigenschaften, die Luther
schon im Zuge des Neuwerdens seiner Theolo-
gie zugewachsen waren??; fiir die spéten Ju-
denschrifien verweist er auf eschatologisch
gestimmten Pessimismus.?? Johannes Heil ver-
weist auf das stereotype Feind-Schema, in das
Luther in dieser Zeit die pépstliche Kirche, die
Tiirken, die Juden wie die Andersdenkenden
im eigenen Lager eingeordnet habe; dieses
dichotomische und letztlich sikular werdendc
Schema erklire auch, warum Luthers Juden-
schriften fiir den Antisemitismus der Modernc
besonders anbindungsféhig waren.?

2.2. Voraussetzungen

2.2.1. Altkirchlicher Antijudaismus
Antijudaismus gab es auch schon in der vor-
christlichen Antike; in ihr wird die Abgren-
zung der Juden von gemein-antiken Sitten und
Vorstellungen (u.a. ihr Monotheismus sowie
dic Beachtung der Speise-, Sabbat- und Be-
schneidungsgebote) gegen sie gekehrt.?s Doch
ist pagan-antike Judenfeindschaft im Gegen-
satz zu christlicher Judenfeindschaft kein
dominierendes Element.

Paulus bricht in [ Thess 2,14-16 véllig unver-
mittclt in wiiste Polemik aus, die auch Stan-
dards pagan-antiker Judenfeindschaft aufgreift
(..die Juden sind allen Menschen feind*). Gal
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4,21-31 sorgte mit seiner Gegeniiberstellung
des unfreien Judentums mit dem Christentum
als dem himmlischen Jerusalem lange fiir eine
Abwertung des Judentums® und, zusammen
mit Mt 23, fiir dessen Bild als Religion gesctz-
licher Kleinlichkeit. Ebenso problematisch ist
2Kor 3,6—18 mit der Hauptthese, dass die nicht
an Jesus glaubenden Juden die eigene Heilige
Schrift nicht richtig verstehen. Man hat im
Umgang mit den Texten nicht selbstkritisch
bedacht, dass diese Texte aus einer Minderhei-
tenposition hcraus geschrieben waren, wah-
rend man sclbst in der Mehrheitsposition
war.”’

Die Geschichte des altkirchlichen wie mittel-
alterlichcn Antijudaismus ist leider reich an
Kontinuititen der verwendeten Motive, die in
allen Literaturgattungen wiedcrkehren, in
Kommentaren und Predigten genauso wie in
der Adversus-ludaeos-Literatur. An Motiven
ist mehreres zu nennen:

1. Juden haben Jesus umgebracht und wurden
dafiir mit der Zerstorung des Tempels und mit
andauernder Diaspora-Existenz bestraft®, und
sie haben das noch auf sich selbst herabge-
wiinscht (Mt 27,25).3% Deshalb sind sie auf
Ewigkeit mit diescm Fluch belastet.?' Haufig
begegnet dic Parallclordnung des Judas Iska-
riot mit den Juden diberhaupt.?? Das Volk Got-
tes ist nicht Israel, das Volk Gottes ist die Kir-
che,

2. Juden haben den wichtigsten Schritt der
Heilsgeschichte, die Offenbarung der Wahr-
heit an alle Volker in und mit Jesus Christus,
nicht mitvollzogen, beharren also auf einem
ldngst iiberwundenen Stand der Dinge, obwohl
das Gesetz selbst das Kommen Christi voraus-
sagt.’

3. Juden seien blind fur die allegorische Ausle-
gung der Heiligen Schrift und halten deshalb
immer noch an dem Zeremonialgesetz als
wortlich einzuhaltendem Gesetz fest.™

4. Juden seien blind fiir die christologische
Lektiire der Heiligen Schrift.’s Biswetlen fin-
det sich sogar der Vorwurf, Juden hitten ihre
eigene Heilige Schrift verfilscht, um Hinweise
auf Christus daraus zu tilgen.’¢



5. Man unterstellt den Juden in ihrem Erwih-
lungsbewusstsein Hochmut und Selbstgerech-
tigkeit gegeniiber den Heiden.3”

6. Juden sind setbst Ubertreter des Gesetzes
und darum dem Fluch verfallen’® Auch der
Vergleich von Juden mit Schwetnen begegnet
in altkirchlicher Tradition, namlich bei dem
Syrer Ephraem.?

Was kennzeichnet den Umgang antijiidischer
christlicher Polemik mit der Heiligen Schrift?
Kritische Prophetie gegen Israel wird an die
Adresse des gegenwiirtigen, nicht an Jesus
glaubenden Judentums gerichtet verstanden -
dabei wird die Totung Jesu in einer Reihe mit
der Totung der Propheten durch Israel gese-
hen® -, wihrend Heilsweissagungen der
christlichen Kirche gelten. Wir haben es nicht
einfach nur mit einer Vereinnahmung des Al-
ten Testaments zu tun, sondem mit einer ge-
spaltenen Nutzanwendung,.

Es lassen sich aber auch zum Thema Rechtfer-
tigung schon in altkirchlicher Paulusauslegung
antijiidische Aussagen finden:

1. Gelegentlich wird die rechtfertigende Wir-
kung des Glaubens gegeniiber dem Judentum
als Freiheit von der Knechtschaft des Gesetzes
erfasst.*t Wir stehen nicht mchr unter dem
Gesetz, sondern unter der Gnade.?? Diese of-
fenbarungsgeschichtlich gedachte These wird
aber emotional {iberhoht.

2. Die Situation des nicht an Jesus glaubenden
Judentums wird generell mit Gal 3,10 kom-
mentiert,*

Politisch ist eine Verschlechterung fir die
Sache der Juden seit Beginn der Bevorzugung
der Christen nachzuweisen: Konstantin d. Gr.
verbot 315 die Konversion vom Christentum
zum Judentum*® und untersagte 335 die Be-
schneidung christlicher Sklaven*; Constantius
11 verbot 339 den Ankauf nichtjiidischer Skla-
ven durch Juden?’ und dic Heirat zwischen
Christen und Juden.® Um 380 hatte der Ortsbi-
schof von Callinicum einen Tumult erregl und
die Synagoge in Brand setzen lassen. Theodo-
sius gelobte, den Landfriedensbruch zu stra-
fen, Ambrosius erhob Einspruch:®

»Soll dem Unglauben der Juden ein Platz
geschaffen werden auf Kosten der Kirche? ...
Soll das dank der Gnade Christi firr Christen
erworbene Erbe den Schatz der Unglédubigen
vermehren? ... Sollen die Juden diese Inschrift
an der Stirnseite ihrer Synagoge anbringen:
Der Tempel der Ungerechtigkeit, errichtet aus
der den Christen abgenommenen Beute?

In der Gesetzgebung des 5. Jhdts. begegnen
termini wie taetrum Iudaeorum nomen und
perversitas iudaica,’ superstitio’* oder impiis-
simorum ... dominium,’? die zeigen, dass an
Neutralitit dem Judentum gegeniiber nicht
mehr 2u denken war. 423 wurde der Neubau
und die Renovierung von Synagogen verbo-
ten*?; dass es in Galilda gerade in dieser Zeit zu
Synagogenbauten kommen konnte, war ledig-
lich der Schwiche der christlichen Sache
geschuldet.

2.2.2. Der Humanismus und das Judentum

Im Spétmiltelalter begann das Gebiet der Heb-
raistik zunichst innerhalb des Judentums selbst
zu blithen.’* Aber auch Christen interessierten
sich bald fiir das Hebraische und gingen dazu
bei Rabbinem zur Schule, standen aber unter
dem Verdacht, innerhalb der Kirche das Juden-
tum verbreiten zu wollen. Das ist auch Johan-
nes Bdschenstein widerfahren. Luther hatte
die Errichtung eines Lehrstuhls fiir Hebréisch
an der Universitit Wittenberg geférdert und
Boschenstein wegen seiner philologischen
Fahigkeiten geschdtzt®, ihn aber in einem
Briefan Johann Lang wie folgt charakterisiert:
Lille noster Bossenstein, nomine Christianus,
re vera Judaissimus.*S’ Zwel Momente sind
fir diese Diastase verantwortlich zu machen:
1. Christliche Hebraistik zielte auf Bekehrung
der Juden, nicht auf eine interessenfreic Wahr-
nehmung des Judentums; 2. Vom Judentum
wusste Luther nur, was er wissen wollte,
~praktisch nichts Authentisches. Thm genligten
die Informationen, die ihm die antijidische
Polemik an diec Hand gegeben hatte.”**

2.3. Emtwicklung bei Luther

Die Unterscheidung des judenfreundlichen
jungen und des judenfeindlichen alten Luther
ist zu korrigieren: Luther war von Anfang an
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der Auffassung, das Judentum, soweit es sich
nicht zu Christus bekehrt, sei verworfen.

In den Dictata super Psalterium von 1513 bis
1516 findet sich die iibliche altkirchliche Pole-
mik gegen di¢ Juden zur Zeit Jesu. aus einer
christologischen Lektiire des Alten Testaments
resulticrend, bei Luther allerdings in erhebli-
cher Verdichtung, bedingt durch seine Kon-
zentration auf den gekreuzigten Christus.’® Die
Juden sind die Feinde Christi® und sind hoch-
miitig in seiner Ablehnung®, wofiir sie bis
heute gestraft werden®?; sie verstehen die Hei-
lige Schrift nur wortlich, aber nicht geistlich.®?
Ps 109 [108] ist aber bereits hier bei Luther,
alter Tradition folgend, ein Psalm, der sich
gegen Judas Iskariot wie die Juden gleicher-
mafien wendet®; Ps 109,6 (,.ein Satan stehe 2u
deiner Rechten) wird denn auch wie selbst-
verstandlich mit Joh 8,44 (Juden als Vater des
Teufels) kommentiert.*> Auch in der Romer-
briefvorlesung von 1515/16 folgt Luther teil-
weise altkirchlichem Denken, wenn er bei dem
ohnehin problematischen Text Rom 2,17 wie-
der die Unterscheidung zwischen ,,Dienst im
Buchstaben statt im Geist* einfiitrt.*

Im Galaterkommentar von 1519 ist die Pole-
mik vergleichsweise verhalten.5” Dort wird das
Stichwort superbus auch gegen die christli-
chen Verfechter des freien Willens gerichtet.*
Gal 1,13f, im Verbund mit Phil 3,7 (stercora,
Kot) ausgelegt, wird nicht zur Polemik gegen
die Juden, sondern zur Polemik gegen die
nuturae praedicatores et moraliutm operum
laudatores*® verwendet. In den Operationes
in Psalmos von 1519 wird die cathedra pesti-
lentiae von Ps 1,1 auf die Héretiker ausge-
legt™, von den Juden fallt kein Wort.

1523 rechnet er in seiner immerhin in neun
Auflagen erschienenen Schrift ,,Dass Jesus
Christus ein geborener Jude sei” noch mit der
Bekehrung von Juden und konnte kritisch die
Schuld von Christen an der jlidischen Ungldu-
bigkeit festhalten. Hingegen ist durch sein
eigenes Wirken, das Evangelium von allen
menschlichen Zusdtzen zu reinigen, die
Bekehrung von Juden nicht nur méglich
geworden, sondem im Sinne einer Forderung
auch unausweichlich. Soziale Konsequenzen
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sind damit ebenfalls verbunden: Man muss
den Juden Gelegenheit geben, dass ihnen nicht
nur das Zinsnehmen als Frwerbsquelle bleibt;
man soll keine Gewalt mehr gegen Juden
anwenden und keine Liigen iber sie verbrei-
ten. Man kann mit Ernst Ludwig Ehrlich fra-
gen, ob die Bekehrung eines Tuden unter dem
Eindruck der Predigten Luthers erfolgt, dafiir
Pate stand; Jakob Giher hatte sich 1519 in
Goppingen taufen lassen und lehrte von 1521
bis 1523 in Wittenberg Hebraisch.”

Nach 1523 dndert sich das jedoch. Peter von
der Osten-Sacken’ verweist auf eine Begeg-
nung Martin Luthcrs mit drei jlidischen Besu-
chern Ende 1525 oder Anfang 1526, die ihn
offenbar die Erfolglosigkeit seiner bisherigen
Judenfreundlichkeit hat spiiren lassen. Die
Historizitdt dieser Begegnung ist umstritten.”
In ciner Predigt am 25. November 1526
kommt Luther wie folgt darauf zu sprechen:
,.Ich habe selbst mit den Juden davon geredet,
auch mit den allergelehrtesten ... und habe
ihnen diesen Spruch vorgehalten. Aber sie
konnten nichts wider mich aufbringen. Zulet2t
gaben sie diese Antwort und sagten, sie glaub-
ten ihrem Talmud, das ist ihrer Auslegung, die
sagte nichts von Christus, und derselben Aus-
legung miissten sie folgen. Darum bleiben sie
nicht bei dem Text, suchen Ausfliichte; denn
wo sie bei diesem Text allein blieben, wiren
sie iiberwunden. Denn dieser Spruch schliefit
[= besagt] zu stark, dass dieser Same Davids
set ein wahrer und natiirlicher Gott; denn er
soll mit dem Namen genannt werden, damit {=
mit dem] der wahre, rechte Gott genannt wird*
(WA 20, 569, 31 —- 570, 12).

Soweit man die Vorgénge rekonstruieren kann,
hielten die jlidischen Gesprichspartner an der
Ablehnung des gekreuzigten Jesus fest und
wollten, bedingt durch die Traditionstreue, der
christologischen  Schriftauslegung  Luthers
nicht folgen. Im spiteren Riickblick verweist
Luther auf die Bezeichnung Christi als eines
,»Thola", eines erhingten Schichers als Grund
fir seine verdnderte Haltung.” In der 1526
verfassten Auslegung von ,,Vier trostliche(n)
Psalmen an die Konigin zu Ungam* behandelt
Luther Ps 37; 62; 94; 109, letzteren unter Ein-



schluss der bereits altkirchlichen Parallelord-
nung des Judas Iskariot und der Juden.”

1536 werden die Juden von Kurfiirst Johann
Friedrich aus Sachsen vertrieben. Josel von
Rosheim, der schon ofters als Anwalt der jiidi-
schen Sache im Reich hervorgetreten war, will
7w ihren Gunsten interventeren und ersucht,
mit Empfehlungsbricfen  der  StraBburger
Reformatoren Martin Bucer und Wolfgang Ca-
pito ausgestattet, Luther um cine Vermittlung,
Luther erteilt ihm cine Absage: Die 1523
geforderten Erleichterungen scien als Voraus-
setzung ihrer gniadigen Hinfithrung zu ihrem
Messias durch Gott scibst gedacht gewesen,
hitten jedoch nicht zum Ziel gehabt, sie in
ihrem [rrtum zu bestarken, d.h. in ihrer Weige-
rung, Christen zu werden’; sie seien von den
Juden missbraucht worden.”” Nachrichten tiber
die - wie umfangreich auch immer ausfallende
~ Missionstitigkeit von Juden in Mahren ha-
ben Luthers ,,Brief wider die Sabbater an cincn
guten Freund an Graf Wolfgang Schlick zu
Falkenau in Nordbohmen veranlasst.™ Dort
argomentiert Luther mit Stercotypen, die aus
der Geschichte des christlichen Antijudaismus
hinreichend bekannt sind (Zerstérung des
Tempels als Strafe fuir die Ablehnung Jesu).

Eine nicht mebr erhaltenc jiddische Gegen-
schrift veranlasst Luther 1543 zu der umfang-
reichen Schrift , Von dcn Juden und ihren
Liigen*”, der er unter Aufnahme ciner jidi-
schen Legende liber Jesus als Zauberer die
Schrift .,Vom Schem Hamphoras und vom
Geschiecht Christi*® folgen lieB; diese Schrift
ist voll von unflitig grobem Vokabular mit
Emnbeziehung des Fikalberciches. Die im scl-
ben Jahr 1543 verdftentlichte Schrift ,,Von den
letzten Worten Davids*®, eine Auslegung von
2Sam 23,1-7, ist nochmals Beispiel fiir
Luthers trinitidtstheologisch und christologisch
motivierte Exegese. Im einzelnen greift Lu-
thers Schrift ,, Von den Juden und ihren Liigen™
zundchst den Seibstanspruch der Juden an,
Gottes Volk zu scin, dann thre Mitte um den
Messias, was die Leugnung der Messianitit
Jesu und der christologischen Schriftausle-
gung in sich schlicfit, schlicBlich angebliche
Beleidigungen jiidischerscits gegen Jesus und

seine Mutter als eine Hure. Daran schlieBen
sich die bekannten Forderungen an, die auf
villige religiise und soziale Verelendung der
Juden zielen®: Verbrennung der Synagogen
(begriindet mit Dtn 13,13ff), Zerstorung der
Hiuser, Unterbringung unter einem Dach oder
Stall, Wegnahme von Gebetbitchern und Tal-
mud, Lehrverbot fiir Rabbinen, Aufhebung
freien Geleits, Verbot des Geldverleihs mit
Zinsannahme, Wegnahme alles Barvermdgens
und aller Wertsachen, Beraubung und Vertrei-
bung. Begriindet wird das alles immer wieder
damit, dass die Juden den Glauben an Christus
lastern, und dass sich Christen auch nicht
durch Duldung an diesen Siinden beteiligen
sollen.® Wiederholt verweist er auf die nun-
mehr 1500 Jahre Predigt durch Christus, die
dic Juden eigentlich zum Glauben bringen
miisste®, und auf das Schicksal der Juden um
70.% Die Rabbinen entstellen Moses wie bei
den Christen der Papst Christus und sein Wort
entstellt.® Letztlich steht er dic Verbohrtheit
Israels mit Dtn 28,28 als Ausdruck Géttlichen
Strathandelns (,.Gott wird dich schlagen mit
Wahnsinn, Blindheit und Rasen des Herzens®),
das Schicksal Israels als Ausdruck géttlichen
Zorns nach Jer 4.4; Lk 3,17.% Auch in der
Schrift ,,Vom Schem Hamphoras und vom
Geschlecht Christi* duficrt Luther #hnliche
Gedanken: Wenn schon bei den Christen nur
wenige sich bekehren lieflen — gemeint ist: zu
dem von ihm wicder entdeckten Evangelium —,
sei das im Judentum noch vicl weniger der
Fall. Die Juden sind fiir Luther schlichtweg
»Teuffels Kinder ®

Was Luther hier literarisch dufert, findet man
auch in seinem politischen Handcln in diesen
Jahren. Luther hat gegen eine allzu schr den
Juden gewogene Politik in Brandenburg
(1543) wic in Mansfeld (1546, in der letzten
Predigt vor seinem Tod) Stellung bezogen. ™
Fir diese ausuferndc Polemik bei Luther sehe
ich drei Griinde: 1. Luther hat dic genannte
Begegnung mit den Juden, die bei ihm nur cin
einziges Mal tiberhaupt stattgefunden hat, ver-
aligemeinert. 2. Er hat sich bei der Beschrei-
bung dessen, was Juden gegen Christus lis-
tern, iL.w. von antijiidischer Polemik fritherer
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christlicher Schriftsteller® oder Konvertiten?’
Iciten lassen. 3. Er hat zunchmend weniger mit
der Moglichkeit der Bekehrung von Juden
gerechnet. Zusatzlich kann man mit Peter von
der Osten-Sacken die unbewusste Ahnung
Luthers erwigen, dass die jiidische Auslegung
des Alten Testaments doch textgeméler sei als
seine eigene.”?

Nach Reinhard Schwarz ist ,,im lutherischen
Protestantismus bis ins 19. Jahrhundert keine
nenncnswerte Rezeption dieser spiten Schrif-
ten Luthers zu verzeichnen.“” Hingegen ha-
ben sich im 20. Jhdt. einige filhrende Kopfe
des Antisemitismus auf Martin Luther und sei-
nen Antijudaismus berufen, wie Giinther Gin-
zel u.a. an Max Wundt, Theodor Fritsch und
Alfred Falb nachweist.” Aber auch christliche
Theologen dicser Zeit kniipften an dicse
Schriften des spiten Luther an!® In Meck-
lenburg forderte Landesbischof Walter Schultz
alle Pastoren in einem ,,Mahnwort zur Juden-
frage™ am 16. November 1938 auf, Luthers
»Vermichtnis* zu erfiillen und dafiir zu sor-
gen, dass die ,deutsche Seele* nun keinen
Schaden erleide, sondemn die , deutschen Men-
schen® ohne falsche Gewissensbeschwerung
getrost alles daran setzen, eine Wicderholung
der Zersetzung des deutschen Reiches durch
den jiidischen Ungeist von innen her fur alle
Zeiten unmdglich zu machen®. Adolf Hitler,
nicht ,der Jude“, habc am dcutschen Volk
.Barmherzigkeit getan*, so dass ihm und sei-
nem ,dem deutschen Volk aufgetragcnen
Kampf gegen die Juden* dic Néchstenliebe,
Treue und Gefolgschaft der Christen zu gelten
habe. DC-Bischof Martin Sasse verdffent-
lichte am 23. November 1938 diec Schrift
~Martin Luther iber dic Juden: Weg mit
ihnen!“% Darin stellte er ausgewihlte Luther-
zitate untcr dem Leitmotto von Joh 8,44 (,.lhr
habt den Teufel zum Vater...*) so zusammen,
dass dic nationalsozialistische Judcnverfol-
gung als dirckte Erfiillung von Luthers Forde-
rungen erschien. Auf die Existenz des . Insti-
tuts zur Erforschung und Bescitigung des jidi-
schen Einflusscs auf das deutsche kirchliche
Leben* in Eisenach, gegriindet durch Walter
Grundmann auf Wunsch des Kirchenministers
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Hanns Kerl, muss hier nur verwiesen werden.
Richtig ist zwar, dass Martin Sasse selbst bei
den Dcutschen Christen als ,, Auflenseiter”
gegolten hat. Allerdings: Von anderen Kir-
chenfithrern ist mindestens kein deutliches
Wort gegen die Judenverfolgung bekannt
geworden.

Nach 1945 haben vor allem lutherische Kir-
chen in Deutschland recht spit und anfangs
nur zogerlich sich an die Aufarbeitung des
Themas .,Luthcr und die Juden“ gemacht.
Noch 1983 konstatiert Heinz Kremers auf Sei-
ten der EKD eine Beschriankung des Themas
,,Martin Luther und die Juden* auf die Schrift
von 1523 und eine verharmlosende Sicht der
polemischen Spiitschriften, als ob diese nicht
die Frage nach antijudaistischen Tendenzen in
Luthers Thceologie insgesamt in sich schlie-
Ben.%s Hingegen hat eine internationale Kom-
mission des Lutherischen Weltbundes im Juli
1983 in Stockholm nach einem Treffen mit
Vertretern der jiidischen Weltgemeinschafi for-
muliert;

»Wir Lutheraner leiten unseren Namen von
Martin Luther ab, dessen Verstindnis vom
Christentum auch weitgehend unsere Lehr-
grundiage bildet. Dic wiisten antijidischen
Schriften des Reformators kénnen wir jedoch
weder billigen noch entschuldigen. Lutheraner
und Juden legen die hebriische Bibel unter-
schiedlich aus, aber wir glaubcn, daf eine
christologische Deutung der Schrift nicht zu
Anti-Judaismus und schon gar nicht zu Antise-
mitismus flihren darf... Wir stellen mit tiefem
Bedauemn fcst, daf8 Luthers Name zur Zeit des
Nationalsozialismus zur Rechtfertigung des
Antisemitismus herhalten muBte und daB seine
Schriften sich flir solchen Mifibrauch eig-
nen... Die Siinden von Luthers antijiidischen
Auferungen und dic Heftigkeit seiner Angriffe
auf die Juden miissen mit groficm Bedauern
zugegeben werden. Wir miissen dafiir sorgen,
daf} cine solche Siinde heute und in Zukunft in
unseren Kirchen nicht mehr begangen werden
kann.“”

Die Lutherische Europdische Kommission
Kirche und Judentum (LEKKJ) forderte 1990,
dass auch ,,Grundschemata lutherischer Theo-



logie und Lehre, wie ,Glaube und Werke*,
,Verheifung und Erfiillung*, ,Zwei Regimen-
te/Zwei Reiche' im Blick auf ihre Auswirkung
auf das christlich-jiidische Verhaltnis neu
bedacht werden®, 1998 forderte die lutherische
Landeskirche Bayem als erstc EKD-Mitglicds-
kirche: Luthers ,,Kampfschriften gegen die Ju-
den und alle Stcllen, ,,an denen Luther den
Glauben der Juden pauschalisierend als Reli-
gion der Werkgerechtigkeit dem Evangelium
entgegensctzt”, gelte s ,wahrzunehmen, ihre
theologische Funktion zu erkennen und ihre
Wirkung zu bedenken™. Die lutherischen Kir-
chen miissten sich nicht nur inhaltlich davon
distanzieren, sondern Ursachen, Motive und
Wirkungsgeschichte erforschen und kritisie-
ren. 2011 erinnerte die LEKKJ an Reformato-
ren wie Urbanus Rhegius und Andreas Osian-
der, die den Dialog mit Juden gesucht und sich
fiir ihre Rechte eingesetzt hitten. Diese Vorbil-
der seien starker in den Kirchengemeinden zu
beachten.

24. Rechtfertigung und antijiidische Polemik
bei Luther

2.4.1. Die Rémerbriefvorlesung von [515/16

Traditionelle christologische Lektiire des
Alten Testaments und spezicll cine von Augus-
tinus herrithrende Theologie der humilitas
bedingen, dass dic Rechtfertigungslehre
Luthers auch antijidische Komponenten in
sich tréigt. Rom 4,1 wird als Textpragmatik die
Confutatio ,,incredulitatis et superbiae udaeo-
rum*“ zugesprochen’™; zu Rém 8,3 werden die
{damaligen) Juden und die ,bis heute Hoch-
miitigen* parallelisiert, die in threm Hochmut
die Aussagen ,,Sprich zu uns, und wir werden
horen (Ex 20,19) und ,Alles, was der Herr
gesagt hat, wollen wir tun“ (Ex 19,8) in
Anspruch nehmen.!®! Den Begriff promissa in
Rém 9,3 glossiert Luther mit den Worten: de
Christo et futura vita.'® Rém 10,2 wird mit
einer Anspielung an Sokrates kommentiert,
der Philosoph gegen die Juden in Anspruch
genommen'®; Rdm 10,3 ist liber digjenigen
gesagt, die sich der geforderten Demut verwei-
gern. 104

Aus dem Geschick der nicht an Jesus glauben-
den Juden wie der Hiretiker erwichst die
Mahnung zu Gottesfurcht.'®® Davon, dass am
Ende der Tage die Juden zum Glauben finden
(Rém 11,25), wiirde niemand sich klar aus
dem Text bezwingend {iberzeugen lassen,
wenn er nicht der Autoritdt der Viter folgen
will, die den Apostel so auslegen.'® Luther
weill um die Parallelen in Lk 21,23f; Dtn
4.20f.; Hos 3,4f.; 5,12; Mt 23,38f. Trotz dieser
Parallelen hat Luther nie ein inneres Verhaltais
zu dieser Verheiflung gefunden.

2.4.2. Der Galaterkommentar von 1519

Im Galaterkommentar von 1519 wird das
Stichwort superbus gegen die christlichen Ver-
fechter des freten Willens gerichtet.' Gal
1,3f., im Verbund mit Phil 3,7 (stercora, Kot)
ausgelegt, wird im Galaterkommentar nicht
zur Polemik gegen die juden, sondermn zur
Polemik gegen dic naturae pracdicatores et
moralium operum laudatores'® verwendet.
Hingegen gelten zu Gal 4,10 die jiidischen
Feste als Ausdruck des Aberglaubens. 1%

2.4.3. Der Galaterkommentar von 1331

Zu Gal 1,13f. stellt Luther eine Analogie her
zwischen dem Vergleich des Paulus zwischen
seinem eigenen Eifer fiir das Gesetz und dem
geringeren Eifer der falschen Apostel in Gala-
tien und dem Kontrast zwischen seinem eige-
nen monastischen Eifer und dem Eifer derer,
die ihn heute verfolgen.''® Die ,Papisten®,
gegen die sich die Auslegung von Gal 2,16
vornehmlich richtet, werden als die caect isti
et caecorum duces (Mt 23,16) bezcichnet. 't
Die Theologie des Antichristen, die Lehre vom
meritum gratiae de congruo, macht die Gnade
Gottes und die Siindenvergebung, die Verhei-
Bung, den Tod und den Sieg Christi eigentlich
itberfliissig.!'? Solche Blasphemie ist etwas flir
Tirken und Juden, aber nicht flir die Kirche
Christi; weder hat der Papst mit seinen Bischo-
fcn, Gelehrten, Mdnchen etc. irgendeine Er-
kenntnis noch ist thm die Sorge um das Heil
der Glidubigen - Luther vergleicht sie einer
verlassencn Herde — ein Anliegen.'’ Die Vor-
stellung, durch gute Werke kénne der Mensch
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bewirken, dass die Gnade dann als habitus sei-
nem Willen innewohnt'', ist eine impia et pes-
tilens persuasio est, quia non facit nisi Tur-
cam, ludaeum, Anabaptistam aut Phanati-
cum.''S Juden sind neben Tiirken, Wiedertau-
fern und Fanatikern das negative Gegeniiber.
Das Stichwort superbia fallt nicht; die Lehre
der Scholastiker ist aber fiir Luther letztlich
mit abzulehnenden jiidischen Lehren konform.
Zu Gal 3,14 spricht sich wieder eine aus chris-
tologischer Lektire des Alten Testaments
crwachsene Standardpolemik Bahn: die auf
die Segnung der Glaubenden durch den Tod
Christi zielende Verheiffung kann den verblen-
deten und verhirteten Juden kein Geniige
tun. ¢

2.4.4. Die funf Disputationen zu Rém 3,28 von
1535-1537

Die funf Disputationen iiber Rom 3,28, zwi-
schen 1535 und 1537 verfasst und 1538 verof-
fentlicht, sind keineswegs durchgehend antijii-
discher Polemik verpflichtet. Trotzdem sind
polemische Muster auch hier wirksam: Wie
der Mensch ohne Christus eine Ziege melken,
ein Pferd fiittern oder ein Haus bauen kann,
wie cs die Heiden getan haben, so kann er auch
ohne Christus Gewinder waschen, das Haar
scheren, an bestimmten Tagen feiern, Opfer-
tiere schlachten oder Leuchten anziinden, wie
es die gottlosen Priester getan haben, die Mor-
der Christi und der Propheten.*7 Negativ-Kli-
schees iiber Phariséder sind wirksam in folgen-
der Gegeniiberstellung: Erkennt man das
Gesetz, weifl aber nichts von der Gnade, treibt
das in die Verzweiflung. Erkennt man das
Gesetz nicht und verachtet man Gottes Zom,
so fuhrt das in die Haltung des selbstsicheren
Heuchlers und hochmiitigen Pharisiers, den
Luther mit Worten aus Lk 18 charakterisiert:
,.Ich bin nicht wie die anderen Leute, dic unge-
rechten...”. "% Auch die Gegeniiberstellung,
dass der faule und geschwitzige Sophist zwar
vom Gesetz und von den Werken vicl schwiit-
zen kann, sie aber selbst nicht tut's, ist implizit
durch Mt 23 geprigt.

In den antijiidischen Spitschriften von 1543
habe ich keine rechtfertigungstheologischen
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Beziige gefunden, in den Thesen De fide iusti-
Jicante vom April 15432 keine antijtidischen
Spitzen.

2.5, Auswertung zu Luther

Antijudaismus ist bei Luther in dreifacher
Richtung zu charakterisieren. Traditionell ist
Antijudaismus, aus altkirchlichen wie mittel-
alterlichen Traditionen herrithrend, da gege-
ben, wo Luther die Juden anhand ihres Geschi-
ckes nach 70. n. Chr. zu einem Negativbeispiel
fir die Auswirkungen gotilichen Zomes
erhebt. Strukturell ist Antijjudaismus da gege-
ben, wo er, was allerdings nicht eben hiufig
ist, die Juden zur Zeit Jesu in ihrer Ablehnung
der Rechtfertigung allein aus Glauben paralle-
lisiert mit der Ablehnung der reformatorischen
Verkiindigung durch die altgliubige Seite.
Aktuell ist Polemik da gegcben, und zwar in
schlimmer Diktion, wo Luther in dem Anlie-
gen, dass staatlicherseits keine Listerung
Christi gedulder wurde, die bekannten elimi-
natorischen Ansitre zeigt. Diese aktuelle Pole-
mik nimmt hauptsichlich traditionelle Motive
auf.

Aus dieser Befundbeschreibung bei Luther er-
wachsen Mahnungen an uns selbst, an unsere
eigene Lehr- und Predigtpraxis:

- Wo werden einzelne Menschen oder Men-
schengruppen zu Negativtypen? Schaffen wir
es, bei aller notwendigen Kritik auch die Grep-
zen unserer Kritik nicht nur im Herzen zu
haben, sondern auch inmiiten der Kritik zu for-
mulieren?

- Die Konsequenz ist naheliegend, dass man
nicht gegen andere polemisiert, sondem sich
selbst kritisch hinterfragt, wie man schon auch
drauf insistieren muss, dass bet traditioneller
protestantischer Passionsfrommigkeit nicht
der Antijudaismus, sondern das ,,Ich bin’s, ich
sollte biiBen* im Vordergrund stand. Doch wie
gelingt es, angesichts neuzeitlicher Einsicht in
die negativen Folgerungen von Religion auch
fir die menschliche Psyche (Tilman Moser,
Gottesvergiftung) den Wahrheitsgehalt des
Ich bin’s, ich sollte biiBen* wachzuhalten?



3. Paulus

3.1. Die , New Perspective on Paul

Forschungsgeschichtlicher Ausgangspunkt war
das Unbehagen an Rudolf Bultmanns Paulus-
deutung, der man eine verzerrte Wahrmehmung
des Judenums wie eine individualistische
Zentrierung der paulinischen Soteriologie in
der Nachfolge Luthers vorwarf. In summieren-
dem Vorausblick'?: seien die Hauptthesen der
sog. New Perspective formuliert:

I. Paulinische Rechtfertigungslehre ist nicht
nach dem Maf3stab Luthers als Antwott auf die
Not des individuellen Gewissens zu verstehen
-~ diese Gewissensnot hatie der vorchristliche
Paulus nicht (vgl. Gal 1,13f; Phil 3,6) -, son-
dem ist der Beitrag des Apostels zu der Frage,
wie Nichtjuden in ein positives Verhdltnis zu
dem Gott Isracls gelangen konnen, Diese
These verbindet sich mit den Namen Krister
Stendahl (21.04.1921-15.04.2008).122 Er war
einst lutherischer Bischof in Stockholm in
Schweden, dann Neutestamentler in den USA,
an Harvard in Boston. Faktisch greift Stendahl
Thescn auf, die teilweise schon von Paul
Wemnle entwickelt worden waren.

2. Ed Parish Sanders (*18.04.1937) an der
Duke Univ. in Durham, North Carolina, fragt
im religionsgeschichtlichen Vergleich nicht
nach der Analogie einzelner Motive, sondern
nach der Analogic der Grundstruktur. Wie
kommt man in ein Verhiltnis mit Gott hinein
{getting in), und wie bleibt man drin (staving
in)?'% Sanders meint, dass sich die Rechtferti-
gung allein aus Gnaden nur auf das getting in,
nicht auf das staying in bezieht. Anders als bei
Bultmann ist das Judentum keineswegs eine
einseitige Verdienst- und Gesetzesreligion,
sondern kennt die Vorstellung der géttlichen
Gnade sowohl im Akt der Erwihlung Israels,
an der der cinzelne Israelit Antei! hat, als auch
in der Begnadigung des Siinders, der trotz sei-
ner Siinde bei vorausgesetzter Bufe und nach-
folgendem Thoragehorsam nicht aus dem
Bund mit Gott herausfillt, Dieser sog. Bundes-
nomismus ist wie folgt zu beschreiben: 1)
Gott hat Israel erwéhlt und 2) das Gesetz gege-
ben. Das Gesetz beinhaltet zweierlei: 3) Gottes

VerheiBung, an der Erwidhlung festzuhalten,
und 4) die Forderung, gehorsam zu sein. 5)
Gott belohnt Gehorsam und bestraft Ubertre-
tungen. 6) Das Gesetz sicht Sithnmittel vor,
und die Sithnung fiihrt 7) zur Aufrechter-
haltung bzw. Wiederherstellung des Bundes-
verhiltnisses®. 8) All jene, die durch Gehor-
sam, Siithnung und Gottes Barmherzigkeit
innerhalb des Bundes gehalten werden, geho-
ren zur Gruppe derer, die gerettet werden. Eine
wichtige Interpretation des ersten und des letz-
ten Punktes besteht darin, daB Erwéhlung und
letztliche Errettung nicht als menschliches
Werk, sondem als Taten der Barmherzigkeit
Gottes verstanden werden. /%

3. Paulus gelangt nicht von einer Analyse der
Lage des vorchristlichen Menschen zu seiner
Vorstellung von der Erlosung, sondern umge-
kehrt; Weil etn Erloser fiir alle da war, miissen
alle erlosungsbedurftig sein (,,From Solution
to Plight). Auch sei weniger die Rechtferti-
gungslehre im Gewand der Theologie des Siih-
netodes von Belang als vielmehr die Theolo-
gie, die um das Einbezogensein der Glauben-
den in das Geschick Jesu zentriert ist (u.a. Gal
2,21; 6,14; Rém 63f sind zentral)."* Ed
Parish Sanders greift zur Ausarbeitung dieser
von thm partizipationistisch genannten Termi-
nologie und Theologie auf dltere Ansdtze bei
Albert Schweitzer zuriick.

4. James D. G. Dunn (*1939), Professor em. in
Durham, GB, hat die Diskussion um die Ge-
geniiberstellung zwischen der Gerechtigkeit
aus den ,Werken des Gesetzes und der
.~Gerechtigkeit aus Glauben“ auf cine neue
Basis gestellt durch die Frage nach der sozia-
len Funktion der Gebote im Judentum, Sie sind
nicht nur identity markers”, sondem vor
allem ,.boundary markers*, mit denen sich das
juidische Volk von den Heiden abgrenzte. Ent-
sprechend sei Paulus’ Krittk am Gesetz und
den ,,Werken des Gesetzes' in erster Linie als
eine Kritik an der ethnisch-sozialen Abgren-
zung von den Heiden zu verstehen, nicht als
Kritik an einer vermeintlichen Werkgerechtig-
keit der fuden.?® Dies gilt vor allem von den
Geboten zu Sabbat, Beschneidung und Spei-
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sen, und auf diese Dreiheit ist die Formel
»Werke des Gesetzes” meist bezogen.

In der ,New Perspective” wurden Thesen zur
paulinischen Theologic emneuert, die zum gro-
fen Teil bereits in der liberalen Paulusdeutung
an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
anzutreffen waren. Einzelnes war iiberdies
schon in altkirchlicher Auslegung zum Gala-
ter- und zum Romerbrief prisent, allerdings
unter einem antijiidischen Vorzeichen, wovon
wir uns heute mit Recht distanzieren. Kritik an
allen Hauptthesen hat es gegeben. Bei der Dar-
stellung des antiken Judentums durch Ed
Parish Sanders kritisiert Jacob Neusner die
mangelnde methodische Sorgfalt in der Benut-
zung der Quellen, Friedrich Avemarie die Ein-
seitigkeit des Bildes; bei Dunn kritisiert Cran-
field die faktische Beschriankung auf die Sab-
bat-, Speise- und Beschneidungsgesetzgebung
als Referenzgrofen der ,,Werke des Gesetzes™
— Dunn hat hier tatsichlich etwas abgemildert.
Vor allem bei Krister Stendahl, aber wiederum
auch bei Ed Parish Sanders kritisieren Hans
Hiibner wie Eduard Lohse die Reduktion des
Paulus vom Theologen auf einen missionari-
schen Praktiker und die Verkiirzung der Recht-
fertigungslehre auf ein missionsstrategisches
Konzept.

3.2. Thesen zu Rechtfertigungsaussagen bei
Paulus

1. Paulus hat gerade im R6merbrief seine jiidi-
sche Identitit wiederholt zum Ausdruck
gebracht. Schon deshalb kann ein intentionaler
Antijudaismus nicht vorliegen.

2. Zunéchst gilt es daher, nach einer Beschrei-
bung paulinischer Theologie im Aligemeinen
und paulinischer Soteriologie im Besonderen
zu streben, die Paulus méglichst weitgehend
aus jildischen Voraussetzungen erklirt. Das ist
aber auch méglich.

3. Der Begriff ,,Gerechtigkeit Gottes™ ist schon
vor Paulus im Judentum sowohl auf Israel als
Ganzes als auch auf das Wirken Gottes am
Einzelnen bezogen und ~ das muss gegen
Krister Stendah! und Jamcs D. G. Dunn gesagt
werden — gerade in dicsem Zusammenhang
mit dem Begriff der Siinde korreliert.
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4. Der Begrniff ,,Werke der Thora® ist bei Pau-
lus wohl nicht nur auf die boundary markers
konzentrierl, vgl. das Zitat von Dtn 27,26 in
Gal 3,10 und die Ausarbeitung dieser Proble-
matik in R6m 7,7-25.

5. Dass niemand die ,,Werke des Gesetzes"
erfillt, entspricht nicht der Linie von Dtn
30,11-16; Sir 15,11-17; 4Esra 7,118-131,
wohl aber der Linie von Ps 143,2; IQH IX 14f.
6. Dass dem Christenmenschen méglich sein
soll, was dem Menschen vor und auBler Chris-
tus unmdglich war, ist ebenfalls jiidisch denk-
bar. Zur diesbeziiglichen Rolle des Heiligen
Geistes (Rom &) vgl. Ez 36,26f; 1QH XII 29-
37.

7. Der Begriff ,,Glaube“ ist im Galaterbrief
nicht als fides qua, sondemn als fides quae zu
verstehen, als die Anerkennung eines nicht
ohne weiteres auf der Hand liegenden Sach-
verhaltes, dass Gott den Zugang zu sich in
Jesus Christus auch fiir Heiden, aber auch fir
Juden, neu geordnet hat. In Ré6m 4,20fine ist
das Stichwort durch den Nachsatz ,,Gott die
Ehre geben” ndher erldutert.

8. Die verschiedenen Varianten der Uberliefe-
rung von Hab 2.4 sind innerhebriisch als
Variationen mit dem Suftix der 1. bzw. 3. Sg.
erklidrbar, miissen also nicht intentionale
Anderungen der jeweils zitierenden Autoren
voraussetzen.

9. Zu Gen 15,6 und Hab 24 ist in frihjiidi-
scher wie frithchristlicher Literatur wiederholt
gefragt worden, worin denn der gefordere
vorbildliche Glaube besteht. Gen 22 spielt da
eine wesentliche Rolle. Fiir die Gegeniiberstel-
lung ,.Glaube“ vs. ,,Werke der Thora*, bei Pau-
lus in der Anordnung von Gen 17 nach Gen 15
begriindet, gibt es frithjlidisch keine Analo-
gien.

10. Dass bei Paulus die Bindung an die Person
Christi iiber die Bindung an die Thora domi-
niert, ist von Paulus ebenfalls nicht antijiidisch
intendiert. Paulus schreibt unter dem Eindruck
dessen, was er selbst erlebt hat (Gal 1,15f),
und der Vater Jesu Christi ist niemand anders
als der Gott Israels. Die Dominanz der Jesus-
bindung ist aber jiidisch gesehen problema-



tsch und hat das sog. Parting of the Ways
begiinstigt.

11. Es gibt bei Paulus Texte, die nicht gegen
antijiidische  Verwendung geschiitzt  sind.
IThess 2,14-16 tibernimmt Aussagen antiken
Antijudaismus (vgl. Tacitus, Historien V,3,1:
diescs Menschengeschlecht gilt als den Got-
tem verhasst V 5, 1: feindseliger Hass der
Juden auf alle anderen Menschen), ebenso
lisst sich Phil 3,7f. keinesfalls mit Rém 9,3
vereinbaren. 2Kor 3,6-18 enthilt die These,
die nicht an Jesus glaubenden Juden verstehen
die Heilige Schrift nicht richtig. Zwar haben
die Qumran-Essener die Bibel dhnlich ausge-
legt und auf die eigene Zeit, Situation und
Gruppe bezogen, und Paulus schreibt als Jude
{vgl. Rom 11,1); insofern liegt ein innerjiidi-
scher Disput vor. Doch stand die jidische
Identitat des Paulus nicht mehr vor Augen. In
der Diskussion um die Grundlagen des
christlichen Antijudaismus scheint mir dieser
Text weitaus unterschitzt; in Wahrheit hat er
eine der Grundlagen konstanten christlichen
Uberlegenheitsbewusstseins  formuliert. Gal
4,21-31 hat neben Mt 23 das Zerrbild des an
kleinlicher duflerer Gesetzesobservanz orien-
tierten, versklavten wie zum Sklaven machen-
den Judentums bewirkt; Ps 1; Ps 19; Ps 119;
Din 4 standen Paulus offenbar nicht vor
Augen, als er diesen Text geschrieben hat.
Rém 2,17-24 mag bei Paulus aus den in der
Zitatenkatene Rom  3,10-18  gefiulerten
Gedanken herausgewachsen sein, gibt sich
aber als analytische Beschrcibung, die sich
aber praktisch nicht verifizieren lisst. So sind
wir gemahnt, in der eigenen Praxis des Ver-
kiindens und Lehrens zwischen Analysc und
Textinterpretation zu unterscheiden und
unsere eigene Schriftverwendung immer wie-
der selbstkritisch zu priifen.

12. Latenter und offener Antijudaismus bereits
m  neutestamentlichen  Quellen  bestitigt
emeut, dass die schon aus anderen Griinden
zweifelhafte unkritische Gleichsetzung  der
Heiligen Schrift mit dem Wort Gottes unhalt-
bar ist. Der Mafistab der erforderlichen Sach-
kritik kann allerdings, und hier muss sich das
protestantische Schriftprinzip auswirken, nur

innerhalb der Heiligen Schrift selbst beschlos-
sen liegen. Das Anliegen wird entscharft durch
die Erkcnntnis, dass faktisch schon immer ein
»Kanon im Kanon“ leitend war. Es kommt
dann darauf an, welche der biblischen Aussa-
gen Icitend werden.

Zur Veroffentlichung vorgeschlagen von Frank-
Matithias Hofmann, Johanna-Wendel-Sir. 15,
66119 Saarbriicken.
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