Phianomene der Prophetie in der Septuaginta

Martin Meiser

Gewisse Grundfragen der Septuagintaforschung sind in den letzten Jahren
wieder neu in aller Deutlichkeit vor Augen getreten und erzwingen ein neues
Nachdenken tiber die Voraussetzungen unserer Beschreibung verschiedener
Phinomene. Wir haben es bei der Septuaginta hinsichtlich der Ubersetzungsteile
mit einer heterogenen Sammlung von Ubersetzungsleistungen verschiedener
Individuen zu verschiedenen Zeiten zu tun', und so stellt sich fiir jedes Teil-
stiick der Septuaginta einzeln die Frage nach Voraussetzungen, Intentionen und
Ubersetzungstechniken, sodann zu vielen einzelnen Stellen die Frage, ob eine
unabsichtliche Verschreibung oder eine absichtliche Anderung anzunehmen ist.?
Die Frage, warum iiberhaupt ein bestimmtes Buch tibersetzt wurde, beantwortet
etwa Arie van der Kooij hinsichtlich des Jesajabuches mit der Uberlegung , die
Prophezeiungen dieses Buches hitten sich bewahrheitet.? Jennifer M. Dines ver-
mutet, dass das zweite Jahrhundert mit seinen dramatischen Umbriichen gerade
in seinem Gegensatz zum stabilen dritten Jahrhundert ein neues Interesse an der
Prophetie veranlasste.
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Aber auch im Detail ist nach der Intention bestimmter Ubersetzungsvorginge
zu fragen. Isaac Leo Seligmann und andere deuteten Jes 14,3-19 G ad vocem €v
T0i¢ &peav als Spottlied auf Antiochus I'V. Epiphanes, von dem es in 2 Makk 9,28
ebenfalls heifdt, er habe sein Leben év toig §peoiv verloren.’ Michaél van der
Meer zufolge ist Jes 7,10-14 G auf dem Hintergrund dgyptischer antisyrischer
Prophetien des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts (er nennt das ,,Orakel des
Lammes von Bokchoris“ und das sog. Topferorakel) als Heilsprophetie und Zu-
kunftshoffnung gegen Antiochus IV. Epiphanes und seine Nachfolger hin zu
interpretieren®; inhaltliche Parallelen, vor allem aber wértliche Assonanzen’
dienen ihm als methodische Basis; Interpretationen auf dem Hintergrund helle-
nistischer Mysterienterminologie oder innerbiblischer Harmonisierung sind s.E.
weniger stichhaltig. Fiir das Sacharjabuch hat Thomas Pola auf Grund der Lesart
Iovdag in Sach 14,14 auf Aktualisierungen in Richtung auf Judas Maccabaeus
verwiesen.® In der Ezechiel-Septuaginta wurde die Legitimation hasmondischer
Herrschaftsanspriiche vermutet,” der Masoretische Text als zadokidische Gegen-
reaktion interpretiert.!” Johan Lust zufolge ist Ez 7,1-11 M eine Fortschreibung,
die auf Antiochus IV. Epiphanes verweist.!! Allerdings begegnen Thesen dieser
Art auch kritischen Bedenken: Erst eine nachweisbare Abweichung von der
Vorlage, mit der ein Ubersetzer bewusst auf Volker, Lander, ethnische Gruppen,
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Umstédnde oder Ereignisse der eigenen Zeit rekurriert, berechtigen zur Annahme
einer Aktualisierung.!?

Das diachron differenzierende Programm der Einbettung der Septuaginta in
die judische Geistigkeit der Jahrhunderte ihrer Entstehung ist eine Selbstver-
standlichkeit, die aber auch im Detail bewahrt werden will. So ist der folgende
Beitrag dreifach gegliedert. Nach einer einleitenden Erinnerung an die Termi-
nologie versuche ich zu skizzieren, wie im dritten und zweiten Jahrhundert Pro-
phetie wahrgenommen wurde, um einem mdoglichen Interesse an der Uberset-
zung der biblisch gewordenen prophetischen Schriften auf die Spur zu kommen.
AbschliefSend werde ich einige methodische Erwagungen vortragen sowie einige
problematische Texte besprechen.!?

1. Terminologisches

Recht hoch ist der Grad der Aquivalenz fiir die wichtigen Wortfamilien 821 und
Dop: Ersteres wird fast durchweg mit Begriffen der Wortfamilie npogrjtng, letz-
teres mit Begriffen der Wortfamilie pavtig/ pavteia wiedergegeben. Formen von
Opdw bzw. eidov inclusive der Partizipien stehen offenbar nie fiir 8'23. Das nomen
actionis 6paoig wird insgesamt vornehmlich zur Wiedergabe der hebraischen
Waurzeln 711 (so z. B. in Num 24,4.16 fiir 7inn) und niR7 verwendet, ebenso das
nomen actae rei dpapa, das in der Septuaginta zum Dodekapropheton sowie zu
Ezechiel fehlt. Andere Ausdriicke wie @dopa oder gdvtaopa etc. waren fiir die
Ubersetzer vielleicht zu sehr mit paganen Assoziationen kontaminiert.!* Ab-
weichungen sind im Folgenden eigens zu wiirdigen.

Das aramiische 111 (Erscheinung) wird teils durch 6papa (Dan 2,19), 6paotg
(Dan 8,1 G) oder nvog (Dan 7,2 G*°) wiedergegeben, das Wort il (Vision)
durch 6papa (Dan 1,17 G u.6. Dan 8,1 8°), 6paotg (u.a. Sach 10,2), mpognreia

12 TROXEL, RONALD L., LXX-Isaiah as Translation and Interpretation. The Strategies of the
Translator of the Septuagint of Isaiah, JSJS 124, Leiden 2008, 164.

13 Dass ich in dem heftigen Streit um die Jeremia-Septuaginta nicht Partei ergreife, wird man
mir nachsehen; literaturgeschichtlich wiére zu fragen, ob sich das Nebeneinander der versweisen
Kiirzung und stark hebraisierender Wiedergabe dessen, was nicht gekiirzt ist, auch sonst in
frithjidischer Literatur nachweisen ldsst.

4 Louw, THEO A. W. VAN DER, Transformations in the Septuagint. Towards an Interaction of
Septuagint Studies and Translation Studies, CBET 47, Leuven 2007, 158. - In Jes 28,7 begegnen
@dvtaopa (Codex A) bzw. pdopa (Codices B S) nur in der Wiedergabe einer Aulerung der vom
Weinrausch geblendeten Priester und Propheten: ,,Das ist eine Erscheinung.”

15 In Dan 4,10 MT diirfte das Wort i) (Erscheinung) eine kontextbedingte Anderung gegen-
iiber der traditionsgeschichtlich fritheren Fassung der Septuaginta (bmvog) darstellen, wenn-
gleich die tberlieferungsgeschichtliche Prioritdt von Dan 4-6 G gegeniiber Dan 4-6 M fiir
Aufbau und Intention sowie fiir viele ihrer Motive gegeben ist, aber nicht unbedingt fiir den
genauen Wortlaut (ALBERTZ, RAINER, Der Gott des Daniel, Untersuchungen zu Daniel 4-6 in
der Septuagintafassung sowie zu Komposition und Theologie des aramiischen Danielbuches,
SBS 131, Stuttgart 1988, 76).
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(2 Chr 32,32, dazu s. u.; Sir 36, 20), tpo@ntng (Sir 36,20 v.1.) und Hrrvog (Dan 9,21;
dazus.u.).

In der wohl um die Mitte des 2. Jh.s.v.Chr. entstandenen Septuaginta der
Chronikbiicher sind gelegentliche terminologische Abweichungen als intertextu-
elle Harmonisierung erklarbar. So gilt Samuel in1 Chr 26,28 als npogrjtng, nicht
mehr als 78&9,'° ebenfalls Anani nach 2 Chr 16,7.10 und Ju nach 2 Chr 19,2 (M
jeweils: 1&9), weil Ju in 3 Reg 16,12 als Prophet gilt; hingegen haben Gad in 1 Chr
21,9; 2Chr 29,25'7 und Joel in 2 Chr 9,298 in den Titel 6p@v behalten. Bei Hai-
man und Idithon in 2 Chr 35,15 wurde von M zu npogrtng abgedndert, wohl
deshalb, weil sie in 2 Chr 5,12 als S6hne Asaphs gelten, der seinerseits als Prophet
betrachtet wird.!” Die Anderung von {71 zu ipognrteia in 2 Chr 32,32 ist schrift-
gelehrte Anderung; sie verdankt sich dem Umstand, dass in Jes 36-39 nirgends
im Speziellen von einer Vision Jesajas die Rede ist. Generell ist in der Septua-
ginta zu den Chronikbiichern keine Abwertung des Titels 0p@v gegeniiber dem
Titel npogntng festzustellen. Das wird aus 2 Chr 33,18 (7tn/ 6p@v) hinreichend
deutlich: In 2 Chr 33,18 tun die Seher nichts anderes gegeniiber Manasse als sonst
die Propheten. Dass in 1 Chr 25,1-6 der Bezug auf die Prophetie mehrfach getilgt
wird, kann mit einem Befremden der Ubersetzer hinsichtlich des behaupteten
Zusammenhanges zwischen Prophetie und Musik erklart werden.?

In der wohl um 140 v. Chr. in Agypten (vielleicht in Leontopolis) entstandenen
Septuaginta zu Jesaja wird das hebriische Wort 8wn (Spruch) dfters mit dpaoig
bzw. Spapa wiedergegeben.?! Das genaue Erfassen der Situation in Jes 13,1 mag
den Ausschlag gegeben haben: Einen ,,Spruch® kann man nicht schauen. Von
Jes 13,1 wurde diese Wiedergabe wohl auch dort wirksam, wo der Verweis auf
das ,,Schauen” des Propheten nicht eigens expliziert wird.

In der Danielseptuaginta, entstanden am Ende des zweiten vorchristlichen
Jahrhunderts, steht 8papa in Dan 2,1.7; 7,1 (s.u.) kontextbedingt fiir obn
(Traum). In Dan 9,21 G ist brrvog statt 6paoig Ankniipfung an die Szenerie von
Dan 8,16.

Die Wortfamilie pdvtig ist — und das ist gegeniiber dem pagan-griechischen
Sprachgebrauch zu bemerken - in der Septuaginta durchweg negativ konno-

16 Vgl. 1Kén 3,201,

17 Gad galt nach 2 Kgt 24,11 Ant als 6p@v, nach 1Kgt 22,5 M+G als ,,Prophet®. In 2 Sam 24,11
ist im masoretischen Text wie in der kaige-Rezension beides kombiniert: 821 1. Die Bezeich-
nung ,,Prophet® ist in 2 Kgt 24,19 im Antiochenischen Text gegeniiber der titellosen Erwéhnung
in M und Ra nachgetragen worden.

'8 Der dort genannte Seher Joel ist in den Konigebiichern nicht erwéhnt.

19 Entsprechend wurde auch in 2 Chr 29,30 G angeglichen (71 zu npo@ntng).

20 LABAHN, ANTJE, Paraleipomenon I. Das erste Buch der Chronik, LXX.E, Stuttgart 2011,
1096.

2 Der Begriff paoig steht fiir 8wn in Jes 13,1; 19,1; 30,6, der Begriff 8papa fiir Rwn in Jes
15,1 A (B und S: pfijpa); 21,1.2.11; 21.1; 22,1 (A; B und S pfjpa); 23,1 (A; B und S: prjpa).
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tiert?, was in frithjidischer Literatur fiir den Begriff Sawuéviov ebenfalls gilt.
Schon in der Tora ist festgehalten, dass es oiwviopog und pavteia in Israel nicht
gibt?® bzw. nicht geben soll (Dtn 18,10f; vgl. 4Reg 23,24), denn das ist fiir
fremde Volker typisch?* und fiir das Nordreich Israel gemaf3 der deuteronomis-
tischen Aussage 2 Kon 17,17 eine der Ursachen des Untergangs. Neben den Vor-
wiirfen der Weissagung gegen Geld (Mi 3,11) oder aus Gefilligkeit (Ez 12,24) ist
es das Motiv des ungerechtfertigten Autoritatsanspruchs, das Mantiker in die
Nihe falscher Propheten riickt (Jer 36 [29],8). Hierzu konstituieren in der Sep-
tuaginta zu den Zwolf Propheten und zum Buch Jeremia®® die Wortfamilien
uavtig, dpaotg, évonviov und yevdr¢? ein stabiles semantisches Feld, das ad
vocem €vOTVIOV, in Mi 3,7 gegeniiber der Vorlage neu eingefiihrt, auf Dtn 13,2-6
verweist und damit das Motiv der Verfithrung zur Abgotterei assoziieren lésst.
In der Ezechiel-Septuaginta kommt noch pdraiog hinzu, ein Begriff, der seiner-
seits an die Gotzenpolemik eines Jesaja erinnert (Jes 44,9). Die einzelnen Be-
griffe dieses Feldes lassen sich, wie der Vergleich zwischen Sach 10,2 und Ez 13,7;
22,28 zeigt?, beliebig kombinieren. Von den beiden Verben, die nicht selten als
Tatigkeitsbezeichnung fiir falsche Propheten eingefithrt wird, ist mhavédw rich-
tungsweisend in Dtn 13,2-6 gesetzt; dnatdw, in 3 Reg 22,20-21 und 2 Chr 18,19-
21 far nna gebraucht, kann (!) als intertextuelle Verkniipfung zu Gen 3,13 ge-
deutet werden.

22 Auch andere Ubersetzungen von DOp stehen in negativ konnotierten Kontexten (6toxaotfig
in der Unheilsankiindigung Jes 3,2; das in der Septuaginta selten verwendete und neutrale
ano@BéyyeoBai, durch pdraia ebenfalls negativ konnotiert, in Ez 13,9), oder sind von sich aus
negativ konnotiert, ndmlich oidviopa in Jer 34 [27],9. In Sib III 163; 298; 822; IV 3 wird das
Verbum pavtevopat von der Tatigkeit dieser Sibylle im positiven Sinne gebraucht. Die Wort-
familie begegnet in den Sibyllinen nirgends mit Bezug auf die biblischen Propheten, ebensowe-
nig bei Philo, wo ein positiver Gebrauch nur in Cher 27; Conf. 118; Migr. 190; Flacc 186; Gai
109 festzustellen ist. In Spec. IV 48-52 begegnet die Wortgruppe in Anlehnung an Dtn 18,10f.
negativ konnotiert; die Belege in VitMos sind auf Bileam bezogen und haben an dessen ambi-
valenter, tiberwiegend negativer Zeichnung teil.

2 Num 23,23 00 yép éotv olwviopodg &v Iokwp ovdé pavteia év Iopan). Aus dem Mund
Bileams soll das einen Qualitatserweis Israels formulieren.

24 Dtn 18,14; vgl. Jos 13,22 (Bileam); 1 Kgt 6,2 (die Philister). — Aber auch Saul hat sich nicht
daran gehalten; vgl. 1Kgt 28,8, ad voces pavtevey und éyyaotpipvdog mit dem Verbot Dtn
18,10f. verbunden.

25 Mi 3,11; Sach 10,2; Jer 14,14; 36 (29),9.

26 Der Begriff steht fiir 9pw in Sach 10,2; Jer 14,14, fiir 1w in Ez 13.

7 Sach 10,2: oi amo@Beyyduevol ENdAnoav k6move, Kai oi udvtels Opdoels yevdeis, kol
T évomvia yevdi EAdAovy, pdtata mapekdlovy; Jer 14,14: 0paoelg yevdeig kai pavreiag kai
oiwviopata kai mpoatpéoelg kapdiag adTdv avtol mpogntevovoty vuiv; Ez 13,71 ody dpactv
yevdi] wpdxate kal pavreioag pataiag eiprikarte; Ez 22,28 0p@dvTeg pdtata, Havtevdpevol Yyevdi.
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2. Die Septuaginta innerhalb antiker jiidischer Literatur

Tendenzen der Bearbeitung prophetischer Biicher miissen sich, was die Rezep-
tion prophetischer Gestalten der Vergangenheit Israels betrifft, in Tendenzen
des Judentums in der Zeit zwischen 250 v. Chr. und 100 v. Chr. im Allgemeinen
einordnen lassen.

2.1 Das dritte Jahrhundert v. Chr.: Die Chronikbiicher

Im Vergleich zu den Konigbiichern sind, was die Propheten betrifft, Verande-
rungen im Personenbestand sowie in der Darstellung der bekannten Propheten
festzustellen. Da die Geschichte des Nordreiches ignoriert wird, entfallt die Er-
wiahnung des Jona ben Amittai aus 2 K6n 14,25% und fungiert Elia gerade mal
als Verfasser eines tadelnden Briefes an Joram von Jerusalem (2 Chr 21,12-15);
Jesajas Wirken wird, der Linie der Konigbiicher folgend, auf das in Jes 36-39 Be-
richtete eingeschrankt (2 Chr 32,32), Jeremia erstmals mit einer Totenklage {iber
Josia eingefiihrt (2 Chr 35,25). 2 Chr 32,32 ist hermeneutisch von Bedeutung:
»Prophetien konnen auch Geschichtsdarstellungen sein, deren Wert fiir die
Nachkommen darin besteht, dass sie die Identitatskonstruktion Israels nach-
und mitvollziehen, basierend auf der Bindung Israels an seinen Gott und sein
Gesetz.?? Von den sogenannten Schriftpropheten wird in den Chronikbiichern
ansonsten keiner erwahnt. Die neu eingefiithrten Propheten Samaia (2 Chr 12,5),
Azarias (2Chr 15,1), Anani (2Chr 16,7), Elieser (2 Chr 20,37) Sacharja ben
Jujada (2 Chr 24,20-22) sind dhnlich wie Elia i.w. Gewiéhrsleute fiir die eigene
theologische Sicht,*® die dhnlich wie bereits 1Kén 11,1-13 das Handeln des
Gottes Israels von dem Anschein jeglicher Willkiir freihalten will: Demiitigung
rettet vor volliger Niederlage®' bzw. gewidhrt Leben;*? Vertragsabschliisse mit
gottlosen Konigen®® und Abfall vom Gott Israels® fithren tiber kurz oder lang

28 Schon gar nicht kann von einer Zeichenhandlung des Propheten Achia an Jerobeam I.
erzahlt werden; 1 Kon 11,23-38/3 Kgt 12,24 hat in den Chronikbiichern keine Parallele.

2 Dass Asaph als Prophet bezeichnet wird (2 Chr 29,30), mag mit den Inhalten von Ps 76 G;
77 G zusammenhéngen.

3 Vgl. TALSHIR, ZIPORA, Several Canon-Related Concepts Originating in Chronicles, ZAW
113 (2001), 386-403: Die Biicher Samuel - K6nige sind fiir den Verfasser der Chronikbiicher die
autoritativen Dokumente zur vorexilischen Geschichte Israels (391), zu denen er seine eigene
»up-to-date interpretation® (394) beigeben will.

1 Nach 2Chr 12,5 fithrt ein Prophetenspruch zur Demiitigung Rehabeams; damit wird
begriindet, warum der Pharao Schischak zwar gegen Juda und Jerusalem ziehen und Tempel-
schitze mitnehmen kann, aber es nicht erobert (vgl. 1 Kon 14,25f.).

322 Chr 33,181.

3 Das in 1Kon 22,49 nicht begriindete Ungliick der Schiffe, die in Tarsis Gold holen sollen,
wird in 2 Chr 20,37 mit Joschafats Vertragsabschluss mit Ahasja von Israel begriindet.

3 In 2 Chr 16,7-10 wird mit einem Prophetenspruch der mangelnde Erfolg Asas im Krieg
gegen den Araméerkonig begriindet; dies sowie der Zorn Asas iiber den Seher begriindet dann
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zur Strafe. In 2 Chr 36,15f. gilt die Sendung der Propheten als Ausdruck des
Mitleids Gottes, der sein Volk zur Umkehr fithren und dadurch die Entweihung
des Heiligtums verhindern will. Der Verfasser der Chronikbiicher beansprucht,
das Erbe israelitischer Prophetie in legitimer Weise weiterzufiithren. Dies aber
hat, wie sein Werk zeigt, mit der ,richtigen“ Aktualisierung der Vergangenheit
Israels zu tun, aus der der Leser der Chronik lernen soll, dass die Identitit Israels
in der engen Bindung an seinen Gott und seinen in der Tora festgelegten Willen
beschlossen liegt.

Zu der Diskussion um die Fortsetzung der Chronikbiicher in einer der tiberlie-
terten Esraschriften will ich keine Stellung nehmen. Bekannt sind die Erwdhnun-
gen der Propheten Haggai und Sacharja mit ihren Weissagungen zum Tempelbau
in Esr 5,1; 6,14. Die Propheten, die dem Nehemia Angst einzufl6fen versuchten
(Neh 6,14), leiteten ihren Autorititsanspruch wohl aus ihrer Inspiration ab;
Nehemia beurteilt sie als solche, die Gott nicht sandte (Neh 6,12), faktisch als
falsche Propheten. In 1 Esdr 1,26, wohl um 200 v. Chr. {ibersetzt, wird ein Wort
der Warnung an Josia wegen des Feldzuges gegen den dgyptischen Pharao nicht
mehr diesem selbst in den Mund gelegt - ein heidnischer Pharao kann ja kaum
Wahres prophezeien -, sondern dem Propheten Jeremia; in 1Esdr 1,30 wird
wiederum auf Jeremias Totenklage iiber Josia Bezug genommen.

2.2 Das zweite Jahrhundert v. Chr.

Die schon in den Chronikbiichern feststellbare Torazentrierung ist auch in der
Literatur des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts greifbar, wie Tob 6,13 G; Tob
1,8 S; Bar 4:4; Sir 19,19; Sir 24 zeigen. Tora-konformes Verhalten wird bei Daniel
(Dan 1,8) und Judith durch die Vermeidung nichtjiidischer, unreiner Speisen
unterstrichen. Eben die genannten Schriften sind im Folgenden auf das Ver-
standnis der Prophetie hin zu untersuchen.

2.2.1 Tobit

In dem wohl um 200 v. Chr. entstandenen Buch Tobit* ist Prophetie Deutung
der eigenen Gegenwart und Handlungsanweisung. In Tob 2,6 deutet Tobit die
Notsituation seines Volkes unter Zuhilfenahme von Amos 8,10 G. Im Gegensatz
zu Am 8,10 M wird nicht JHWH als unmittelbarer Urheber angesprochen -

den in 1Kon 15,23 ohne Kommentar referierten Sachverhalt, dass der urspriinglich fromme
Konig in seinem Alter an den Fiiflen krank wurde. In 2 Chr 24,17-25 wird die Verschworung
gegen Joasch (2Ko6n 12,21) mit seinem Abfall begriindet, der so weit geht, dass er einen gegen
ihn auftretenden Propheten umbringen lésst.

% Zu dieser Datierung vgl. EGo, BEATE, Tobit. Das Buch Tobit/ Tobias, LXX.E, Stuttgart
2011, 1318.
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man will vielleicht die Nennung des Gottesnamens vermeiden. In Tob 14,4 G II
fungieren Nahums Gerichtsankiindigungen als unmittelbar handlungsleitend in
der fiktiven Situation, dass Tobias von Ninive nach Media {ibersiedeln soll; die
konkrete Situation weit tiberschreitend wird zusétzlich im Sinne von Dtn 18,22
als Kriterium rechter Prophetie das Eintreffen das Angekiindigten benannt und
daran die Wahrheit der Verkiindigung der biblisch gewordenen Propheten auf-
gewiesen.*® Textextern leistet ein solcher Verweis die Bestarkung der Bindung
Israels an den einen Gott, der sich durch eben diese Propheten wiederholt hat
vernehmen lassen.

2.2.2 Jesus Sirach

Das Verbum npoenreverv und das Substantiv mpogntng sind bei Jesus Sirach
auf biblische Propheten, also Gestalten der Vergangenheit bezogen. Im Gebet
in Sir 36,20 geht es vermutlich um den Wunsch, dass sich die Ankiindigungen
der vergangenen Propheten bewahrheiten sollen.’” Nach Sir prol 9; 39,1 forscht
der Schriftgelehrte im Gesetz des Hochsten und in der Weisheit aller Alten und
in den sog. Prophezeiungen. Analog zu 2 Chr 32,32 G konnen mit den ,,Pro-
phezeiungen® auch Geschichtsdarstellungen gemeint sein®, sodass das ,,Lob der
Viter” bei dem Verfasser des Sirachbuches selbst einldst, was im Prolog gesagt
ist. An Propheten sind im Sirachbuch genannt: Samuel, Nathan, Elia, Elisa, Jesaja,
Jeremia, Ezekiel und die sog. Kleinen Propheten als Gruppe. Diese Aufzihlung
bestitigt auf ihre Weise die Zusammenordnung der Tora und der Vorderen wie
der Hinteren Prophetenbiicher als der fiir die Identitét Israels mafigebenden
Schriften.

In der Darstellung Samuels diirfte der Verweis auf den gegeniiber der Vorlage
neu eingetragenen’®® vépog xvpiov, in dem Samuel die Gemeinde richtete, wohl
kaum zufillig sein,*® ebenso wenig der Verweis auf seine von Gott erprobte
niotig* (vgl. 1Reg 3,21) und auf seinen Reinigungseid nach 1Reg 12,3. Unab-
hingig davon, ob sich der in Sir 46,14 genannte vépog kvpiov materialiter auf

36 In Tob 14,4 G I fehlt der letztere Satz, der aber durch 4 Q198 I 4 auch fiir die hebriische
Vorlage bezeugt ist; Nahum ist durch den bekannteren Jona ersetzt worden (FITZMYER, JOSEPH
A., Tobit, CEJL, Berlin/New York, NY 2003, 326).

7 So SAUER, GEORG, Jesus Sirach/Ben Sira, ATD.A 1, Géttingen 2000, 251.

% Hingegen ldasst CD VII 17 doch eher auf Prophetentexte wie von Jeremia und Ezechiel
schlieflen. 4 Q397 Frgm. 14-21, 10.15 scheint Zukunftsansage im Auge zu haben.

% Das Verbum kpivw (Sir 46,14) fehlt in 1 Kgt; umgekehrt ist das dortige Sikalw (1 Kgt 7,16)
bei Sirach in Bezug auf Samuel nicht verwendet.

40 In der Septuaginta zu Sir 46,20 endet die Darstellung Samuels mit einem sachlich unklaren
Verweis auf die durch Samuels Prophetie zugedeckte dvopia Aaod, sodass sich eine Inklusion
zu Sir 46,14 ergibt.

41 Auch in 1 Makk 14,41 ist motdg das Kriterium eines Propheten, auf dessen Anordnung hin
die Frage legitimer Herrschaft in Israel geregelt werden kann.
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den Pentateuch oder auf Texte wie 4Q158 oder 4 Q364-367 oder die Tempel-
rolle bezieht, soll der Torabezug dem Leser wohl als generelles Kennzeichen der
biblisch gewordenen Propheten im Sirachbuch und zugleich auch als fiir sich
selbst vorbildlich wahrnehmen.*? Die kurze Erwdhnung Nathans in Sir 47,1 soll
wohl nur zeigen, dass Gott auch zu Zeiten Davids im Wort der Prophetie présent
war. Elias Wirken in seinem Eifer und in seinen Wundertaten* wird weitaus
umfassender summiert als etwa das Wirken Jeremias oder gar Ezechiels; die
Hereinnahme der Prophetie Maleachis in Sir 48,10 spiegelt wiederum das Pro-
gramm der religios zentrierten Identitét Israels. Bei der Darstellung Elisas ver-
weist die mehrfach betonte Uniiberwindlichkeit auf die Hilfe Gottes (vgl. 4 Reg
6,18). In der Darstellung Jesajas gemahnen die ,Wege Davids®, die der Prophet
dem Konig ,,geboten haben soll, verkiirzend an Dtn 18,18%; so ist auch in der
Darstellung dieses Propheten ein Torabezug impliziert.*> Ansonsten werden das
in Jes 38,8 erwdhnte Wunder, die Trostung der Trauernden in Zion sowie die
Schau der anékpuga erwdhnt®, wihrend u. a. Jes 6 nicht beriicksichtigt wird. Bei
Jeremia werden nur sehr verkiirzt das Leiden und sein Auftrag insgesamt, bei den
Zwolf Propheten die ,,Ermutigung Jakobs“ genannt; die aus unserer Sicht haufig
sekundéren Heilsworte halten die Aktualitat angesichts der tiber das Gericht des
Exils hinaus- und weitergegangenen Geschichte Gottes mit Israel fest. In der
Darstellung Ezechiels mag der Verweis auf die Thronwagenvision der Verweis
auf etwas sein, was sich nur bei Ezechiel findet; der Bezug auf Hiob, der nur sich
selbst retten kann (Ez 14,14), in Ms. B* stellt klar, dass auch im Ezechielbuch
faktisch ein Leben nach Gottes Gebot gefordert wird, ist also ein impliziter To-
rabezug. Grob summierend kann man die Theologie des Prophetischen im Si-
rachbuch so zusammenfassen: Wundertaten, Zukunftsschau und Trostung Isra-
els sind charakteristisch, ebenso der explizite oder implizite Torabezug.
Sozialkritik ist kein Thema, ebensowenig Fremdgoétterverehrung — sie war zur
Zeit Jesus Sirachs in Israel kein wirkliches Problem mehr; nachexilische Belege
dafiir konzentrieren sich auf die frithnachexilische Zeit. Gerichtsprophetie ins-
gesamt ist wenig betont, wiewohl der Verfasser innerhalb seines Geschichtsriick-

2 UEBERSCHAER, FRANK, Weisheit durch Begegnung, BZAW 379, Berlin/New York, NY
2007, 232.

3 Hat hier Dtn 34,11 eingewirkt, wo Moses Prophetentum ebenfalls mit Zeichen und Wun-
dern assoziiert wird?

4 mpoRTnV &vaotAow ... kai Aakroet avtoig kabott &v évteilwpatl adt®. An Dtn 18,18
konnte auch die Verwendung von &viotn in Sir 47,1; 48,1 (auf Nathan und Elia bezogen)
gemahnen, allerdings steht das Verbum auch vom Auftreten Salomos in Sir 47,12.

4 MARBOCK, JOHANNES, Jesaja in Sirach 48,15-25. Zum Prophetenverstindnis der spaten
Weisheit, in: KRATZ, REINHARD G./KRUGER, THOMAS / ScHMID, KONRAD (Hg.), Schriftaus-
legung in der Schrift. FS Odil Hannes Steck, BZAW 300, Berlin/New York, NY 2000, 305-319,
311.

%6 Sirach hat das ganze Jesajabuch bis einschliefSlich Jes 66 vor Augen.

47 Die Erwdhnung der ,,Feinde“ in der Septuaginta zu Sir 49,9 setzt in der hebrdischen Vor-
lage die Verlesung von 2R zu I"R voraus.
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blickes mehrfach auf Deportation bzw. Exil verweist (Sir 48,15f. sowie 47,24 f. in
Gestalt einer Prolepse). Vermutlich war Jesus Sirach der Meinung, dass dazu kein
Anlass besteht, wenn eine stabile Mehrheit in Israel das Anliegen der Bindung
an die Tora und an seine Weisheitslehre verwirklicht. Das Problem falscher Pro-
phetie in der Geschichte ist tiberhaupt nicht beriihrt, vielleicht auf Grund von
Ez 13,9: ,In der ,Schrift’ (an23) des Hauses Israel werden sie nicht geschrieben.”
Fir die eigene Gegenwart weiterhin wirksam ist die Unterscheidung von induk-
tiver Mantik und wahrer Prophetie. Sir 31[34],5 hilt fest: pavteiat kai oiwviopol
Kail évomvia pataid ot Dieser einzige Beleg fiir die Wortfamilie pévtig im Si-
rachbuch setzt die Linie von Dtn 18,10f.14 und Ez 13 fort.

Allerdings spielt Prophetie noch in anderer Weise in die Gegenwart des Weis-
heitslehrers hinein. Er vergleicht in Sir 24,33 seine eigene Weisheitslehre mit
Prophetie, und dieser Vergleich ist gendhrt von dem Zusammenhang zwischen
Prophetie und Inspiration. Sirach betont damit ,die (prophetische) Autoritit
seiner eigenen Torainterpretation.® Ferner gilt: Ob sich die Aneignung seiner
Weisheitslehrer durch den Schiiler ereignet, hat er nicht in der Hand, aber er
muss den geeigneten Rahmen dafiir schaffen.®

2.2.3 Die Tierapokalypse dthHen 83-91

In der Zeit zwischen Salomo und dem babylonischen Exil wird der Untergang
des Nordreiches nicht eigens erwihnt, die Geschichte des Siidreiches nicht, wie
wir es aus den Konigbiichern kennen, als Wechsel zwischen guten und weniger
guten Konigen betrachtet; sie erscheint hier einseitig unter dem Motiv ,Israel

<

und das gewaltsame Geschick der Propheten®.>® In der Forschung zur Jeremia-
Septuaginta ist bekanntlich umstritten, ob in der Septuaginta gewisse Aussagen
tiber Israel nachtraglich abgemildert> oder im Masoretischen Text nachtraglich
verschirft wurden.? Ein Blick in die Literaturgeschichte Israels zeigt, dass beide
Tendenzen denkbar erscheinen.

48 JOHANNES MARBOCK, Jesaja in Sirach, 318.

4 UEBERSCHAER, Weisheit, 304f; vgl. dazu schon STADELMANN, HELGE, Ben Sira als
Schriftgelehrter. Eine Untersuchung zum Berufsbild des vor-makkabaischen Sofér unter Be-
riicksichtigung seines Verhaltnisses zu Priester-, Propheten- und Weisheitslehrertum, WUNT
11/6, Tiibingen 1980, 265.

50 3thHen 89,51; vgl. Neh 9,26.30; 2Kén 17,13; Jub 1,12.

51 VONACH, ANDREAS, Jeremias. leremias/ Jeremia, LXX.E, Stuttgart 2011, 2726 f.

52 Stipp, HERMANN-JOSEF, Gottesbildfragen in den Lesartendifferenzen zwischen dem
masoretischen und dem alexandrinischen Text des Jeremiabuches, in: COOK, JOHAN/ STIPP,
HERMANN-JOSEF (Hg.), Text-critical and Hermeneutical Studies in the Septuagint, VTSup 154,
Leiden 2012, 273.
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2.2.4 Das Buch Baruch

In der einleitenden Autorfiktion wird die aus Jer 36 [29],12 bekannte Genealogie
Baruchs noch um einige Glieder nach riickwarts erweitert; Baruch gewinnt seine
Identitdt nicht nur tiber Jeremia, sondern wird selbstindig in der Geschichte
Israels verwurzelt. Der Bezug Baruchs zu Jeremia, dem klassischen Gerichtspro-
pheten, wird nicht eigens thematisiert, weil als selbstverstandlich vorausgesetzt.
Baruch fungiert als Autoritdt — und kann als Autoritat fungieren, um der Aussage
des Buches angesichts der fortdauernden Diasporaexistenz der Gemeinde Israel
Geltung zu verschaffen.® Im Rahmen des einleitenden Schuldbekenntnisses
wird in Bar 1,21 das Thema ,Israel und die Propheten® aufgenommen; pro-
phetische Kritik ist hier Kritik an der Fremdgotterverehrung. In Bar 2,20 gelten
die Propheten als diejenigen, die Gottes Zorn ankiindigen, was dann durch Jer
27,11 1. exemplifiziert wird. Die Tatsache, dass diese Mahnung zur Bufe und zum
Toragehorsam insgesamt einem Schiiler eines klassischen Gerichtspropheten
zugeschrieben wird, zeigt per se das Weiterwirken dtr Prophetentheologie. Die
Stimme Gottes spricht in der Tora sowie den Propheten, und die im Hymnus
gepriesene Weisheit wird faktisch mit der Tora gleichgesetzt. So sind die Haupt-
teile des spateren Kanons bereits im Buch Baruch présent.>

2.3 Das erste vorchristliche Jahrhundert

2.3.1 Literatur aufSerhalb von Qumran

In dem wohl zur Hasmonderzeit entstandenen Buch Judith® ist Prophetie vor-
dergriindig gesehen vor allem hinsichtlich des Inspirationsanspruches themati-
siert. Judith 6,2 zufolge gibt Achior einen Rat, den Holophernes nicht horen will.
Wenn sich Achior in den Augen des Holophernes wie ein Prophet benimmt, soll
wohl auf den Anspruch unmittelbarer géttlicher Inspiration abgehoben sein,
dem Holophernes in der Situation der Auseinandersetzung nichts entgegen-
zusetzen hat. Gleichwohl redet Achior in einem ironischen Hintersinn tatsich-
lich als Prophet und weissagt im Namen des Gottes Israels Wahres, das sich
dann auch verwirklicht: Wer Israel angreift, bezahlt das mit dem Leben. PsSal
18,12 setzt die deuteronomistische Interpretation der Propheten fort und zeigt,
dass bei der Formulierung ,,seine Knechte® im Zusammenhang damit, dass Gott

53 BALLHORN, EGBERT, Vom Sekretir des Jeremia zum schriftgelehrten Weisen. Die Figur
des Baruch und die kanonische Einbindung des Buches, in: HIEKE, THOMAS (Hg.), Formen
des Kanons. Studien zu Auspragungen des biblischen Kanons von der Antike bis zum 19. Jahr-
hundert, SBS 228, Stuttgart 2013, 209-224, 213.

54 BALLHORN, Baruch, 222.

%5 Zu dieser Datierung vgl. ENGEL, HELMUT, Judith. Das Buch Judit, LXX.E, Stuttgart 2011,
1298f.
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geboten hat, von seinem Weg nicht abzuweichen, die Propheten nicht einmal
mehr genannt werden miissen.

2.3.2 Qumran

Charakteristisch fiir die Prophetenauffassung in vielen gruppenspezifischen
Qumranschriften sind die deuteronomistische Tradition der (von Israel nicht
selten missachteten®) Warnung und Mahnung zum Toragehorsam®” sowie die
Ankiindigung gegenwirtiger Verhiltnisse, die eigene Zeit, Situation und Gruppe
betreffend.® Man begreift die eigene Zeit als Endzeit® und glaubt den Lehrer
der Gerechtigkeit im Verstindnis der Endzeit sogar als den biblischen Prophe-
ten Uiberlegen: ,,Die Vollendung der Zeiten hat Er ihm [Habakuk] nicht kund-
getan“®" Andererseits werden als Falschpropheten diejenigen denunziert, die
Israel von dem rechten Weg abbringen, den Willen Gottes zu erfiillen.®!

In dieser auf die eigene Gruppe bezogenen Aktualisierung liegt m.E. eine
Differenz zu Jesus Sirach. Ein Interesse an aktueller Prophetie mag in dem viel-
leicht nicht gruppenspezifischen 4 Q375; 376 durchscheinen, wenn die Deutung
dieses fragmentarischen Textes als Ritual zur Uberpriifung von Falschprophetie
richtig ist.®> Hingegen mag man die Liste der falschen Propheten 4Q339 mit
Matthew Morgenstern als rein akademisches Dokument ansehen® — der Text ist
ebenfalls nur sehr fragmentarisch erhalten. Die Aufnahme von Dtn 13,2-6 und
von Dtn 18 in der nicht qumranspezifischen Tempelrolle®* zeigt jedoch ebenfalls
ein weitergehendes Interesse an Problemen der falschen Prophetie im antiken
Judentum. In dem ebenfalls nicht gruppenspezifischen Text 11 Q05 gilt David
als Prophet (11 Q05 XXVII 11).

6 CD VII 17 (in Applikation von Amos 5,26 f.).

S71QST1-3; VIII 155 4Q166 11 5, 4Q3751 1; 4Q390 Frgm. 215.

8 CD III 21 (Applikation von Ez 44,15 auf die Qumrangruppe); CD VI 7-11 (Applikation
von Jes 54,16 auf den Tora-Erteiler); CD VII 9-11 (Applikation von Jes 7,17); CD XIX 7 (Zitat
von Sach 13,7 mit imperativischer Lesart in V. 7 b: Schlage den Hirten).

591 QpHab II 7-10 sowie 1 QpHab VII 1 (mit Bearbeitung der Problematik des Parusiever-
zuges). Wenn Melchisedek die Rache der Gerechten an den Frevlern vollzieht, ist das der Tag,
woriiber in den Worten Jesajas, des Propheten (Jes 52,7) gesagt ist (11 Q13 IIT 15). Im weiteren
Verlauf werden auch Worte aus dem Danielbuch entsprechend gedeutet (11 Q13 II 18).

6 1 QpHab VII,2. Zu 1 QpHab VII,2-5 vgl. STEMBERGER, GUNTER, Propheten und Prophetie
in der Tradition des nachbiblischen Judentums, in: STEMBERGER, GUNTER, Judaica Minora,
Teil I: Biblische Traditionen im rabbinischen Judentum, TSAJ 133, Tiibingen 2010, 176-202
(177).

611 QH XII 6.16; CD B XIX 25.

2 STEMBERGER, Propheten und Prophetie, 1791f.

% MORGENSTERN, Matthew, Language and Literature in the Second Temple Period, JJS 48
(1997), 130145, 140.

% Dtn 13,2-6 wird in 11 QT 19 LIV 8-18 zitiert, Dtn 18,9-14.20-22 in 11 QT LX 16-LXI 5.
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3. Tendenzen der Bearbeitung in den Prophetenbiichern
3.1 Zur Methodik

Bearbeitungsvorginge der biblisch gewordenen Texte gab es in allen sprach-
lichen Traditionsbereichen. Fiir den hebriischen Traditionsbereich ist dies da
gesichert, wo hebridische Paralleltraditionen vorliegen, und da wahrscheinlich
zu machen, wo im Hebriischen eine graphische Ahnlichkeit zwischen den zu
vermutenden Varianten besteht. Fiir den griechischen Traditionsbereich ist dies
da gesichert, wo eine nur innergriechisch denkbare Verschreibung vorliegt oder
aber eine Aufspaltung der Semantik.®> Desgleichen sind Fille zu erwihnen, in
denen griechische Komposita gebildet wurden, zu denen ein Aquivalent im
Hebriischen oder Aramdischen nicht existiert.

Das betrifft aber langst nicht die Hauptmafle der kontrovers diskutierten Fille.
Die zunehmende Polarisierung zwischen Minimalisten und Maximalisten, was
die Wahrnehmung bewusster Bearbeitungstendenzen betrifft”’, kann nicht be-
friedigen. Pyrrhonische Skepsis tut not. Insofern sei formuliert: Die generelle
Nihe einer Septuaginta-Ubersetzung zu hebriischem Sprachduktus und die
Moglichkeit innerhebriischer Varianten fiir eine Einzeliibersetzung legt eine
Verdnderung im hebrdischen Traditionsbereich nahe, auch wenn diese uns zu-
falligerweise nur in ihrer griechischen Wiedergabe erhalten ist. Insgesamt wird
man sich vor Augen halten: Die Ubersetzungsteile der Septuaginta sind Uber-
setzungen und wollen die Botschaft des iibersetzen Textes weitergeben, nicht
eine eigene Theologie propagieren.®® Manche theologisch bedeutsame Variation
muss nicht der Intention des Ubersetzers entsprungen sein, auch wenn er sie im
Ergebnis bejaht haben mag.® Vor theologisch motivierten Interpretationen sind
stets erst andere Erklarungsméglichkeiten in Betracht zu ziehen, andere Vor-
lagen, andere sprachliche Verstehensméglichkeiten, dann die je eigenen Uber-

6 Martin Résel hat das unlangst anhand von Dan 2,47 exemplifiziert. In Dan 2,47 wird das
zweimal verwendete 893 in der Ubersetzung differenziert: Gott allein (pévog, ohne aram.
Aquivalent) kann Geheimnisse enthiillen (¢k¢@aivw); Daniel dagegen kann sie nur kundtun
(8n\6w). Vgl. ROSEL, MARTIN, Der Herr des Daniel. Zur Ubersetzung der Gottesbezeichnun-
gen in der Daniel-LXX, in: WAGNER, THOMAS / ROBKER, JONATHAN M./ UEBERSCHAER,
FrANK (Hg.), Text — Textgeschichte — Textwirkung. Festschrift zum 65. Geburtstag von Siegfried
Kreuzer, AOAT 419, Miinster 2014, 399-411, 405.

 Vgl. das Verbum katalaléw als Wiedergabe des einfachen 927; vgl. ferner in Amos 7,16
G oxAaywyelv.

97 Boyp-TAYLOR, CAMERON, Introduction, in: PIETERSMA, ALBERT, A Question of Me-
thodology. Collected Essays on the Septuagint, Biblical Tools and Studies 14, Leuven / Paris/
Walpole 2013, 11-21, 11.

% JoOSTEN, JAN, Une théologie de la Septante? Réflexions méthodologiques sur I'inter-
prétation de la version grecque, RThPh 132 (2000), 31-46, 41f..

% JoosTEN, Théologie, 36.
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setzungskonventionen” oder der Einfluss des Kontextes.”! Eine Behauptung in-
tendierter exegetischer Arbeit in einem Text setzt eine konzise Beschreibung des
exegetischen Prozesses voraus’? und erfordert den gleichzeitigen Einbezug auch
der Ubersetzungsphanomene, die nur aufgrund der Treue eines Ubersetzers
zu der wie auch immer verstdndlichen bzw. verstandenen Vorlage begreiflich
zu machen sind. Grundlage dieser Treue ist, so Jan Joosten, eine Theologie des
Wortes Gottes, die das Vertrauen auf das auch im Einzelnen inspirierte Wort als
gultiger Offenbarung des gottlichen Willens in sich schlief8t und die sich weniger
im Inhalt des Gesagten als in der Form der Ubersetzung bekundet.”

Diese ,,Theologie des Wortes Gottes fithrt mindestens in der Septuaginta
zum Dodekapropheton wie zu Jeremia und Ezechiel zu der bekannten strikten
Orientierung an die hebriische Vorlage auch in Wortfolge” und Graphem-
bestand, geleitet von dem Bewusstsein, dass frei nach der Kanonregel Dtn 4,2;
13,1 nichts von der Vorlage verloren gehen soll. Das fiihrt zu grammatikalischen
Inkonsistenzen,” stilistischen Harten,”® etymologischen Ubersetzungen”” und zu

70 ABJMELAEUS, ANNELIL, Von Sprache zur Theologie: Methodologische Uberlegungen zur
Theologie der Septuaginta, in: KN1BB, MICHAEL A. (Hg.), The Septuagint and Messianism,
BEThL 195, Leuven 2006, 21-48; vgl. auch Stipp, HERMANN-JOSEE, Bemerkungen zum grie-
chischen Michabuch aus Anlass des deutschen LXX—Ubersetzungsprojekts, JNSL 29 (2003),
103-132, hier 127 mit Fn. 40.

7L JOOSTEN, JAN, Exegesis in the Septuagint Version of Hosea, in: JOOSTEN, JAN, Collected
Studies on the Septuagint, FAT 83, Tiibingen 2012, 123-145, 130-135. Joosten hat allerdings
auch auf Fille aufmerksam gemacht, in denen ein dem Ubersetzer (vermeintlich) bekanntes
hebriisches Wort diese Bedeutung auch dann behilt, wenn sie im Kontext nicht passt.

72 PIETERSMA, ALBERT, A Panel Presentation on Ronald Troxel’s, Isaiah, in: BOYD-TAYLOR,
CAMERON/ PIETERSMA, ALBERT, A Question of Methodology. Collected Essays on the Septua-
gint, BTS 14, Leuven 2013, 339-358, 345f.

73 JoOSTEN, Théologie, 44.46; JoOoSTEN, Hosea, 143. Fiir das Hoseabuch lasst Joosten als ein-
zigen Fall theologischer Exegese die Wiedergabe von Hos 8,4 und eine Anspielung in Hos 1,9
an Ex 3,14 gelten (letztere wegen des Prisens eipu statt des fiir das hebr. Imperfekt a8 zu er-
wartenden Futurs £0opat). GLENNY, W. EDWARD, Hosea: a commentary based on Hosea in
Codex Vaticanus, Septuagint Commentary Series, Leiden 2013, 71: Mit dieser Anspielung in
Hos 1,9 will Hosea sagen, dass der Herr nicht mehr ldnger der ,,Ich bin® fiir Israel ist; er kiindigt
also den Bund auf.

74 Eher erstaunlich ist, dass 8¢ in der Septuaginta zum Dodekapropheton tiberhaupt be-
gegnet, erstmals in Hos 6,4; 7,13 (zweimal); Hos 10,11; 12,9 [10]; Amos 2,9; 7,13.17; Mi 4,5; Joel
3[4],16 (bis).20; Ob 17.18; Jona 1,5; 2,10 usw. Der Gebrauch von 8¢ in der Jesaja-Septuaginta
ergibt ein weitaus anderes Bild.

7> Als Beispiel sei Joel 2,27fine genannt. Die Form katawoxuvO@otv, die einen Akkusativ er-
warten ldsst, ist innergriechisch lectio difficilior gegeniiber der Form kataioxvvOn, die einen
Nominativ als Subjekt vertragt, und entspricht iiberdies M. Weil aber der hebriische Konsonan-
tentext vor "1y keine nota accusativi tragt, ist Aadg ebenfalls im Nominativ geblieben.

76 Vgl. (ohne Anspruch auf Vollstindigkeit) die Setzung eines enklitischen Pronomens in
Schlussstellung in Hos 5,10.15; 6,7; 7,7.12; 9,7; 10,13; 11,2.8.9; 13,6.10; 14,2; Am 7,8a; Mi 5,8.10
[9.11]; 6,1.4.7; 7,4.7.8; Jona 1,2; 2,3.5; Jer 1,9.9.17 (bis); 2,16.17.19; 3,1; 22,21 etc. Vgl. ferner
(ohne Anspruch auf Vollstandigkeit) die redundanten Personalpronomina in Hos 2,5.9.12.15
[7.11.14.17], jeweils mehrfach, ferner in Hos 4,9; Mi 3,2; 5,12 [13]; 6,7.13; Jer 34 [27],7; Joel 2,11
u.6 (vgl. dazu insgesamt: STOCKHAUSEN, ANNETTE VON, Uber die Ubersetzungstechnik der
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Doppeliibersetzungen, so im Dodekapropheton z. B. Mi 4,9 (&v8pilov)’s; 5,3[4]
(Syetan kai motpavei)’; 6,15 (dazu s. u.).

Schwieriger ist die Frage zu entscheiden, ob mégliche hebriische Varianten auf
unabsichtlicher oder auf absichtlicher Veranderung beruhen. Die Einsicht in die
Traditionstreue konnte generell die erstgenannte Option nahelegen, die Kennt-
nisnahme schriftgelehrter Arbeit von den Chronikbiichern tiber Jesus Sirach bis
zu den Qumrantexten im Einzelfall auch das Gegenteil. Insofern ist auch der mi-
nimalistische Standpunkt nochmals der pyrrhonischen Skepsis zu unterwerfen.

Eine unabsichtliche Anderung kommt am ehesten dann in Frage, wenn ein
unverstandlicher Text produziert wird, dessen Unverstandlichkeit®® oder An-
stoBigkeit auch im Griechischen erhalten geblieben ist. Selbst Hos 2,18%! oder
Hos 9,128 veranlassen den Ubersetzer nicht zu einem Versuch, Blasphemie zu
vermeiden.®* Auch eine im Ergebnis theologisch gehaltvolle Anderung kann
sich, was die Genese betrifft, purem Zufall verdanken. So ist in der Weissagung
der Volkerwallfahrt Mi 4,2 die 3. Sg. mit Suffix 1. PL. im M (Gott als semantisches
Subjekt) durch den 3. Pl d¢i§ovorv wiedergegeben. Hier liegt wohl kaum eine
Vermeidung vor, Gott nicht als Subjekt des Verbums Seixvupu gelten zu lassen®,
noch eine Tendenz zur verhiillenden Umschreibung des gottlichen Subjektes in
3. Ps. Plural, sondern wohl eher eine unabsichtliche Verschreibung von 117" zu
M.

Eine absichtliche Anderung ist am ehesten denkbar, wenn die vermutete Ten-
denz auch sonst in der Literatur des Zweiten Tempels nachweisbar und zugleich

Joel-Septuaginta und ihre Konsequenzen, in: KREUZER, SIEGERIED/LESCH, JURGEN PETER
(Hg.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta. Bd. 2, BWANT 161, Stuttgart 2004, 259-268, insb.
261-264. Die redundante Wiederholung des Personalpronomens nach einem Relativpronomen,
das ein indeklinables WX ersetzt, begegnet u.a. in Hos 2,13 [15]; Am 4,8; 9,12; Mi 1,7; redun-
dantes ékei nach o0 fiir "WR ... DW in Joel 3[4],7; Jer 8,3; 13,7; 16,15; 23,3.8; 24,9. Eine ungrie-
chische Konstruktion begegnet in Am 8,9: kai éotat év éxeivn Tfj fuépa ... kai Sdoetar 6
fiAog ...

77 Beispiele bei JoosTEN, Hosea, 129 mit Fn. 24.

78 Der Ubersetzer gab eine in der Vorlage wohl schlecht lesbare Konsonantenfolge zunichst
als Form von 1 1. (= ®8tve), dann als Form von 511 I1. (=&v8pilov) wieder.

7 Mi 5,3[4]: (kai otioetar) kai Syetat kai rowparvel fiir (791 nyn); der Ubersetzer war sich
nicht sicher, ob das zweite Verbum 1y oder XM gelautet hat.

80 Das gilt beispielsweise fiir Ez 40-48, wo in der Septuaginta ohne eine fiir uns durchsichti-
ge Systematik ailapp@d und ailapov fiir 9%, aileov und ailed fiir >'& begegnen.

81 Dann wird sie (scil. Israel) mich (scil. Gott) ,mein Mann‘ nennen®: kakéoet pue ‘O avijp
avTig.

82 Das Wort "3, in Hos 9,12 von Gott ausgesagt, konnte sich der Ubersetzer nur defective
geschrieben als ™32 vokalisiert (=0dp&) vorstellen; vgl. Joosten, Hosea, 127.

8 Zu Hos 9,12fine vgl. die Interpretation von Glenny, Hosea, 141: the Lord’s relations or
people are from Israel (dhnlich Bons, EBERHARD/JOOSTEN, JAN/KESSLER, STEPHAN, Les
Douze Prophetes, part 1: Osée, BAA 23.1, Paris 2002, 132). Glenny verweist auf das Beispiel von
Gen 37,27 fiir einen dhnlichen Gebrauch von odpg.

8 Eine solche Vermeidung liegt in der Literatur des Zweiten Tempels m.W. nicht vor, ist des-
halb auch fiir die Septuaginta zum Dodekapropheton nicht wahrscheinlich zu machen.
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biblisch begriindbar ist. Qumran und Septuaginta sind manchmal auch theo-
logisch-hermeneutische Zwillinge.

Ungleichmiflige Behandlungen eines Problems innerhalb ein- und derselben
Texteinheit sind das Hauptproblem.®> Wenn die hebriischen Textvorlagen ein-
zelner Textteile einer Schriftrolle, z.B. des Dodekaprophetons ungleichmaflig
waren, wird die Septuaginta dementsprechend ungleichmiflig. Ungleichméfig-
keiten in der Behandlung eines Problems in ein- und derselben Textvorlage blei-
ben problematisch. Manche unvollendete Harmonisierung in der Septuaginta
zu Dodeakpropheton geht auf das Konto innergriechischer Verschreibung.®
Warum jedoch in Sach 9,14 eine Theophanie®’, in Am 7,7 die direkte Gottesschau
vermieden wird®®, in Am 9,1 hingegen nicht, ist mir nicht erklarlich®, ebenso
wenig der inkonsistente Umgang mit ,,Israel in Agypten® vs. ,Israel in Assyrien®
in der Septuaginta zum Dodekapropheton.”

Fragen prophetischer Autoritit, Aktualisierungen und Harmonisierungen
sind die wesentlichen Themen bewusster Anderungen im hebraischen oder im
griechischen Traditionsbereich. Damit sind auch die Gliederungssignale fiir das
Folgende vorgegeben.

8 Die (weithin akzeptierte) These, der Ubersetzer von Hos 8,4 habe gedndert, weil er die
Allwissenheit Gottes nicht angetastet wissen wollte, kann man nicht von Gen 3,9 (,,Adam, wo
bist du?“) und Gen 22,12 (,,Jetzt habe ich erkannt®) in Frage stellen.

8 Was ist aber mit scheinbar unvollendeten Harmonisierungen? In Jona 2,11 ist einerseits
durch die Wahl des Verbums npootdoow (mpooetdyn fiir 7K™ 717°) an Jona 2,1 angeglichen
worden, andererseits erscheinen das Passiv und der Verzicht auf die Nennung Gottes unmoti-
viert. Ersteres wird zumeist beobachtet, wihrend letzteres unerklirt bleibt. Die scheinbar un-
vollendete Harmonisierung ist wohl so zu erklaren: Das Tetragramm war wohl schon in der
Vorlage ausgefallen; das unmotivierte Passiv IPOZETATH ist wohl eine innergriechische Ver-
schreibung von ITIPOZETAEE, die dann in einigen Handschriften wieder richtig gestellt wird,
wie dann innergriechisch sekundir, aber sachlich richtig auch wieder 6 k0ptog erginzt wird; vgl.
die Angaben im Apparat bei ZIEGLER, JosEPH (Hg.), Duodecim prophetae, Septuaginta. Vetus
Testamentum Graecum Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum 13, Gottingen
1984, 249.

8 DogNiez, CECILE, Larrivée du roi selon la LXX de Zacharie 9,9-17, in: Kraus, WOLE-
GANG / MUNNICH, OLIVIER (Hg.), La Septante en Allemagne et en France/ Septuaginta Deutsch
und Bible d’Alexandrie, OBO 238, Fribourg/Géttingen 2009, 217-237, 232, aufgrund der
Wiedergabe von X7 mit £otal.

8 In Am 7,7 wird hebr. 178 nicht iibersetzt. So kann das Partizip £é0Tnkd¢ mit einem unbe-
stimmten ,er“ gedeutet werden.

8 Musste k0ptog in Am 9,1 stehen bleiben, damit das Subjekt der folgenden Rede klar bleibt?
Den Widerspruch zwischen Am 7,7 und Am 9,1 vermerken auch GLENNY, W. EDWARD, Amos:
a commentary based on Amos in Codex Vaticanus, Septuagint Commentary Series, Leiden
2013, 125 und ANDERSEN, FRANCIS I./ FREEDMAN, DAvVID N., Amos: A new Translation with
Introduction and Commentary, Anchor Bible 24A, New York 1989, 756.

% GLENNY, W. EDWARD, Ephraim Dwelt in Egypt: Egypt and Assyria in the Septuagint of
Hosea, in: PETERS, MELVIN K. H. (Hg.), XIV Congress of the IOSCS Helsinki 2010, SCS 59,
Atlanta, GA 2013, 457-471.
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3.2 Prophetie und Pseudoprophetie
3.2.1 Autorisierung des Propheten

Ahnlich wie zu Mose®" wird auch zu den Propheten gelegentlich betont, dass
das im Folgenden verkiindete Wort nicht das Wort des Propheten, sondern das
Wort Gottes selbst ist.

Eine solche Autorisierung erfolgt in Am 5:1;°2 Zeph 3,16a;%* Jer 1,1;°* 45,27;%
51,29;% Ez 12,7°7, m.E. auch in Jona 1,9 (s.u.). Es spricht nichts dagegen, diese
Anderungen bereits im hebraischen Traditionsbereich anzusiedeln. Das mag
auch fiirr Nah 1,1; Hab 1,1 gelten. Die Charakterisierung der prophetischen Bot-
schaft als AMjppa, (von Gott) Empfangenes, jeweils fiir das unklare Xwn, ist viel-
leicht die Wiedergabe einer Form von X3, als part. Ni. X3 vokalisiert, wofiir
apéverv gelegentlich als Ubersetzung fungieren kann.*® In Jes 2,1 (6 Adyog 6
yevopevog mapd kupiov) ist wohl statt 711 WK 12771 eine Vorlage mit TwWR 7270
MM vorauszusetzen. Man kann alle diese Anderungen als bewusste Anderun-
gen bezeichnen, da die géttliche Autoritdt prophetischer Worte auch sonst im
hebriischen Sprachbereich betont wird.*® Die Betonung, dass Gott redete, mag
damit in Zusammenhang stehen, dass es von Falschpropheten heifit, sie reden
nur aus eigenem Herzen (Jes 44,25).

In der Septuaginta zu Jona 1,9 wird die Aussage "21R "33 (,.ein Hebréer bin
ich®) wiedergegeben mit SoDAog kvpiov éyw eipt = 218 M 7aY. Es legt sich
nahe, die Verdnderung bereits im hebréischen Traditionsbereich zu verorten,
zumal das Syntagma dodhog kvpiov/Beod in der Literatur des griechisch-spra-
chigen Judentums kaum zur Bezeichnung von Juden gegeniiber Nichtjuden im
Kontext religioser Auseinandersetzungen begegnet (Ausnahmen: 2 Makk 7,6;

1 MEISER, MARTIN, Theologische Anmerkungen in alexandrinischer Homerphilologie und
theo-logische Korrekturen in der Septuaginta, in: ELSCHENBROICH, JULIAN / VRIES, JOHANNES
DE (Hg.), Worte der Weissagung. Studien zu Septuaginta und Johannesoffenbarung, FS Martin
Karrer, ABG 47, Leipzig 2014, 108-136, 129f.

92 \éyog xupiov statt AT 93T,

%3 In Zeph 3,16a wird 71K als Aktiv, nicht als Passiv gelesen, kvptog wird ergdnzt, um die
Aussage eindeutig zu machen (KiM, Jong-HooN, Text und Ubersetzung des griechischen Ze-
phanjabuches, in: KREUZER, SIEGFRIED / MEISER, MARTIN/ SIGISMUND, MARcus [Hg.], Die
Septuaginta — Entstehung, Sprache, Geschichte. 3. Internationale Fachtagung veranstaltet von
Septuaginta Deutsch [LXX.D], Wuppertal 22.-25. Juli 2010, WUNT 286, Tiibingen 2012, 165).

%4 St1pp, Gottesbildfragen, 244: das ist schon in der hebr. Phase erfolgt, gegen Vonach, LXX.E,
2712, der das erst dem griechischen Traditionsbereich zuschreiben will.

%5 A6yog kupiov statt 7371

% Jeremias Anweisung an Seraja ist ersetzt durch die Anordnung JHWHs an Jeremia, Seraja
eine entsprechende Anweisung zu geben; vgl. Stipp, Gottesbildfragen, 271.

7 In Ez 12,7 steht éveteihatd pot (Gott als aktives Subjekt) statt passiv ,wie mir geboten
worden war®.

%8 Vgl. inhaltlich am nichsten Hos 13,1; Hab 2,6.

% Vgl. 1QS11-3; VIII 15.
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PsSal 2,37). Schwerer zu entscheiden ist, ob nur ein ,,Flichtigkeitsfehler!® vor-
liegt oder eine bewusste Anderung: Dadurch wird ndmlich eine Harmonisierung
mit 2Kon 14,25 erreicht, wo Jona ben Amittai als ,,sein (scil. Gottes) Knecht
(y72p)“ bezeichnet wird.'®! Als weiteres Argument kann auch die nachdeuterono-
mistisch gerade im hebrdisch-araméischen Traditionsbereich weitergetragene
Bezeichnung ,Knechte Gottes® fiir die Propheten gelten.!%?> So rechne ich mit
einer bewussten Anderung im hebriischen Traditionsbereich; die griechische
Ubersetzung ist auch an dieser Stelle des Dodekapropheton als treue Wieder-
gabe der Vorlage zu charakterisieren.

Unter den Gesichtspunkt der Autorisierung des Propheten fillt m. E. auch die
Wiedergabe in Ez 11,2 von PR durch paraia. Die Wiedergabe ist nicht vollig
ungewohnlich, wie Hos 6,9[8], Jes 31,2; 32,6 zeigen. In Ez 11,2 soll wohl das
Denken der hier genannten Ménner als nicht mit der Wirklichkeit {iberein-
stimmend erwiesen werden (vgl. die Gerichtsankiindigung gegen siein Ez 11,7) -
so wird die Wirksamkeit des prophetischen Wortes und damit indirekt die Auto-
ritdt des Propheten gestiitzt.

Das Thema ,,Autoritit des Propheten® wird jedoch in anderer Weise virulent,
wenn der Prophet nicht uneingeschrankt als positive Figur gelten kann. Zu
Jona 4,2 (cuvexv0n = ,.er wurde erschiittert/ verwirrt statt ,,er wurde zornig®)
kann man eine Abmilderung des Konfliktes zwischen Gott und dem Propheten
erwigen!®, ebenso aber den Gedanken, dass der Prophet durch Gott erschiittert
wurde. Das Verbum ovyxéw begegnet in der Septuaginta insgesamt 18mal, davon
allein sechsmal in der Septuaginta zum Dodekapropheton, als Wiedergabe dreier
verschiedener Wurzeln.

3.2.2 Probleme der Falschprophetie

In der Septuaginta zum Dodekapropheton sind Mi 2,11-13 und vor allem Mi 3,7
einer Erwahnung wert. Ob gewollt oder ungewollt, wird die Heilsweissagung Mi
2,12f. durch den gegeniiber der hebrdischen Vorlage gednderten Text V. 11 als
Prophetie des mvedpa yevdég eingefiihrt. In Mi 3,7 hat Helmut Utzschneider ad
vocem xatalahéw eine intertextuelle Anspielung an Num 12,8 vermutet.!% Die
Worte ovk €otau 0 eicakobwv adt@v mogen innerhebréische Verschreibung

100 HeckEeL, THEO K., Jonas. Jona, LXX.E, Stuttgart 2011, 2395.

101 Auch bei HARL, MARGUERITE u.a., Les Douze Prophétes 4-9, Joél, Abdiou, Jonas, Na-
oum, Ambakoum, Sophonie, BdA 23,4-9, Paris 1999, 144, bleibt die Entscheidung offen.

102 Bar 2,24; Dan 9,6; IQS I 3; 4Q166 11 5; 4 Q390 Frgm. 2 1 5; PsSal 18,12.

103 Verweis bei HECKEL, LXX.E, 2403. Eine hebriische graphische Verschreibung erscheint
mir eher unwahrscheinlich.

104 UrzSCHNEIDER, HELMUT, Michaias. Micha, LXX.E, Stuttgart 2011, 2371f.
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sein.!® Am Anfang ist das vom Hebriischen her nicht geforderte é&vomvia wohl
interpretativer Zusatz. Auch das Verbum katalaléw steht nicht selten als inter-
pretierende Ubersetzung fiir einfaches 727, so auch in Num 12,8; 21,5; Hos 7,13;
eine graphische Briicke von 10y dorthin scheint kaum denkbar, ebenso wenig
von 0AW-5Y hin zu kat’ adT®V, wenigstens, was das jeweils zweite Wort betrifft.
Von daher legt es sich nahe, in dem Verbum katalaléw tatsidchlich Interpreta-
tionsarbeit zu vermuten. ITavteg avtoi entspricht 093. Doch wer sind diese, sind
es die Propheten, die einander widersprechen, oder sind es die von den Pro-
pheten Verfiihrten? Fiir letzteres konnte man mit Theodoret von Kyros auf den
Gang der Geschichte verweisen, der die Heilsprophetie Liigen strafte.!%

In der Septuaginta zum Jeremiabuch wird die Ubersetzung yevdompo@ritng
an manchen Stellen fiir das einfache X823 auch von Hermann-Josef Stipp als in-
terpretative Leistung der Septuaginta anerkannt;'"” doch warum begegnet sie so
ungleichmaflig, warum fehlt sie in Jer 23 vollig? Eine erste Antwort kann nur auf
Befunde aufmerksam machen. Diese Bezeichnung steht ein erstes Mal in Jer 6,13,
wo die Parole ,,Friede, Friede® als das bezeichnet werden soll, was sie ist. Sie fehlt
in Jer 23 aus Griinden der Treue zur Vorlage, weil durch das anfangs beschriebe-
ne semantische Feld zur Gentige klar ist, dass Jeremia nicht die Ablehnung der
Prophetie insgesamt intendiert. Sie steht in Jer 34; 35; 36 da, wo es um der sze-
nischen Kldrung willen notwendig ist und wo von den Gegnern Jeremias kon-
krete Prophetien ausgesprochen werden, die durch den Gang der Geschichte
widerlegt wurden.

Die in Mi 3,7 und Jer 23 genannte Thematik kommt auch in Jes 3,12 G (Aadg
{ov oi pakapifovteg dudg mhavdoav Opdg) zum Tragen, wo ad vocem mAaviw
ein weiteres Mal eine Allusion zu Dtn 13 vermutet werden kann.

Was passiert in Jes 8,19b, an welcher Stelle der M nach Cécile Dogniez ironisch
redet,'® in G? Das zusétzliche ti verwandelt die ironische Aussage in eine Frage,
wie auch sonst in der Septuaginta ein ironischer Imperativ vermieden werden
kann.'” Die Wahl des Begriffes ¢yyaotpipv6og fir diverse Begriffe, die aufier-
halb der Jesaja-Septuaginta keine Parallele hat, ndhert die in Jes 8,19; 29,4; 44,25
Genannten den Bauchrednern an, deren Titigkeit nach Dtn 18,11 in Israel ver-

105 Sie fithren nach WoLrE, HANs WALTER, Micha. Dodekapropheton 4, BK XIV/4, Neukir-
chen-Vluyn 1982, 61, auf 0% 1y P& statt %8 7300 PR *2.

106 THEODORET, in Mi., PG 81, 1757 A.

197 St1PP, Gottesbildfragen, 244.

1% DoeNiEz, CECILE, La nécromancie dans la LXX d’Isaie, in: KRaus, WOLFGANG / KAR-
RER, MARTIN (Hg.), Die Septuaginta — Texte, Theologien, Einfliisse, WUNT 252, Tiibingen
2010, 576-589, 580.

109 Altkirchliche Autoren hatten keine Schwierigkeiten mit der Vorstellung, in der Heiligen
Schrift werde gelegentlich auch einmal ironisch geredet; vgl. THEODORET VON KYROS, in Am.,
PG 81, 1680 A, zu Am 3,9: i{ete Oapaota moAld im Kontext einer Gerichtsankiindigung gegen
Samaria ist kat’ eipwviav geredet.
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boten sein soll. Diese abgrenzende Klarung ist also im griechischen Traditions-
bereich zu verorten.

3.3 Aktualisierung
3.3.1 Aktualisierung der Adressaten

Als Adressat der Verkiindigung des Amos gilt nach Am 1,1 M Israel, nach Am
1,1 G Jerusalem. Schon Hieronymus bemerkt, dass die Verkiindigung des Amos
eigentlich an die zehn Stimme des Nordreiches gerichtet war, und fertigt die
Septuaginta-Ubersetzer mit seiner Standardformulierung nescio quid volen-
tes ab.!'? Gelegentlich wird auf ,Unachtsamkeit*!!! verwiesen oder auf einen
Schreibfehler, beruhend auf einer falsch verstandenen Abkiirzung.!!? Fiir eine
bewusste Anderung konnte geltend gemacht werden, dass der Name ,,Israel“ fiir
die Septuaginta sich auf das vereinigte ehemalige Nord- und Siidreich bezieht.!'?
Auch kann man die Vorverweise auf Jerusalem (1,2; 2,5); Juda (2,4f,; 7,12); die
Hiitte Davids (9,11); Zion (1,2; 6,1) namhaft machen oder mit Edward Glenny
vermuten, der Ubersetzer habe das eher symbolisch als Bezug auf die Glaubens-
gemeinschaft denn physisch verstanden.!!*

3.3.2 Der Prophet und die vergangene Geschichte

Ein wahrer Prophet kann nichts Falsches vorausgesagt haben; eher billigt man
ihm einen Mehrwert tiberschieffender Erkenntnis zu. Tendenzen der Harmoni-
sierung mit der Geschichte in beiden Richtungen sind m. E. sowohl im hebréi-
schen als auch im griechischen Traditionsbereich gegeben, ersteres in Am 3,9,
letzteres in Am 7,14; Sach 13,2; Jes 7,9.

In Am 3,9 setzen die Worte év Aoovpiolg wohl WK1 voraus statt Asdod
(TTWR). Letzteres ist als lectio difficilior wohl urspriinglich!'®, aber warum wur-
de Assur an dessen Stelle gesetzt? Wilhelm Rudolph argumentierte, es solle ein

110 HigroONYMUS, in Am., CC.SL 76, 212. THEODORET, in Am., PG 81, 1665 A bemerkt
ebenfalls (unter ausschliefSlicher expliziter Bezugnahme auf die Septuaginta-Lesart), Amos habe
auch zu den zehn Stimmen des Nordreiches gesprochen.

11 RupoLpPH, WILHELM, Joel - Amos - Obadja - Jona, KAT XIII/2, Giitersloh 1971, 109.

112 PauL, SHALOM M., Amos, Hermeneia, Minneapolis 1991, 35. Ebenso bereits WOLFF,
HaNs-WALTER, Dodekapropheton 2, Joel und Amos, Neukirchen ?1985, 145: ,,Schreibirrtum
auf Grund verwechselbarer Abkiirzungen (?)*

113 DARNI, EVANGELIA / SCHART, AARON, Amos, LXX.E, Stuttgart 2011, 2345f.

114 GLENNY, Amos, 42.

115 WOLFF, Amos, 228, verweist auf die anderen griechischen Ubersetzungen ¢v &ldte.
Anders ANDERSEN / FREEDMAN, Amos, 406: Warum sollten die Philister hier erwahnt werden?
Es ist schwer vorstellbar, dass eine von acht Nationen, gegen die sich die Drohworte Am 1f.
richten, hier als Zeuge des Gerichtes an Israel aufgerufen wird.
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Agypten gleichwertiges Grofireich benannt werden; niemand hitte es in das
kleinere Asdod abgewandelt.!'® Denkbar ist aber auch, dass dem Propheten da-
mit indirekt die Andeutung der kommenden Eroberung Israels durch die Assy-
rer zugeschrieben wird, wie es dem Verlauf der Geschichte entspricht.!'” Auf-
grund der graphischen Nahe beider Lesarten ist diese Variantenbildung m.E.
bereits im hebrdischen Traditionsbereich erfolgt.!18

Die Geschichte der Prophetie fithrt in Sach 13,2 zur Wiedergabe von K21
durch yevdompoertng: Nach Sacharja kam noch Maleachi, und es ist nicht
denkbar, dass Gott seinem eigenen Wort widerspricht. Das ist ebenso nur grie-
chisch moglich wie die Einfiihrung des Imperfektes fjv (im Hebraischen ist das
ein pradikatloser Satz) in Am 7,14. In Jes 7,9 G diirfte oVverte statt pévete gesetzt
sein, um einen Widerspruch zu dem tatsidchlichen Ende der davidischen Dynas-
tie zu vermeiden.

3.3.3 Aktualisierung auf zeitgeschichtliche Verhiltnisse

Darunter sind neben der bekannten Aktualisierung von Volkernamen!!® auch
die Thesen gewisser Anspielungen auf Personen der eigenen Zeitgeschichte zu
fassen. Die Thesen sind nicht unumstritten geblieben; deshalb gilt es auch hier,
nach Kriterien zu fragen.

Solche Anspielungen sind am ehesten zu sichern, wenn tatsichlich Personen-
namen begegnen, wie etwa in Sach 14,14 Iov8ag, was in manchen Handschriften
sogar noch zu 6 Iovdag erweitert wird.!?® Etwas einschrinkend wird man fest-
stellen, dass die Septuaginta wenigstens Eindeutigkeit hergestellt hat. Dass man
auch den hebraischen Konsonantentext von Sach 14,14 im Sinne eines Personen-
namens verstehen konnte, bezeugt Hieronymus.'!

Mit einem hoheren Grad von Unsicherheit belastet sind vermutete Anspie-
lungen auf Einzelziige aus der Vita eines Betroffenen. Dass, um nochmals auf

116 PAUL, Amos, 116; die Variante Assyrien hélt er entweder fiir einen Schreibfehler oder fiir
einen gelehrten Reflex auf die Rolle Assyriens als Feind Israels und hinsichtlich seiner Grof3e
Agypten vergleichbar.

117 RupoLpH, Joel - Amos - Obadja - Jona, 158; GLENNY, Amos, 67; dhnlich bereits THEO-
DORET VON KYROS, in Am. PG 81, 1680 A.

118 S0 auch DAFNI/ SCHART, LXX.E, 2349.

119 Bekannt sind die Modernisierungen ,,Jduméa“ fiir 078 (Am 1,6) und Syria fiir 098 (Am
1,5). Schon etwas problematischer ist Zeph 2,5. Fiir MT ©°'n12 "1 steht in LXX ndpowkot Kpntav.
Das Wort mdpoukot setzt ™3 (,Fremdlinge®) voraus; diese Anderung fillt dann in den hebr.
Traditionsbereich. Die Wiedergabe von 0'n2 durch Kpnrati ist eher eine bewusste Aktualisie-
rung im griechischen Traditionsbereich (es wiirde sich die Transliteration xepe00t wie in 2Reg
15,18 anbieten). Hingegen ist die Wiedergabe von & n"a durch oikog Qv eine einfache Tran-
skription des plene geschriebenen hebréischen Namens. Eine eigentliche Aktualisierung hitte
‘HAiov I16Aig gelautet wie in Ez 30,17 (JoOSTEN, Hosea, 141).

120y A-Q'-198-233'-407-449'-534'-86¢ Cyr.

121 HIERONYMUS, in Zach., CC.SL 76 A, 890f.
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Jes 14,19 G zu sprechen zu kommen, es nicht der Kénig von Babylon sein soll,
der ,in den Bergen® sein Leben verlieren soll, scheint uns dank unserer Vor-
stellung der Geographie des Zweistromlandes einigermafien evident. Mit den
Worten ¢v tolg 8peotv allerdings eine Anspielung auf Antiochus IV. Epiphanes
zu vermuten, ist nur dann einigermaflen zu sichern, wenn es nicht ein Motiv
der Vernichtung von Freund oder Feind in den Bergen gibt. Davids Klage iiber
die Berge Gilboas, in denen Saul nach 2Reg 1,21 sein Leben verlor, mahnt al-
lerdings zur Vorsicht.

In Mi 6,15 ist statt des Masoretischen Textes "3y mpn AWM (,und es wer-
den die Satzungen Omris abgeschaftt) in mehreren Textzeugen wxai
apavicBfioetar voppa Aaod pov zu lesen.!?? Das ist unter Verschreibung des
nRYM zu AWM und der Konsonantenfolge "0 zu *ny durchaus innerhebra-
isch denkbar. Bei Rahlfs / Hanhart schlief3t eine Ergédnzung an, die von den eben
genannten Textzeugen nicht geboten wird: kol épolagag T Stcandpata Zapfpt
Kai tévta T Epya o oikov Axaaf. Bei Wilhelm Rudolph findet sich eine zeit-
typische Erklirung: Die erste Ubersetzung war verkehrt; dann wurde die richti-
ge Ubersetzung nachgetragen.!?* M.E. ist der Zusatz tatsichlich eine Doppel-
tibersetzung unter Beriicksichtigung der Verwechselbarkeit zwischen 72w und
1w sowie unter Kenntnis der Lesart *np. Sie setzt, so Hermann-Josef Stipp, die
Namensgleichheit von Simri und Omri voraus, die in der Rahlfs-Ausgabe und
den davon abhingigen Quellen verschleiert werde.'”* Aber was meint die erste
Ubersetzung kai dgavioBioetal voppa Aaod pov? Helmut Utzschneider inter-
pretiert die vopupa positiv als gottliche voupa und fasst hellenistische Reformer
als Subjekt des dgaviobnoetat auf; so werde im Stile von 1 Makk 1,11-15 Kritik
an der Abschaffung der vopipa Aaod pov getibt.!? Allerdings sind die vopupua
Aaod pov nicht zwingend positiv zu verstehen, wie Theodorets kontextbasierte
(V. 16!) Kommentierung im Sinne der napdvopog moArteia zeigt.'? Dann konn-
te die Abschaffung Teil des gottlichen Gerichtshandelns sein. Wie auch immer:
Von der Aktualisierung ging der textgeschichtliche Weg dieser Stelle dann aber
weiter zur Treue: Die spiter erginzte zweite Ubersetzung spiegelt das Bemiihen,
einen Text zu bieten, der keine der moglichen Lesarten der hebrdischen Vorlage
ausschliefit.

Hierher gehort auch die erst im Griechischen erweisbare innergeschichtliche
Aktualisierung von 70 als Aépntat in Am 4,2. Das konnte auf die Religionsver-

122 S0 in Teilen des antiochenischen Textes, in den Handschriften C, 239, in der Syra Har-
clensis und in der armenischen Uberlieferung. HiIEroNYMUS, in Mi, CC.SL 76, 501 £., bezeichnet
die Ubersetzung der Septuaginta als irrig. Sie wire nur korrekt, wenn "y stiinde.

123 RuporpH, Wilhelm, Joel - Amos - Obadja - Jona, KAT X111/2, Giitersloh 1971, 117.

124 S11PP, Gottesbildfragen, 112f.

125 UTZSCHNEIDER, LXX.E, 2377.

126 THEODORET VON KYROS, in Mi., PG 81, 1780 A; dhnlich THEOPHYLAKT VON OCHRID,
in Mi., PG 126, 1161 C.
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folgung unter Antiochus I'V. Epiphanes verweisen, wo solche Kessel nach 2 Makk
7,3 (dort ebenfalls Aépntat) zur Folterung von Juden tatsichlich eingesetzt
wurden.'?”

3.3.4 Apokalyptik oder Zeitgeschichte?

Hinsichtlich des Messianismus besteht in der Forschung wenig Eindeutigkeit,
wie u.a. die Divergenz der in dem von Michael Knibb herausgegebenen Band
abgedruckten Beitrige zeigt.!*® Neuzeitlich nicht ganz so umstritten ist das Pra-
dikat der Eschatologisierung, wenn die Wendung o'n'n nnk(3) (Dtn 4,30;
31,29; Mi 4,1), die in der hebr. Bibel mit ,,in der Zukunft“ zu iibersetzen ist,'?® mit
¢ ¢oxatwv TOV fpépwy wiedergegeben wird. Das ist eine Interpretation, die nur
im Griechischen méglich ist. Inwiefern hier wirklich eine Anderung vorliegt, ist
offen, wie die Auslegung bei Hieronymus zeigt: Beide Formulierungen gibt er mit
et erit in novissimo/ novissimis dierum wieder.!*°

Aber auch andere Stellen sind einer Klarung bediirftig. In Am 7,1 G findet sich
Kkai i8od Bpodyog €ig Twy O Pacthevg (,und siehe, eine Heuschrecke ist Gog, der
Konig®) statt ,,und siehe, Spdtsaat, nach der Mahd des Konigs®. Die Lesart der
Septuaginta kann aus mehrfachen innerhebrdischen Verschreibungen erklart
werden. Statt Wp (Spitsaat) ist p»* (Heuschrecke; vgl. Joel 1,4) vorausgesetzt,
statt INR (nachdem) wurde TnR = €i¢ (einer), statt "3 (Mahd) wurde 23 ge-
schrieben.

Umstrittener als die Herleitung der Septuagintavorlage ist ihre Interpreta-
tion. Gelegentlich wird der Septuagintatext als Wiedergabe einer schlecht les-
baren bzw. korrupten Vorlage erklart.*! Hingegen verweisen Wilhelm Rudolph,
Evangelia Dafni und Aaron Schart auf apokalyptische Erwartungen.!** Edward
Glenny spricht von einer Gog-Tradition, in der Gog fiir einen machtigen Gegner
Israels steht und die Num 24,7 G'* und Sir 48,17 B'** beeinflusst habe. Der sin-
gularische Sprachduktus in Am 7,1 lasse den Bezug von Gog auf ein Individuum
erwarten, vermutlich auf Antiochus IV. Epiphanes; der Heuschreckenscharm
ist dann seine Armee. Die Verkniipfung mit Ez 38 f,, veranlasst durch die Heu-

127 (LXX.D 1177). Ahnlich GLENNY, Amos, 74f., z. St. Zu den verschiedenen Interpretations-
moglichkeiten fiir 9°0 vgl. PAuL, Amos, 133f.

128 KN1BB, MICHAEL A., The Septuagint and Messianism, BEThL 195, Leuven 2006.

129 UrzsCHNEIDER, LXX.E 2372.

130 HieroNYMUS, in Mi., CC.SL 76, 466.

131 WoLFF, Amos, 337; als Erwdgung auch ANDERSEN/ FREEDMAN, 742.

132 RUDOLPH, Amos, 229; DAFNI/ SCHART, Amos, 2356; als alternative Erwdgung auch An-
dersen/FREEDMAN, Amos, 742.

133 In Num 24,7 G ist der Amalekiterkénig Agag zu Gog mutiert.

134 In Sir 48,17 B werden Gog und Hiskia verbunden, vielleicht in dem Sinn, dass Sanherib
die Erfiillung der Weissagung iiber Gog darstellt.
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schreckenvisionen im Buch Joel, bringt vermutlich ein optimistisches Element
ein; Gog und Magog sind ja in der Entscheidungsschlacht definitiv besiegt. Das
optimistische Element wird aber in Am 7,2 nicht durchgehalten.'*> Neben der
apokalyptischen Deutung kann man aber mit Sir 48,17 B auch die Deutung auf
Sanherib finden, wie sie auch in der Alten Kirche zu finden ist.'*® Ich rechne mit
bewusster Anderung bereits im hebriischen Traditionsbereich. Plausibel ist m. E.
in der hebrdischen Vorlage sowohl eine apokalyptische als auch eine geschichts-
bezogene Interpretation, wihrend die Ubersetzer nur das getreu wiedergaben,
was sie in ihrer Vorlage fanden.

Dan 6,6[8] wird, wie Martin Rosel unlangst gezeigt hat, in der Septuaginta als
Verschirfung des Religionskonfliktes erzahlt'¥’, in Reaktion auf die hellenistische
Herrschervergottung.!3®

3.4 Harmonisierungen

3.4.1 Das Prophetenbuch als innere Einheit - Harmonisierungen im Buch

Im Dodekapropheton sind manche der Septuaginta zugeschriebenen Harmoni-
sierungen wohl am ehesten der hebraischen Vorlage zuzuschreiben, sei es einer
einfachen Verschreibung!®, sei es, etwa bei Mi 1,2; 7,18, der im gleichen Sinne
vokalisierten Konsonantenfolge 7%, in beiden Fillen als Tv% (wie Mi 1,2 MT)
aufgefasst.!*” Bereits die hebriischsprachigen Tradenten des Michabuches kén-

135 GLENNY, Amos, 121f.

136 KYRILL VON ALEXANDRIA, in Am., PG 71, 1532 D - 1533 C; THEODORET, in Am., PG
81, 1697 B. Der Verweis auf Gog illustriert fiir Theodoret die Gréfle des Heeres, mit dem die
Assyrer Jerusalem belagern werden.

137 In Dan 6,6[8] G heif3t es, niemand diirfe etwas von einem anderen Gott erbitten als von
Dareios, in Dan 6,6[8] M+60’, niemand diirfe etwas von einem anderen Gott oder Menschen
(n5R-52-1m wiR) als von Dareios erbitten. Ein Ausfall des wixy wegen homoioarkton ist wenig
wahrscheinlich.

138 RGSEL, MARTIN, Der Herr des Daniel. Zur Ubersetzung der Gottesbezeichnungen in der
Daniel-LXX, in: WAGNER, THOMAS/ ROBKER, JONATHAN M./ UEBERSCHAER, FRANK (Hg.),
Text — Textgeschichte — Textwirkung. FS Siegfried Kreuzer, AOAT 419, Miinster 2014, 399-411,
409-411.

139 Sach 5,1 M spricht von einer Buchrolle, die den Fluch tiber die ganze Erde enthilt, in Sach
5,2 G ist von einer Sichel die Rede. Die Anderung ist innerhebriisch als Anderung von 791 zu
5 verstandlich zu machen. Vom Kriterium des Kontextes her liegt eine unabsichtliche Ver-
schreibung nahe. Man kénnte auch anders argumentieren: Verfasser wie Ubersetzer des Sachar-
jabuches halten daran fest, dass in den letzten Tagen die Heiden ebenfalls fiir Gott zu einem Aadg
Gottes werden (Sach 2,15). Darum wird in Sach 5,1 die Buchrolle durch die Sichel ersetzt.

140 Zu Mi 1,2; 7,18 anders UTZSCHNEIDER, HELMUT, Das griechische Michabuch - Zur Probe
ersetzt und erldutert, in: FABRY, HEINZ-JOSEE/ OFFERHAUS, ULRICH (Hg.), Im Brennpunkt:
Die Septuaginta. Studien zur Entstehung und Bedeutung der Griechischen Bibel, BWANT 153,
Stuttgart 2001, 213-250, 231f.
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nen die von Helmut Utzschneider namhaft gemachte Inklusion von Gericht und
Gnade im Michabuch gesehen haben.'*!

In der Danielseptuaginta ist das Stichwort ,Vision® in Dan 2,1 G diff. 0" unter
dem Eindruck des Folgenden ergénzt,'*? in Dan 2,7 G diff. M 6". ebenfalls statt
19N = évomviov gesetzt. Vielleicht ist statt m5n das Wort 311 vorausgesetzt, so
dass diese Anderung bereits im aramaischen Traditionsbereich denkbar ist. Es
geht aber nicht um eine generelle Distanz gegeniiber dem Traum.'* Joel 2,28 und
11 Q05 XX 14 lassen das nicht erwarten.

In Jes 8,19 ist die Ubersetzung oi pwvodvteg éx Tfig yfig fiir das einfache 218
durch den hebriischen Text von Jes 29,4 (2182 PIRn) beeinflusst und will den
illusiondren Charakter dieser mantischen Technik betonen.!%4

Korrekturen dieser Art sind aber auch im M denkbar, wie Michael Konkels
Erwidgungen zu Ez 2,3 M; 3,1 M zeigen: Man kann fragen, ob nicht der Zusatz
»und den Volkern® in Ez 2,3 M bereits auf die Fremdvélkerworte in Kap. 25-32
vorausblickt und ob nicht die Worte ,,was du finden wirst, iss“ in Ez 3,1 M, nach
Ez 2,91. eigentlich unnétig, von Jer 15,16 beeinflusst sind.'**

Hintergrund aller solcher Harmonisierung ist, dass sich der Prophet, der im
Auftrag Gottes redet, nicht selbst widersprochen haben kann.

3.4.2 Harmonisierung mit vorstellbarer Szenerie

Anthropomorphismen stellen in der Septuaginta ein eigenes Problem dar - man-
che sind beibehalten, manche sind getilgt; manche sind von der Septuaginta
geboten, fehlen aber in M.'*¢ An anderer Stelle habe ich zu zeigen versucht, dass

141 Anderes in der Dodekapropheton-Septuaginta ist erst im Zuge der Ubersetzung zu-
gewachsen, so etwa das gegeniiber M iiberschieflende 10 &unpoc®ev in Jona 3,1, das eine noch
deutlichere Verklammerung der zweiten mit der ersten Buchhalfte bewirkt.

142 NEEF, HEINZ-DIETER, Daniel/ Das Buch Daniel, LXX.E, Stuttgart 2011, 3020.

143 Sie wire biblisch begriindbar (vgl. Jer 23,25 u.4.).

144 DoGNIEZ, La nécromancie, 587.

145 KonkEL, LXX.E, 2862.2863.

146 Fiir nicht definitiv entscheidbar halte ich die Frage der Prioritdt der Lesarten in Jes 1,2,
nimlich M ('n5T3 033 = Ich habe S6hne grof3 gemacht) vs. viodg éyévvnoa = 'nT> oua (,Ich
habe S6hne gezeugt®) in der Septuaginta. In Dtn 32,18a steht die Metapher ,,Fels* fiir Gott als
Subjekt zu 75 in der Septuaginta z.St. wird die Metapher getilgt, aber an einer méglichen Be-
nennung Gottes als Subjekt kein Anstoff genommen (@dv TOV yevvijoavtd o¢ ékatéhimeg). In
Jes 1,2 nehme ich aufgrund der graphischen Ahnlichkeit an, dass beide Varianten schon im
hebriischen Traditionsbereich existierten. Dass die Lesart des M auch in 1 QIs* begegnet, zeigt
deren hohes Alter, aber nicht unbedingt deren Prioritat (so aber Louw, Transformations, 163,
der neben Dtn 32,18 auch auf Ps 2,7 sowie auf die Vorstellung, Gott sei Israels ,Vater®, in Ex 4,22;
Hos 11,1 verweist). Man muss abwiégen: Ist die Septuaginta-Lesart eine sekundare intertextuel-
le Verkniipfung mit Dtn 32,18 - ,Mose und die Propheten wurden dann auch en miniature zu
Tragern derselben Botschaft - wobei die Tradenten dieser Fassung die problematische Vor-
stellung von 75/ yevvdw mit Gott als Subjekt in Kauf nahmen, oder sind M und 1 QIs® sekundir
als Versuch, eben diese problematische Vorstellung von Gott fernzuhalten?
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mit der These, den Ubersetzern wire eher an einem genauen Achten auf die
Szenerie gelegen, das Problem dieser Ungleichméfligkeit an manchen Stellen
entschirft werden kénnte.'*’

Die Septuaginta zum Dodekapropheton ist bekanntlich eine sehr literale Uber-
setzung. Gleichwohl gibt es auch hier Anderungen, die erklirt werden miissen.
Mi 1,8 ist m. E. ein Beispiel, wie die Treue zur Vorlage einerseits, die Einsicht in
die Notwendigkeit rechten Redens von Gott andererseits zur Veranderung des
Textes fuhrt. Mi 1,8 M + Mur 88 (,,Dariiber muss ich klagen und heulen®) hat
man nach heutiger Ansicht wohl als Klage des Propheten aufzufassen, nicht als
Fortsetzung der Gottesrede.'*® Fiir den Sprecherwechsel fanden die Ubersetzer
jedoch kein Textsignal; sie fassten auch V. 8 als Bestandteil der Gottesrede auf.!#’
Von Gott aber solche, wie Theodoret kommentiert, hyperbolische Trauer'>
auszusagen, schien unangebracht, und zu dem von Hieronymus eingebrachten
Gedanken der npoowrnonotia Dei durch den Propheten'®! fithlten die Ubersetzer
sich wohl nicht frei. Deshalb ist in Mi 1,8 G ist die 1. Sg. zur 3. Sg. abgeédndert;
es ist die Stadt, die trauert.

In Mi 6,2 konnte in der Aufforderung: ,,Horet ... den Rechtsstreit des Herrn®,
die Ersetzung des angeredeten Subjektes 077 durch Aaoi erklart werden als in-
nerhebriische Verschreibung von 0™ zu 031, sei es als unbewusste Verschrei-
bung!*?, sei es als der Versuch, mit vorstellbarer Szenerie zu harmonisieren:
Berge konnen nicht horen. Dass in Jes 1,1 nicht gedndert wird, mag allerdings
allein schon daran liegen, dass hier ein anderer Ubersetzer am Werke war. In
Amos 7,8 ist die Doppelung der Subjekte *178 und M’ vermieden und an beiden
Stellen kvplog gesetzt.

In Ez 5,11 M nimmt, so Michael Konkel, die Wendung ,werde ich dich sche-
ren” (R7IR) auf die zu Beginn des Kapitels befohlene Zeichenhandlung Bezug;'>*
in G ist das Motiv ersetzt durch das allgemeinere ,will auch ich dich verstoflen®.
Das Verbum énw6éw gibt hier P73, ansonsten in der Ezechiel-Septuaginta 5p3
(zweimal in Ez 16,45, von menschlichen Subjekten) und fiinfmal oRn wieder.
Eine graphisch bedingte Verschreibung wire allenfalls von 5p3 zu y13 denkbar.
Wenn man diesen Weg der Erkldrung nicht fiir richtig hilt, ist es aber vielleicht
die mangelnde szenische Vorstellbarkeit, dass JHWH sein Volk scheren sollte,
die zu dieser Anderung fiihrte.

47 MEISER, Anmerkungen, 122f.

148 Anders ANDERSEN, FraNCIS 1./ FREEDMAN, DavID N., Micah: A new Translation with
Introduction and Commentary, AncB 24E, New York, NY 2000, 189.

49 UTzSCHNEIDER, LXX.E 2365.

150 THEODORET VON KYROS, in Mi., PG 81, 1745 C.

151 HIERONYMUS, in Mi., CC.SL 76, 427: propterea propheta facit quasi tpocwmnomnotiav Dei,
et sub persona sua inducit plangentis affectum.

152 Oder es liegt eine (m. E. bereits innerhebriische) Harmonisierung mit Mi 1,2; 5,14; 7,16
vor (vgl. UTZSCHNEIDER, LXX.E, 2375).

153 KoNKEL, LXX.E, 2869.
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Wiederum kann man Anderungen dieser Art auch fiir den Masoretischen Text
geltend machen. In Ez 8,2 ist es moglicherweise der Masoretische Text, der w'R
zu WR abidndert, um ,.eine anthropomorph-konkrete Ausmalung der Vision“!>*
zu vermeiden; die Septuagintavorlage bietet hier dann die altere Lesart.

Auf das Anliegen der Harmonisierung mit der Szenerie mogen auch die bei-
den Anderungen in Jes 62,4 zuriickzufiihren sein, wo zunichst die Bezeichnung
des Landes Israel als 193 (,,Braut) durch oikovpévn'*® ersetzt und im Folgen-
den die Vorstellung ersatzlos getilgt ist, JHWH werde das Land heiraten. Letzte-
res konnte auf homoioteleuton zuriickzufiihren sein (zweimal ¥R und die
Konsonanten 9-p-1 in dieser Reihenfolge), hingegen ist eine unabsichtliche Ver-
schreibung von n%pa zu einem Part. Pual von 2w* wenig wahrscheinlich. Min-
destens die Variante oikovpévn ist m. E. erst auf griechischem Boden eingebracht.
Man kann ein Land nicht heiraten. Dem Anliegen der Vermeidung einer nicht
vorstellbaren Szenerie mag es ferner geschuldet sein, wenn in Jes 64,1 (63,19) das
Motiv des Herabfahrens Gottes durch die Aussagen von Gottes Offnen der Him-
mel ersetzt wird, wihrend das Motiv der Gottesschau in Jes 6,1 G trotz Ex 33
unwidersprochen bleibt. Allerdings miisste auch dieser Erklarungsmodus einmal
durchgingig gepriift werden.

4. Zusammenfassung

Das fiihrt zu folgenden Thesen:

1. Das Umfeld der Septuaginta, die Literatur des Zweiten Tempels, zeigt einhellig
unumstrittene Anerkennung der biblischen Propheten, aber eine unterschied-
liche Art und Weise der Aktualisierung.

2. Auszuarbeiten ist eine nach Gruppen und Stromungen differenzierende Theo-
logie des rechten Redens von Gott.

3. Je mehr eine Ubersetzungsleistung sich anhand philologischer Kriterien als
nahe ihrer hebréischen Vorlage erweist, umso eher ist bei auffilligen Verschie-
bungen mit Verdnderungen im hebraischen Traditionsbereich zu rechnen.

4. Da wo Anderungen im hebriischen Traditionsbereich namhaft zu machen
sind, kann man dann eine bewusste Anderung erwigen, wenn sie mit Ten-
denzen der Schriftgelehrsamkeit im hebraischen Traditionsbereich korreliert
werden kann.

5. Terminologische Abweichungen hinsichtlich der Wortfamilien op@v/
TpoPNTNG, 6pactg und évomviov sind in der Chronik-Septuaginta intertextu-
elle Harmonisierungen und kontextbedingte Abweichungen, in der Jesaja-

154 KoNKEL, LXX.E, 2875.

155 Das Wort oikovpévn gibt nicht selten PR wieder, ndmlich da, wo auch nichtisraelitische
Gebiete bzw. deren Bewohner inkludiert sind. Andernfalls ist, auch in der Jesaja-Septuaginta
und auch in Jes 62,4, das Wort yfj das passende Aquivalent fiir pIx.
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Septuaginta Anderungen im Sinne des Realititsbezuges, in der Septuaginta
zu Daniel kontextbedingt. Konzeptionelle Veranderungen hinsichtlich des
Offenbarungsempfanges etc. lassen sich nicht erheben.

6. Vermutlich sind die Septuaginta zu Ezechiel wie die Septuaginta zu Jesaja in
Agypten entstanden, wenngleich wohl in verschiedenen Regionen. Jedenfalls
bestehen in der Groflregion Agypten, diesmal inclusive Alexandriens genom-
men, unterschiedliche Tendenzen des Umgangs mit den biblisch gewordenen
Texten. Ob dieses Nebeneinander der Tendenzen eigentlich ein Nacheinander
darstellt, ist allerdings wohl kaum zu erweisen.
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