Martin Meiser

Der Auszug Abrahams —
Vertreibung, Flucht, Migration?

Gen 12,1 in der Rezeption in auBerbiblischen Schriften des
friihen Judentums und des friihen Christentums

Freiwillige und unfreiwillige Ortswechsel sind seit Gen 3,23f ein Thema der Ur-
geschichte und der Erzelternerzahlungen. Wéhrend bei Texten wie Gen 3,23f;
4,14; 27,4345 die Interpretation durch gewisse Textsignale nicht allzu vieles an
Varianten iibrigldsst,' legt sich Gen 12,1 durch die Multiperspektivitit seiner
Rezeption als Thema eines wirkungs- und rezeptionsgeschichtlich’ angelegten
Beitrages nahe. Abrahams Auszug nach Kanaan kann sowohl als Flucht als auch
als Migration zu stehen kommen.

Die Begriffe in der Uberschrift des Beitrages konnen wie folgt differenziert
werden. »Vertreibung« hat den erzwungenen, »Flucht« den konfliktbasierten,
negativ bewerteten eigenmotivierten, »Migration« den positiv bewerteten eigen-
motivierten Ortswechsel im Auge.

Die genannte Multiperspektivitdt der Rezeption von Gen 12,1 ist durch Leer-
stellen im Gesamtzusammenhang Gen 11,24—12,1 bedingt’: Die Aufforderung
zum Auszug ergeht in Gen 12,1 reichlich unvermittelt, ohne eindeutige Motiva-
tion, und {iber die religiésen Verhiltnisse bei Abraham und bei seinen Vorfahren
gibt es in Gen 11,24-32 keine Angaben.

Mehrere Fragen sind beim Durchgang durch die Texte zu bedenken: 1. Wel-
che Vorstellungen hatte der Autor hinsichtlich der religiésen Verhaltnisse in
Abrahams Vaterhaus? 2. Wie wird die Gotteserkenntnis Abrahams naher be-
schrieben, und in welchen Zusammenhang wird sie mit seinem Auszug aus Me-
sopotamien gestellt? 3. Wie wird der Ruf Gottes nach Gen 12,1 motiviert, welche
Implikationen ergeben sich auf literaler und auf allegorischer Ebene? 4. Wie

"Eine durch Hungersnot bedingte Migration ist in Gen 12,10 erwahnt. Mindestens in der
heutigen offentlichen Diskussion spielt Gen 12,10, wenn ich es recht sehe, kaum eine
Rolle, um Migration aus dhnlicher Notlage heraus zu rechtfertigen.

* Der Begriff »Rezeptionsgeschichte« erfasst intendierte Rezeptionsvorgange, der Begriff
»Wirkungsgeschichte« auch faktische Rezeptionen, bei denen das Interesse nicht speziell
auf deren Gegenstand gerichtet ist.

* Zwischen MT und LXX bestehen in den hier einschligigen Fragen keine Differenzen.
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wird das Motiv des in Gen 12,1 nur unbestimmt genannten Zieles aufgenom-
men? 5. Wie wird Abrahams Reaktion kommentiert? Daraus ergibt sich auch der
Aufbau dieses Beitrages.

1. Die religiosen Verhaltnisse in Abrahams Vaterhaus
und in Ur

1.1 Judische Tradition

Zu notieren ist eine gewisse Spannung in Texten auBerhalb von Gen 11,24—12,1:
In Jos 24,1 heiBt es, die Vorviter inkl. Terach, der Vater Abrahams, hitten an-
deren Géttern gedient.' In Jdt 5,8 wird der Ortswechsel der Israeliten (sic!) von
Chaldda nach Mesopotamien (Abraham wird nicht explizit genannt) als Flucht
aufgrund ihrer Verweigerung, den Géttern ihrer Umgebung zu dienen, gewertet,
der Zug nach Kanaan auf den Befehl Gottes zuriickgefiihrt. Implizit ist damit
auch ein positives Bild des Vaters Abrahams, Terach, gegeben. Wichtiger aber
ist, dass hier generell die Notlage Israels unter der Bedrohung nichtjiidischer
Michte, wie sie den Handlungsgang des Buches Judit insgesamt bestimmt, schon
in die Geschichte Israels zuriickprojiziert wird.

Auch in Jub 12,6f ist das Bild Terachs nicht vollig negativ: Abrahams Vater
sieht die Unsinnigkeit der bisherigen Gotterverehrung ein, traut sich jedoch aus
Angst um sein Leben nicht, dem Volk die Wahrheit kundzutun. Der Hintergrund
dieses anderen Bildes des Vaters mag in Gen 11,31 liegen, der Erwégung, dass
auch der Vater den Zug nach Kanaan beabsichtigt hatte, aber vielleicht auch in
der Erwigung, dass sich der Autor des Jubildenbuches eine religiose Fehlhaltung
Terachs nicht vorstellen konnte, umgekehrt Abraham nicht einen unge-
biihrlichen Ungehorsam gegeniiber seinem Vater unterstellen wollte.

* Der Volistdndigkeit halber seien auch die Stellen erwdhnt, in denen der Konflikt um die
Gottesverehrung, aber nicht das Auszugsmotiv anklingt. In SapSal 10,5 heifit es nur, Ab-
raham sei inmitten der »Verwirrung der Vélker in allgemeiner Bosheit« bewahrt worden.
Im Targum Ps.-Jonathan Gen 11,28 (Ubersetzung: MAHER, 51) ist ebenfalls das aus Gen
15,7 entwickelte Motiv »Ur = Feuer« mit einem Konflikt um Abrahams Gottesverehrung
verkniipft, dient aber hier dazu, den frithen Tod Harans zu erkldren. Verkiirzt begegnet
das Motiv des Feuerofens auch in Targum Neofiti] Gen 11,28.31 (Ubersetzung:
MCcNAMARA, 85f). Die Theorie ist als Theorie von Hebraei auch (Ps.-)Beda, Comm. Gen., PL
91, 229 D (dort auf Haran bezogen) und WALAFRID STRABO, Gloss., PL 113, 115 CD, be-
kannt. In 10GenApocr ist die Wiedergabe von Gen 11,24—12,1 nicht erhalten geblieben;
aus einem Fragment in Kol. XIX 7f kann man erschlieBen, dass der Text eine initiale
Gotteserkenntnis Abrahams, vergleichbar Jub 12,19; 13,8.16, enthalten hat. Ob Abrahams
Auszug aber als Vertreibung, Flucht oder Migration zu werten ist, lasst sich 1QGenApocr
nicht entnehmen.
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Ps.-Hekataios II. beschreibt die Weisheit Abrahams so, dass er ihn in Baby-
lon als Professor der Philosophie auftreten — und wegen seiner philosophischen
Meinungen zum Auszug gezwungen sein lidsst.” Auch Josephus zufolge gerit Ab-
raham durch seine Gottesverehrung in einen Konflikt mit den Mitbewohnern des
Landes. Die in Ant. 1,157 gewidhlte Terminologie fiir deren Verhalten
(oTagiactévrwy) stellt dieses Verhalten dem Aufruhr der Korachiten gegen Mose,
dem Aufstand Schebas gegen David und dem Aufstand der Zeloten gleich.® Was
Terach betrifft, ist nur aus den Singularformen in Ant. 1,154.157 indirekt zu
erschlieBen, dass Terach Josephus zufolge noch nicht zur Erkenntnis des einen
Gottes gekommen war.

Im Liber Antiquitatum Biblicarum wird die Tatsache, dass Abraham nach Ka-
naan zieht, unmittelbar mit der Zerstreuung der Vélker nach Gen 11,8 ver-
kniipft’; zuvor ist ebenfalls von einem Konflikt die Rede’, aus dem Abraham, auf
den Scheiterhaufen gefiihrt, nur durch ein géttlich veranlasstes Erdbeben geret-
tet wurde.” Auch in der im 2. Jh. n. Chr. entstandenen Apokalypse Abrahams ist
das Terach-Bild negativ. Er gilt als weiterhin der Verehrung der aus Holz ge-
machten Gétter zugetan.”

In rabbinischer Literatur fiihrt Gen 11 zur Theorie der zehnjdhrigen Gefan-
genschaft Abrahams'', die in die Reihe der zehn Priifungen Abrahams eingeord-
net wird."” Dabei verschlechtert sich gelegentlich das Bild Terachs noch einmal.”

* »(Abramos hatte) ein erstaunliches Verstandnis fiir alle Dinge, wuBte seine Zuhérer zu
iiberzeugen und irrte nie bei den SchluBfolgerungen, die er zog. Deshalb, nachdem er
begonnen hatte, sich bessere Vorstellungen von der Tugend zu bilden als die anderen,
erkannte er (die Notwendigkeit), auch die Meinung iiber Gott, wie sie allgemein
herrschte, zu erneuern und durch eine richtigere zu ersetzen.« ({bersetzung WALTER,
JSHRZ, 158). Der Verweis auf die Uberzeugungskraft zielt auf die rhetorischen Fihigkei-
ten des Erzvaters, der Verweis auf die Irrtumslosigkeit bei den Schlussfolgerungen auf die
Logik, der Verweis auf die Tugenden auf die Ethik, der Verweis auf die Erneuerung der
Gottesvorstellung auf die Physik. Die antisophistische Polemik Platons (vgl. den Dialog
Gorgias) steht hier nicht im Blick.

° Ant. 4,12.59 in der Wiedergabe von Num 16; Ant. 7,278 in der Wiedergabe von 2 Kon 20;
Ant. 20,131.

"LAB 7,5-8,1.

* Abraham und 11 andere wollten sich nicht am Turmbau zu Babel beteiligen, weil sie nur
den einen Gott verehren (LAB 6,4). Vgl. MUHLING, Abraham, 288f.

" LAB 6,16-18.

'® ApkAbr 1,1-8,7.

" Nach bBB 91a; PRE 26,1 (BGRNER-KLEIN, 284) war Abraham zehn Jahre gefangen, sieben
Jahre in Kutha (vgl. 2 Kon 7,24), drei Jahre in Kardu (in welcher Reihenfolge, ist nach bBB
91a zwischen den Rabbinen umstritten); Klein-Kutha wird gelegentlich mit Ur in Chaldaa
(R. Hisda) identifiziert.

" mAb 5,3 bietet die Tradition ohne detaillierte Auflistung. PRE 26,2 (BGRNER-KLEIN, 284)
rechnet das Ungliick Abrahams in Ur (Gefangenschaft und Feuerofen) als zweite, PRE
26,3 (BORNER-KLEIN, 284) Abrahams Auszug als dritte Priifung.
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1.2 Christliche Tradition

In der Zeit vor 380 n.Chr." ist die Abgrenzung des entstehenden Christentums
vom griechisch-rémischen Polytheismus in der Apologetik allgegenwirtig und
wird manchmal auch an Abraham exemplifiziert”, haufiger jedoch mit dem Ge-
danken, Mose sei dlter als die griechischen Schriftsteller. Dabei wird zumeist
vermutet, dass Terach nicht den wahren Gott verehrt.” Aber auch nach 380
n.Chr. gilt die Verwandtschaft Abrahams nicht selten als unglaubig", sodass ge-
legentlich Abrahams Trennung von seinem ungldubigen Vater als Verwirkli-
chung des Wortes Jesu Mk 10,28 aufgefasst werden kann."” Eine Ausnahme ist
Augustinus, der schon in Terach den Glauben an den einen Gott bewahrt sieht,
sodass in Abraham die civitas Dei im Unterschied zur civitas terrena deutlicher
hervortreten kann."”

" Nach BerR 38,13 schreckt Terach nicht davor zuriick, seinen andersdenkenden Sohn
Abraham an Nimrod (sic!) auszuliefern, der schon von seinem Namen in rabbinischer
Deutung her als Aufriihrer gegen den Gott Israels gedacht ist (OBERHANSLI-WIDMER, Bib-
lische Figuren, 267). In dem Gegensatz zwischen dem die Fremdgotter verehrenden Vater
und dem Sohn spiegelt sich zugleich »das Machtgefille zwischen dem méachtigen Got-
zendiener und dem zwar an Kriften, jedoch nicht an Argumenten unterlegenen jiidischen
Gottesstreiter in einem politischen Umfeld von Diaspora oder zumindest von Ok-
kupation.« (OBERHANSLI-WIDMER, Biblische Figuren, 268). Zu dem Motiv der Vorkommnisse
in Ur als Priifung Abrahams vgl. insgesamt OBERHANSLI-WIDMER, Biblische Figuren, 262—
276.

" Vgl. HEITHER/REEMTS, Abraham, 8f.

** vgl. immerhin Justin, Dial. 119,5 Bobichon I 504; Origenes, Hom. Luc. 22,5 (nur in der
lateinischen Uberlieferung), FC 4/1, 244; Origenes, In Matt. X,23, GCS 10,32 (Abwendung
von abergldubischen Gebrauchen). Auch bei Gregor von Nyssa, Bas. 2, GNO 10/1, 111f
geht es m.E. darum, dass Abraham aus der Erkenntnis der Bewegung der Gestirne den
Schluss vom Geschopflichen auf den Schopfer vollzieht und deshalb den viterlichen Trug
hinter sich lasst. Der Gedanke wird dann wieder aufgegriffen im Sudae Lexicon I 69, Adler
9: Aus der Beobachtung der Gestirne mit ihren sich wandelnden Erscheinungsbildern
erschloss Abraham, dass diese nicht Gott sein konnen.

' Irenaeus, Haer. 15,5,3, FC 8/4, 40; Eusebius von Caesarea, Dem. I 2,15, GCS 23, 10
(Abraham habe sich von der matpuej deiordatpovia abgewandt); (Ps.-)Origenes, Sel. Ex. 126,
PG 12, 292 C; Origenes, Hom. Gen. 15,5, GCS NF 17, 212 (es ergibt sich dort aus dem
Kontext: Complacet [scil. Deus] in Abel, corripit Cain; inuocatus adest Enoch. Noe mandat in
diluuio arcam salutis exstruere [»Gott hatte Wohlgefallen an Abel, stiirzte Kain in den
Untergang; er stand Henoch bei, als er von ihm im Gebet angerufen worden war. Noah
befiehlt er, in der Flut die Arche zur Rettung zu erbauenc]).

" Gregor von Nazianz, Or. 8, 4, SC 405, 252; Johannes Chrysostomus, Hom. Gen. 31,3, PG
53, 286; Hom. Hebr. 23,1, PG 63, 161 ("EAAyva xa! eldwatpyv); Theophylakt, In Hebr., PG
125, 345 C; Rhabanus Maurus, In Hebr., PL 112,792 D.

* Didymus, In Gen. 209, SC 244, 136—138.

e Augustinus, Civ. 16,13, CSEL 40/2, 153, und dazu KOCKERT, Augustinus, 399f.
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2. Die Gotteserkenntnis Abrahams

2.1 Judische Tradition

Die unvermittelte Anrede Gottes an Abraham, der dem Befehl Gen 12,1 auch
folgt, gibt immer wieder Anlass zum Nachdenken iiber das zeitliche und sachli-
che Verhéltnis der Migration Abrahams und seiner Gotteserkenntnis.

Im Jubildenbuch ist ein Erkenntnisfortschritt schon vor der Migration gege-
ben: Abraham erkennt »aufgrund der vernunfigeleiteten Deutung seiner Natur-
beobachtungen«”, dass die von seinem Vater verfertigten Gotterbilder nur
stumme und tote Gegenstinde sind. Als er sie dann verbrennt, versucht u.a. sein
Bruder Haran, diese aus dem Feuer zu retten; von GewaltmaBnahmen gegen Ab-
raham ist jedoch nicht die Rede (Jub 12,12—14). So ist Abraham durchaus unter
dem Siglum eines »philosophischen Aufklirers«’ zu verstehen, der dadurch
auch von der Macht béser Geister frei wird”, sein Auszug ist aber im migra-
tionstheoretisch strengen Sinne nicht Vertreibung oder Flucht, sondern Migra-
tion.

Versteht man das Jubildenbuch als Beitrag zur jiidischen Identitdtskon-
struktion angesichts der Herausforderung des umgebenden Hellenismus®, hat
dieses Abrahambild eine mahnende Seite an die jlidischen Rezipientinnen und
Rezipienten, eine Mahnung zum Bekenntnis zu dem einen Gott Israels und zum
Tun seines Willens. Das Jubildenbuch ist kein Kommentar zur Bibel, sondern hat
zumindest in manchen anderen jiidischen Texten als legitime Quelle eigener
Traditionsbildung gedient™, hat m .E. selbst den Anspruch auf unmittelbare Gel-
tung und wurde von manchen Gruppen im Judentum vielleicht sogar ebenfalls
als Heilige Schrift angesehen.™

Bei Philon von Alexandria ist Gen 12,1 in der Expositio Legis erst einmal im
literalen Verstindnis von Bedeutung. Hier wird der Auszug Abrahams mit Ab-
rahams Abwendung von der Astronomie und der chalddischen »bloSen Mei-
nung« gekoppelt.”” Abraham wird zum Vorbild des konversionswilligen Nichtju-

» TiLLy, Gotteserkenntnis, 65. Das gilt auch fiir Midrasch-haggadol Gen 12,1.

u KROCHMALNIK, Abraham-Formel, 61. Von diesem Abrahambild weicht das bei Irenaeus,
Epid. 24, FC 8/1, 48, gezeichnete Abrahambild ab (s.u.).

2 VAN RUITEN, Abraham and the Nations in the Book of Jubilees, 112.

® BERGER, Buch der Jubilden, 298; SANDMEL, Philo’s Place, 49; BECHMANN, Abraham, 25;
EcGo, Abraham, 30.

* DocHHORN, Apokalypse des Mose, 122, 148.

Bt BERNSTEIN, »Rewritten Bible«, 175: »One group’s rewritten Bible could very well be
another’s biblical text!« In den Qumranschriften neben dem Jubildenbuch wird auf Gen
12,1 offenbar nicht Bezug genommen, vgl. MUHLING, Abraham, 211-248.

* Philo, Abr. 77f. 84. In Philo, Abr. 77 hat 8éEa den auch bei Platon begegnenden Sinn der
bloBen Meinung im Gegensatz zu gesichertem Wissen. — Die Tradition, Abraham als
Ahnherr oder Vermittler astronomischer und astrologischer Erkenntnis zu benennen, hat
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den; diesem wird klargemacht, dass einerseits das jiidische Bekenntnis zum Mo-
notheismus mit der Vernunft in Einklang steht, dass andererseits Konversion
zum Judentum auch deutliche soziale Konsequenzen haben muss, namlich die
Loslésung vom bisherigen nichtjiidischen Sozialkontext und des in ihm gelten-
den Denkhorizontes.”

Josephus zufolge schlieft Abraham schon wéhrend seines Aufenthaltes in
Chalddaa auf den Schopfergott von der Erwdgung aus, dass es der Schopfung
nicht selbst gelinge, die Wohlordnung aufrechtzuerhalten.” Auch in der im 2. Jh.
n.Chr. entstandenen Apokalypse Abrahams geht es um die »rational inter-
pretierten Naturbeobachtungen Abrahams«, die den Boden fiir seinen Offenba-
rungsempfang bereiten.”

In rabbinischer Tradition kann Ps 45[44],11 auf das Verlassen der Vereh-
rung fremder Goétter bezogen werden, Ps 47[46],10 auf Abrahams Status als des
ersten der Proselyten: Es heit »des Gottes Abrahams«, nicht »des Gottes Abra-
hams und Isaaks und Jakobs«.”

2.2 Christliche Tradition

Die Frage, wie sich der innere Wandlungsprozess in Abraham und der Ruf Got-
tes an ihn sachlich zueinander verhalten, wird verschieden beantwortet.
Irenaeus betont innerhalb eines Durchgangs durch die biblische Geschichte,
dass der Gott suchende Abraham anfanglich schwach gewesen sei; Gottes Ruf
nach Gen 12,1 ist Zeichen des gottlichen Erbarmens.” Origenes zufolge wurde
Abraham, anders als Jeremia, erst spater geheiligt (nicht schon bei seiner Ge-
burt), als er ndmlich das Land, seine Verwandtschaft und sein Vaterhaus ver-
lieB.” Ambrosiaster betrachtet den Ruf Gottes nach Gen 12,1 als Aufforderung
zur Konversion, der Abraham unverziiglich gefolgt sei.”” Hingegen findet Kyrill

auch in griechisch-romischer Literatur weitergewirkt: Firmicus Maternus hat in seiner
vorchristlichen Zeit aus einer dem Abraham zugeschriebenen astrologischen Schrift ge-
schopft (KLAUSER, Abraham, 19f, mit Verweis auf Firmicus Maternus, Mathesis 4,17,5;
4,18,1).

7 BbuM, Rezeption, 154.

® vgl. GoopMaN, Josephus, 180.

® TILLy, Gotteserkenntnis, 69, mit Verweis auf ApkAbr 7,6; 8,1.

* Ersteres Midr. Tanhuma Lek 3 (WEINBERG, Abraham, 239), mit Verweis auf Jer 2,27
zum Thema des Gotzendienstes, Letzteres bHag 3a.

* Irenaeus, Epid. 24, FC 8/1, 48: »Und da er nach dem inneren Antrieb seiner Seele durch
die ganze Welt herumzog, indem er forschte, wo Gott sei, und da er sich schwach erwies
und das Ziel nicht fand, so erbarmte sich Gott seiner, der allein ihn in der Stille suchte,
und erschien dem Abraham und gab sich durch das Wort und einen Lichtstrahl zu erken-
nen« {es folgt das Zitat von Gen 12,1).

* Origenes, Hom. Jer. 1,5,0W 11, 114,

* Ambrosiaster, Qu.V.N.T. 109,4, CSEL 50, 259. Ambrosius bietet in seiner zweibindigen
Schrift iiber Abraham ein moralisches und ein allegorisches Traktat, kommt daher nicht
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von Alexandria zu der Aussage, Abraham sei aufgrund seiner inneren Losldsung
vom Irrglauben seiner Umgebung von Gott angenommen worden, weswegen an
ihn der Ruf Gen 12,1 erging.*

3. Die Frage nach der Motivation des Auszugs
Abrahams

3.1 Judische Tradition

Der Autor des Jubildenbuches schlieBt die narrative Liicke der mangelnden Be-
griindung von Gen 12,1, indem die Aufforderung Gottes als Antwort auf die im
Gebet in Haran geduBerte Frage Abrahams ergeht, ob er wieder nach Ur in
Chaldia gehen oder »hier« in Haran bleiben solle (Jub 12,21f).” Jub 12,28 spricht
in auktorialer Perspektive von der Riickkehr Abrahams zu seinem Vater; in Jub
12,31 wird dies als Erwdgung dem Vater in den Mund gelegt. Dieses Motiv ist
aus Gen 11,31 genommen, wo diese Absicht dem Vater auktorial in den Mund
gelegt wird.” Von einer Verwirklichung dieser Riickkehr Abrahams wird im Ju-
bildenbuch nichts berichtet, ebenso wenig vom Tod Terachs. Migrationstheore-
tisch betrachtet wird im Jubildenbuch Abrahams Auszug am wenigsten im Sinne
einer durch bedrohliche duBere Umstinde nahegelegten Migration Abrahams
interpretiert.

Josephus zufolge vollzieht Abraham die Flucht; er entzieht sich dem Kon-
flikt, indem er freiwillig das Land verldsst.” Im Liber Antiquitatum Biblicarum
wird die Tatsache, dass Abraham nach Kanaan zieht, unmittelbar mit der Zer-
streuung der Volker nach Gen 11,8 verkniipft.” In der Abrahams-Apokalypse
wird Gen 12,1 mit dem Konflikt zwischen Terach und Abraham begriindet: Ab-
raham soll das Vaterhaus verlassen, damit nicht auch er in den Siinden seines

auf die duBeren Umstinde des Auszugs Abrahams zu sprechen. Aus der kurzen Formel
propria derelinquens cognoscens Deum in Ambrosius, In Luc. 3,7, CC.SL 14, 79, geht nicht
hervor, wie sich Ambrosius das Verhaltnis von Gotteserkenntnis und Auszug Abrahams
gedacht hat.

* Kyrill von Alexandria, C. ful. 1 10, GCS NF 20, 20f.

* Abraham wird, so MULLER, Abrahamgestalt, im Jubilienbuch zum Prototyp der Essener
gemacht. Gen 12,1 wird in den Texten, die fiir das Selbstverstindnis der Gruppe basal
sind, jedoch m.W. nicht rezipiert.

% Dem biblischen Bericht nach wird diese Absicht aufgrund des Todes des Vaters (Gen
11,32) nicht verwirklicht. Das Jubildenbuch erwahnt den Tod des Vaters nicht.

7 Ant. 1 154—157. — In der griechisch-rémischen antijiidischen Schriftstellerei, wie sie
Josephus in Contra Apionem vorfiihrt, hat Gen 11,24—12,1 keine Rolle gespielt.
*LAB7,5-8,1.
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Vaterhauses umkommt — kaum hat Abraham den Befehl befolgt, wird sein Vater
mitsamt den Seinen verbrannt.”

In rabbinischer Literatur kann der Exodus Abrahams ebenfalls mit einer Ge-
walttat der Umgebung Abrahams gegen ihn motiviert werden®, sodass Abra-
hams Auszug manchmal als Erlésung gilt." Daneben begegnet der Gedanke, der
Vorgang sei die Gelegenheit gewesen, seine Gotteserkenntnis zu verbreiten, die
der Balsamsalbe von Hld 1,3 verglichen wird."” Migrationstheoretisch gesehen
lasst sich die rabbinische Interpretation von Gen 11,24-12,1 nicht auf einen
Nenner bringen.

Neben dem literalen Verstandnis der Stelle steht schon im antiken Judentum
deren allegorische Auslegung. Diese hatte in der Antike allgemein den Sinn,
anstoBige Aussagen zu entschérfen, aber auch den Aussagen eines autoritativen
Textes aktuelle Giiltigkeit zukommen zu lassen. Letzteres trifft fiir Gen 12,1 zu,
wo eine bloBe duBere, nicht explizit motivierte Ortsverdnderung mindestens als
ethisch irrelevant erachtet werden kann.*” Philon von Alexandria deutet in Migr
1-6 die dreigliedrige Formel »aus deiner Erde, aus deiner Verwandtschaft und
dem »Gemach« deines Vaters« allegorisch als Abwendung von dem Kérper*, von
der bloBen Sinneswahrnehmung® und von der Rede als dem Aufenthaltsort des
volis, insgesamt als Uberstieg von der falschen zur wahren Gotteserkenntnis.*
Diese allegorische Auslegung hilft ihm auch, die Doppelung Gen 11,31; 12,1 zu
interpretieren, der gemaB zweimal von einem Auszug die Rede ist; der erste ist
wortlich, der zweite allegorisch gemeint.” Nach Philon verweist Gen 12,1 auf

* ApkAbr 8,3f. Vgl. TgNeofiti Gen 15,7: Ich bin der, der dich aus dem Feuer in Chaldia
geholt hat. Ur sei, so PHILONENKO-SAYAR/PHILONENKO, Apokalypse Abrahams, 429 als
»Feuer« verstanden worden. Das Motiv sei aus Gen 15,7 entwickelt. BECHMANN, Abraham,
214 Anm. 482 vermutet den Einfluss von Dan 3. Mindestens in rabbinischer Literatur ist
die Verbindung beider Texte prasent (OBERHANSLI-WIDMER, Biblische Figuren, 272, mit
Verweis auf BerR 34,9; 56,11 u.6.).

“ GenR 38,13 (die Anbeter der Gestirne werfen Abraham auf den Scheiterhaufen).

*' PRE 48 (BGRNER-KLEIN, 662).

“ GenR 39,2; CantR 1,3,3. Zum Widersinn der Verehrung der Gotterbilder vgl. auch GenR
38,13-39,1. Ein Mann will Abraham die von Terach hergestellten Gotterbilder abkaufen.
Abraham fragt ihn nach seinem Alter. Auf die Antwort, er sei 50 Jahre alt, bemerkt Ab-
raham nur: Weh einem Mann, der ein Objekt verehrt, das gerade mal einen Tag alt ist.

“ Rolc LANziLLOTTA, )Come out(, 401, verweist auf analoge allegorische Auslegungen der
Hin- und Riickreise des Odysseus bei Plotinus, Enn. I 6.8.

* Philon zitiert Gen 3,19 und macht sich die Polysemie von y# (Boden/Land) zunutze.

* Der Sinneswahrnehmung wird freilich ein gewisser propadeutischer Wert zugestanden,
vgl. HIrRscH-LurpoLD, Unterwegs, 180.

* Zur Gotteserkenntnis Abrahams im Zuge der Abwendung vom paganen Polytheismus
als Folge seiner Naturerkenntnis vgl. auch Philon, Virt. 211-215; Abr 70; Mut 16f und
dazu TiLLy, Gotteserkenntnis, 72—75; BEKKEN, Negotiation, 34—41. Beide Autoren betonen,
dass Abraham damit auch zum Vorbild der Proselyten wird.

* NIEHOFF, Einfiihrung, 16f.
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eine Migration, nicht auf Vertreibung oder Flucht, wenngleich Philon mit seiner
Abraham-Darstellung auf typische griechisch-romische Angste vor einer Exilie-
rung reagiert.*

3.2 Christliche Tradition

Christliche Belege werten das Verhalten Abrahams als Migration, nicht als Ver-
treibung oder Flucht. Gen 12,1 wird dabei, soweit ich sehen kann, jenseits der
eigentlich exegetischen Literatur” recht selten im literalen Sinne rezipiert —
vielleicht einfach deshalb, weil bei aller latenten Rechtsunsicherheit es nicht
selten durchaus gelingen konnte, mindestens eine ganze Zeit lang unbehelligt
als Christin oder Christ zu leben®, und auch, weil die GroBe des Imperium Ro-
manum den Gedanken als undurchfiihrbar erscheinen lie und die Lander jen-
seits des Imperiums (z.B. Persien) ebenfalls kaum Gewihr fiir die uneinge-
schrinkte Ausiibung des christlichen Glaubens boten.”

Als Aufruf zur Migration wird Gen 12,1 auch in der frithesten christlichen
Allegorese von Gen 12,1 verstanden, in der sog. »Erzéhlung von der Seele« (NHC
11,6). Der Autor versucht, das Konzept, die einzelnen Stationen des Weges der
Seele betreffend, mit bestimmten alt- und neutestamentlichen Bibelstellen als
biblisch gerechtfertigt zu erweisen. Ps 45[{44],11 und Gen 12,1 werden als Auf-
forderung gedeutet, die Menge »der Liebhaber«”, d.h. der Laster und der Leiden-
schaften zu verlassen und sich vom irdischen zum himmlischen Vaterhaus zu
wenden.”

“ VAN NUFFELEN, De migratione Abrahami, 203. 208. — In Philon, Quaestiones in Genesim,
wird Gen 11,24-12,1 nicht naher bedacht.

** Zusitzlich ist Irenaeus, Dem. 23, FC 8/1, 48, zu nennen.

¥ Als Polykarp das Martyrium erlitt, soll er immerhin 86 Jahre alt gewesen sein.

*"Ein merkwiirdiges literales Verstandnis von Gen 12,1 liegt da vor, wo Ps.-Hippolyt den
Vertretern der Sethianischen Gnosis eine Einteilung des alttestamentlichen Gesetzes in
verbietendes Gesetz, erlaubendes Gesetz und Strafgesetz unterstellt; Gen 12,1 werde als
Beispiel des erlaubenden Gesetzes verwendet: Dem, der willens sei, konne wegziehen,
wer aber nicht willens sei, diirfe bleiben (Ps.-Hippolyt, Ref. 5,20,3, GCS 256, 121; zitiert
wird nur ZeA8e éx i yiis cou xal éx THg quyyevelag cou xal delipo els yijv v &v oot deifw).
Die Dreiheit der verschiedenen Gesetzesformen wiirde (das Referat hat keine Parallelen
in sethianischen Originaltexten) das durchgehende Motiv der drei Prinzipien in dieser
Spielart der Sethianischen Gnosis bestitigen; warum gerade Gen 12,1 als Beispiel fiir das
erlaubende Gesetz gilt, wird nicht begriindet, wie iiberhaupt das ohne Frage gebietende
Gesetz (z.B. das Gebot der Elternehrung Ex 20,12) in diese Systematik nicht einbezogen
wird.

%2 zitiert werden Jer 3,1—4; Hos 2,4—9; Ez 16,23-26; 1 Kor 5,9f.

% NHC 11,6, 133, 20—28; Vgl. dazu RoiG LANZILLOTTA, )Come out(, 411. Die Verbindung
beider Texte begegnet auch in (Ps.-)Origenes, Sel. Ex. 126f, PG 12, 292 C; Cassian, Coll.
3,6, CSEL 13, 73. Differenzen zwischen Philo und der Exegese der Seele liegen in der
genauen Bestimmung ihrer Anthropologie, wihrend der Gegensatz zwischen Irdisch und
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Diese Allegorese begegnet in der Friihzeit auch bei Origenes™, Gregor von
Nyssa® und anderen Autoren.” Allegorische Auslegung von Gen 12,1 kam dem
allgemeinen christlich-antiken Thema der geforderten Weltdistanz sehr zu stat-
ten; gefordert werden u.a. die Abwendung von allem Irdischen”, vom Leiblichen
und der sinnlichen Wahrnehmung®, vom Leiblichen mit allen seinen Vergnii-
gungen”, von den Lastern und Siinden®, aber auch vom Reichtum.” In einer auf
Origenes zuriickgefiihrten Interpretation kann sogar der Teufel als der irdische
Vater bezeichnet werden, den man zuriicklassen soll.”” Allegorische Auslegung
von Gen 12,1 kann aber auch konkret ein Verhéltnis eines Schiilers zu seinem
Lehrer erfassen: Fiir Gregor Thaumatourgos kam die Hinwendung zu Origenes,
wie er im riickblickenden Abschiedsschmerz bekennt, dem Auszug Abrahams
gleich, den der Schiiler jetzt, wo er wieder in seinen Anwaltsberuf zuriickkehrt,
riickgéngig macht.*’ Schlielich kann Gen 12,1 auch als Motivation des monas-

Himmlisch beiden, und nicht nur ihnen, gemeinsam ist (R01IG LANZILLOTTA, yCome outt,
418f).

* Origenes, Comm. Rom. 5,1, FC 2/3, 54; pers., Comm. Io. XX 67-71, SC 290, 190—-192, in
Auslegung von Joh 8,39. In Auslegung von R6m 4,14f kann Origenes, Comm. Rom. 4,4, FC
2/2, 194-196, Gen 12,1-3 darauf beziehen, dass nicht denen das Erbe zuteilwird, die das
Gesetz haben, sondern denen, die sich nicht mit dem natiirlichen Gesetz zufriedengeben,
sondern dem Weg des Glaubens folgen. Wenn das natiirliche Gesetz zum Glauben
ausgereicht hitte, wire die Aufforderung Gen 12,1 iiberfliissig.

% Gregor von Nyssa, An. Res. PG 46, 84 B. Vgl. ferner Gregor von Nyssa, Cant. 7, FC 16,2,
416 (Die Abwendung von allem, was mit den Sinnen zu tun hat, erméglicht die Schau
dessen, wie der Brautigam Christus die Kirche als seine Krone tragt: Sie hat sich durch
Néchstenliebe Gott angendhert. Der Anschluss an Gen 12,1 ist durch Hid 3,11 [»*Kommt
heraus«] gegeben); id., Eun. 2,85f, GNO 1, 251f (die Abwendung von irdischen Gedanken
und die Hinwendung zum Unsichtbaren entspricht der Feststellung 2 Kor 5,7, wobei diese
Stelle kontextwidrig auf die irdische Schau bezogen wird). -

% Ps.-Gregor von Nyssa, Ephr., PG 46, 844 B; Didymus, In Gen. 210, SC 244, 140.

7 (Ps.-)Beda, Comm. Gen., PL 91, 230 BC. Innerhalb der allegorischen Auslegung der in
Num 35,11-13 genannten Fluchtstéddte als Stddte der Leviten kommt Ambrosius, De fuga
saeculi 2,6, CSEL 32/2, 167, auch auf Abraham zu sprechen, der, als aufgrund von Hebr
7,9f als Ahnherr der Leviten geltend, ihnen mit ihrer Distanzierung von allem Weltlichen
auch geistig zum Vorbild wurde.

* ps.-Basilius von Caesarea, In Is. 30, PG, 452.

* Ambrosius, Abraham 1 2,4, CSEL 32/1, 504 (mit Verweis auf Phil 3,20 als nichster
Parallele); Abraham 11 1/2f, CSEL 32/1, 566 (mit Polemik gegeniiber der Schule Epikurs,
deren Lustbegriff rein duflerlich verstanden wird); Maximus Confessor, Ambigua ad lo-
hannem 15,21, CC.SG 18, 70.

% Caesarius von Arles, Serm. 81,2, CC.SL 103, 334; Walafrid Strabo, Gloss., PL 113, 116 B.
Er zitiert zusatzlich aus Isidor von Sevilla (Qu.V.T. Gen 10,1, PL 83, 238 B), dass Christus
das Land der Juden verlieB und unter den Nichtjuden grof geachtet wurde.

% Clemens von Alexandria, Paed. 3,12,4, GCS 12, 243; Isidor von Sevilla, Quaestiones de
Veteri et Novo Testamento 12, CC.SL 108 B, 199.

% (Ps.-)Origenes, Sel. Ex. 126—127, PG 12, 292 C.

% Gregor Thaumatourgos, Paneg. 189, FC 24, 202.
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tischen Riickzugs aus dieser Welt fungieren.** In der Mirtyrerliteratur wurde
Gen 12,1 hingegen kaum rezipiert.”

In der Zeit nach 380 n. Chr. ist ein verstidrktes Bemiihen erkennbar, zu sys-
tematisieren und innerbiblische Widerspriiche auszugleichen.

Gelegentlich wird in christlicher Exegese ein Widerspruch zwischen Gen
11,31 (Terach zieht aus eigenem Antrieb aus) und Gen 12,1 statuiert.” Augusti-
nus gleicht zwischen Gen 11,24—32 und Jos 24,2 so aus, dass er nur Terach die
Verehrung fremder Gottheiten anlastet, wiahrend das Haus Terachs den wahren
Gott verehrte.” Der Ortswechsel Terachs und der Seinen von Chaldda nach Me-
sopotamien wird unter Zitat von Jdt 5,8 als Vertreibung aufgefasst, der Weiter-
zug ins Land Kanaan auf den Befehl Gottes zuriickgefiihrt.” Nach Cyprianus
Gallus ist der Befehl zum Auszug Abrahams darin begriindet, dass Gott die Ge-
sinnung des auserwihlten Abrahams kannte.” In patristischer und mittelalter-
licher Rezeption von Hebr 11,10, das auf Gen 12,1 Bezug nimmt, kann polemisch
gegeniiber dem jiidischen Verweis auf die Segnungen der Patriarchen darauf
beharrt werden, dass diese bisher nichts davon erlangt hétten.”

Zu Systematisierungsversuchen, in denen Gen 12,1 rezipiert wird, gehort
eine Quaestio bei Maximus Confessor. Auf die Frage, welche verschiedenen Ar-
ten des Willens Gottes es gibt, antwortet er mit der Unterscheidung zwischen
dem Willen nach seinem erwihlenden Wohlgefallen (ebdoxia), nach dem Plan
seiner Heilsgeschichte und nach seinem Gewahrenlassen. Fiir ersteres dient Gen
12,1 als Beispiel.”" Das schlieBt die erzahlerische Liicke, warum der Befehl Gottes
in Gen 12,1 so unvermittelt kommt. Je nachdem, wie man die Semantik des
Begriffes ebdoxia bei Amphilochius versteht (sie mag von Lk 2,14 beeinflusst
sein), ob als analytisches oder als synthetisches Urteil, wire auch zu entschei-
den, ob Abraham schon vor dem Auftrag Gottes hinsichtlich der Gotteserkennt-
nis Fortschritte gemacht hatte (was zu einem analytischen Urteil fiihren kdnnte)
oder nicht (was ein synthetisches Urteil impliziert).”

* Cassian, Coll. 3,6, CSEL 13, 73.

* Eine Ausnahme ist Origenes, Mart. 5,1, GCS 2,6, wo der Anfang von Gen 12,1, #eAf¢ éx
TH¢ yiic cou aufgrund der Polysemie von y3 (Land, Erde) faktisch als Typos fiir die
Aufforderung zur Martyriumsbereitschaft fungiert. Die einschlagigen Textausgaben von
MusuRriLLO und SEELIGER/WISCHMEYER enthalten aber keine Angaben.

% Eusebius von Emesa, in Prokop von Gaza, Cat. Gen., GCS NF 22, 233.

¢ Augustinus, Civ. Dei 16,12, CSEL 40/2, 150.

® Augustinus, Civ. Dei 16,13, CSEL 40/2, 152f.

% Cyprianus Gallus, Hept. Gen. 412f, CSEL 23, 16.

” Johannes von Damaskus, In Hebr., PG 95, 981 A.

"' Prosper von Aquitanien, De vocatione omnium gentium 1,9, PL 51, 658, der dies als
Argument fiir eine augustinische Gnadenlehre geltend macht (nach Casipey, Call, 459,
richtet sich das gegen Cassian).

”? Maximus Confessor, Qu. dub. 83, CC.SG 10, 66.
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Auch allegorische Exegese hilft gelegentlich, innerbiblische Widerspriiche
aufzulosen, etwa den Widerspruch zwischen Gen 12,1 und Apg 7,2f, wo das Zitat
Gen 12,1 in die Zeit Abrahams in Mesopotamien verlegt wird, als er noch mit
seinem Vater Terach zusammen war.” Augustinus und Beda Venerabilis 16sen
das Problem mit der Erwédgung, in Gen 12,1 sei gegen die Hoffnung auf Riick-
kehr auch der geistige Auszug, d.h. die Abkehr von der Konversation mit den
Mesopotamiern, gemeint.”

4. Das nicht ndher benannte Ziel

4.1 Jidische Tradition

Im Jubildenbuch, in der Apokalypse Abrahams und bei Philon von Alexandria
spielt das Motiv keine Rolle; in der Expositio Legis kann einmal sogar von einer
Wanderung Abrahams »nach Hause«, ndmlich zur wahren Gotteserkenntnis, ge-
sprochen werden.” In LAB 7,4 ist das Land anvisiert, das Gott »von Anfang an«
fiir Israel ausersehen hatte; die positive Sinnrichtung des Motives der gottlichen
Souverdnitdt wird verstarkt, das Motiv der Ungewissheit fiir Abraham iibergan-
gen. Auch bei Josephus ist das Motiv nicht erwéahnt.

Anders ist dies in rabbinischer Tradition. Hier verbindet diese Ungewissheit
Gen 22,2 mit Jona 3,2 und Ez 3,22.° »Die UngewiBheit, in die Gott Menschen
schickt, ist gerade ein Zeichen dafiir, daB es sich bei diesen Menschen um Ge-
rechte handelt, die ihr Gottvertrauen unter Beweis stellen kénnen.«”

4.2 Christliche Tradition

Das Motiv ist in christlicher Tradition durch Hebr 11,8 prinzipiell prasent. Ahn-
lich wie die jiidische Tradition bewertet Johannes Chrysostomus das nicht niher
benannte Ziel als zusétzliche Erschwernis, an der Abraham jedoch seine philo-

" Tats#chlich begegnen aus Gen 12,1 die Worte éx 7ol ofxov Toli matpds gov im Haupttext
von Apg 7,3 nicht mehr. In 08 218 945° 1243 1270 1297 1359 1501 1505 1595 1704
1718 1884 2243 2495 2774 L587 werden sie eingefiigt, um das Zitat zu vervollstindigen
(Editio Critica Maior).

" Augustinus, Civ. XVI 15, CSEL 40/2, 156f; Beda Venerabilis, Expos. Act., CC.SL 121, 33.
Augustinus, Qu. Gen., 25,3, CCSL 33, hatte das Problem durch die Theorie einer recapi-
tulatio in den Ausfiihrungen des Stephanus zu lésen versucht. Walafrid Strabo, Gloss., PL
114, 441 A; 664 A B, kombiniert beide Deutungen.

”* MUHLING, Abraham, 280; SANDMEL, Philo’s Place, 111, mit Verweis auf Philon, Abr. 66.

" GenR 55,7, ed. Wiinsche 264.

”” Krupp, Den Sohn opfern?, 33.
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sophische Gesinnung bewies.”® Theodoret begriindet in der Auslegung zu Hebr
11,8 die dortige Wendung ) émorapevos mol épyerar exegetisch mit der Futur-
form deféw in Gen 12,1.”

Das Motiv der Fremde (&\Aotpia) in Hebr 11,9, dort wohl aus Gen 12,7 er-
schlossen®, wird gelegentlich so interpretiert, dass Abraham nicht der Herr des
Landes war”, oder auch damit erklirt, dass Abraham die Grabstitte fiir Sara
kaufen musste.” Die oxvvn wird als Gegensatz zum festen Haus erklirt.” Dass
Abraham und die Seinen auf die feste Stadt Gottes* warteten — sie wird als das
himmlische Jerusalem aufgefasst, das das Ziel des Strebens aller Frommen ist
bzw. sein sollte —, kann zu einer Mahnung Anlass werden, das Himmlische,
nicht das Irdische, zu suchen.”

5. Abrahams Reaktion

5.1 Jiidische Tradition

Philon von Alexandria riihmt in der Expositio Legis an Abraham den unverziigli-
chen Gehorsam gegeniiber der géttlichen Anordnung — Abraham lésst sich nicht
durch natiirlich angeborene Regungen wie Verwandten- oder Vaterlandsliebe
leiten.* Im allegorischen Genesiskommentar verweist er darauf, dass Abraham,
der hier als Typ des nach Weisheit strebenden Menschen zu stehen kommt, sich

”® Johannes Chrysostomus, Hom. Gen. 31,3, PG 54, 286f.

" Theodoret, In Hebr., PG 82, 760 C.

* Eine ahnliche Exegese ist in Apg 7,4f explizit vollzogen.

® Theodoret, In Hebr., PG 82, 760 C. — Bei Hieronymus, Ep. 129,3, CSEL 56, 167f wird das
auch mit Riickgriff auf Hebr 11 antijiidisch gewendet: Die Landverheifung wird nicht
realiter eingeldst werden.

* Johannes Chrysostomus, Hom. Hebr. 24,2, PG 63, 168 (zu évot xal mapemidnuoi, Hebr
11,13) Theophylakt, In Hebr., PG 125, 345 D.

. Theodoret, In Hebr., PG 82, 760 C; Theophylakt, In Hebr., PG 125, 348 B. Die Viter
glaubten, so Theodoret, /n Hebr., PG 82, 760 D, sehr wohl dem, der ihnen die VerheiBung
gegeben hatte, sahen aber nicht, dass das Zeugnis der Realitédt ihrem Glauben entsprach.
— KARRER, Hebrder, 282, weist auf den Widerspruch von Hebr 11,9 zu Josephus, Ant.
1,157 hin.

* Das Stichwort »Fundamente« steht fiir die Dauerhaftigkeit. Das Motiv, dass Gott der
Baumeister der Zukunftsstadt wird, kann mit dem Motiv erkldrt werden, dass Christus
nicht in ein von Hinden gemachtes Heiligtum eingegangen ist (Theodoret, In Hebr., PG
82,761 A).

* Theophylakt, In Hebr., PG 125, 348 B.

* Philo, Abr. 62.
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an die ihm von Gott geschenkte Hoffnung klammert und deshalb den Siegespreis
der ethisch zu verstehenden IT{otis erlangt.”

Auch in rabbinischer Tradition begegnet der Verweis auf den unverziigli-
chen Gehorsam Abrahams. Ausschlaggebend war dafiir wohl Gen 12,4.%*

5.2 Christliche Tradition

Als Zeichen des Gehorsams gilt Abrahams Bereitschaft zum Aufbruch.” Darin
kann er als Vorbild gelten, und wird konkret auch als Vorbild namhaft gemacht,
namlich in Enkomien auf jlingst Verstorbene, deren nicht mehr dem Irdischen
verpflichtete Lebensweise damit in Worte gefasst wird”, oder auf andere lebende
gleichgesinnte Zeitgenossen, die nicht das Irdische, sondern das Himmlische
suchen.” Irenaeus sieht die Nachfolge der Apostel gegeniiber dem Logos, aber
auch die mit Gen 22,6 und Mk 8,34 angesprochene Kreuzesnachfolge der Glau-
benden in derselben Linie wie den Gehorsam Abrahams nach Gen 12,1.” Epipha-
nius vergleicht das vertrauende Einstimmen (metféuevos) Abrahams angesichts
der Aufforderung Gen 12,1, aufgrund deren er sich von der Gétterverehrung sei-
nes Vaterhauses distanziert, mit dem Eintritt der ersten vier Jiinger in die Nach-
folge.” Ambrosiaster zufolge hat Abraham faktisch das Wort Jesu Mt 10,37 er-
fiillt.” Abraham hitte nicht gehorcht, wenn er nicht die VerheiBung Gottes fiir
glaubwiirdig gehalten hitte.”” Wire Abraham nicht der Gerechte gewesen, hitte
er vielleicht gefragt, wohin er ziehen solle und wie lange er unterwegs sein
werde, doch Abraham hat sich als einer erwiesen, der in jeder Lage gelernt hatte,
auf Gott zu vertrauen.” Auch Hilarius von Poitiers betont, dass Abraham in den
vielen Anfechtungen, die er erlebt hat und zu denen auch der Auszug aus seiner

¥ Migr 43 in der Interpretation durch BoHM, Rezeption, 272. Geschichtstheologie liegt
hier ferne (BoHM, Rezeption, 274).

* Midr. Teh. 119,3 (SANDMEL, Philo’s Place, 112).

* Johannes Chrysostomus, Hom. Gen. 31,4, PG 53, 287; Hom. Eph. 21,4, PG 62, 154; Theo-
phylakt, In Hebr., PG 125, 345 C; Ps.-Amphilochius von Iconium, Abraham, CC.SG 3, 292.
Das Stichwort xaAodpevos in Hebr 11,8 wird von Theodoret, /n Hebr., PG 82, 760 C, nicht
auf den Ruf Gottes, sondern auf den Namenswechsel von Abram zu Abraham (Gen 17,5,
dort auch das Verbum xaléw) bezogen.

" Gregor von Nazianz, Or. 8, 4, SC 405, 252, fiir seine Schwester; Ps.-Gregor von Nyssa,
Ephr., PG 46, 844 B, fiir Ephraem.

s Gregor von Nyssa, In ordinationem suam, GNO 9, 337.

* Irenaeus, Haer. 15,5,4, FC 8/4, 42.

* Epiphanius, Haer. 4,1.2, GCS 25, 179.

** Ambrosiaster, Qu.V.N.T. 109,4, CSEL 50, 259.

* Ps.-Oecumenius von Trikka, In Hebr., PG 119, 405 C. Johannes Chrysostomus, Hom.
Gen. 31,4, PG 53, 287 hilt fest, dass Abraham auch nicht einwandte, dass ihm die Se-
genszusage ja auch, wenn es Gott gefalle, in seiner bisherigen Heimat eingelost werden
konnte.

* Johannes Chrysostomus, Hom. Gen. 31,3, PG 534, 287.
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Heimat gehort (exulem Abraham), stets auf Gott vertraut hat und sich somit als
Beispiel fiir das in R6m 5,3 genannte vertrauende Hoffen eignet.”

Dass Abraham und die Seinen £évot xal mapenidnuor waren (Hebr 11,13), gilt
nicht nur hinsichtlich des Landes der VerheiBung”, sondern auch hinsichtlich
des Landes, aus dem Abraham ausgezogen war, aber auch hinsichtlich der Op-
ferung Isaaks: elmev 8¢ ‘Avéveyxe Tov vibv gou. Kal d¢ odx Exwv uldv oltws abréy
awjveyxev; er opferte ihn, als hétte er kein natiirliches Gefiihl. So sollten auch die
Glaubenden ihren Sinn nicht auf das Irdische richten und dem irdischen
Schicksal gegeniiber gelassen sein, wie auch David, obwohl er Konig im eigenen
Lande war, bekannte »Ich bin ein Fremdling und ein Pilger wie alle meine Viter«
(Ps 38[39],13).”

6. Zusammenfassung

Mit migrationstheoretisch durchaus unterschiedlichen Konsequenzen gibt es in
antiker jiidischer und christlicher Tradition viele Versuche, die erzéhlerische
Liicke in Gen 11,24—12,1 zu schliefen. Sie basieren zumeist auf der neugewon-
nenen Gotteserkenntnis des Patriarchen. In jiidischer Tradition dient dies zur
eigenen Identitétsbildung, wihrend im Christentum mindestens in der Frithzeit
die Selbstabgrenzung von der griechisch-romischen Géotterverehrung nur selten
mithilfe des Abraham-Beispiels vollzogen wird. In jlidischer Tradition werden
Gewalterfahrungen auf der Basis von Gen 11,24—32 weitaus hédufiger themati-
siert als im Christentum.

Migrationstheoretisch zeigt sich, dass Gen 12,1 im Christentum, anders als
im antiken Judentum, weitaus {iberwiegend als positiv gewertete Migration be-
trachtet wird, nicht als Flucht. Wie ldsst sich dieser Unterschied zur jiidischen
Tradition deuten? In manchem mag neutestamentliches Erbe nachwirken. Neu-
testamentliche Texte handeln zumeist von Herausforderungen einer kleinen
Gruppe, nicht von Fragen des menschlichen Individuums im Allgemeinen, so
gewiss in jlidischer Tradition Abraham vor allem als Stammvater der eigenen
Nation zu stehen kommt. Ein anderer Grund konnte sein, dass in den Jahrhun-
derten vor 390 n. Chr. das Christentum sich als Philosophie verstand, die den
besten philosophischen Konzepten der griechisch-romischen Antike keinesfalls
sich als unterlegen prisentieren wollte und vermutlich die generelle Tendenz
der Weltabwendung in gewisser Analogie zur Abwendung des stoischen Weisen

” Hilarius von Poitiers, In Psalm. 138,4, CSEL 22:747.

* Theodoret, In Hebr., PG 82, 761 C, erklart die Wendung £évot xal mapenidnuot mit Ver-
weis auf Gen 23,4 Iapoixos xat mapemidnpos dyw elpt ued’ Oudv ... déte pot xrijoty Tadou ...

” Johannes Chrysostomus, Hom. Hebr. 24,2, PG 63, 168f. Den Verweis auf Ps 38[39],13
bieten auch Theodoret, In Hebr., PG 82, 761 CD, der zusétzlich Apg 7,5 anfiihrt, und
Theophylakt, In Hebr., PG 125, 352 B.
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von der Torheit der Masse verstand. Nach 390 n. Chr. war Flucht aus religiosen
Griinden, solange das Christentum (in der je eigenen Spielart) dominierend war,
kein Thema mehr. Auch in den politischen Krisenzeiten Roms im 5. Jh. wurden
Erfahrungen von Flucht und Vertreibung, wenn ich es recht sehe, nicht mithilfe
von Gen 11,32-12,1 bearbeitet. Die hdufige Mahnung zur Gastfreundschaft wird
selten mit Gen 12,1 begriindet, eher damit, dass Abraham und Lot selbst Gast-
freundschaft geiibt hatten.'”
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