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Die Brennpunkte der geistes-
wissenschaftlichen Forschung
haben sich in den letzten drei
Jahrzehnten merklich verscho-
ben. Flihrte die sog. »empirisch-
sozialwissenschaftliche Wende«
in den 1960er und 1970er Jah-
ren zu einer manifesten Ausrichtung
der Forschung auf die Dimension des
»Gesellschaftlicheng, so ist heute ein
verstarktes Interesse an allem, was
mit »Kultur« zu tun hat, uniibersehbar.
Vor diesem Hintergrund ist im akade-
mischen Raum seit geraumer Zeit von
einem cultural turndie Rede." Ihren au-
genfélligsten Niederschlag findet diese
Wende in der Errichtung neuer, explizit
kulturwissenschaftlicher Studiengdnge
an den Universitaten. MaBgeblich vor-
angetrieben wurde dieser Aufschwung
hierzulande durch die von Wolfgang
Friihwald, Hans Robert JauB, Rein-
hart Koselleck, Jiirgen MittelstraB und
Burkhart Steinwachs verfasste Denk-
schrift »Geisteswissenschaften heutes.
Die 1991 in erster und 1996 in zweiter
Auflage erschienene Studie pladierte
fiir eine grundlegende »Neubestimmung
der Geisteswissenschaften als Kultur-
wissenschaften«, und zwar mit dem Ziel,
die etablierte deutsche geisteswissen-
schaftliche Forschung zu modernisieren
und zu internationalisieren. Erreicht
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werden sollte dies u.a. durch eine »An-
thropologisierung des Wissens«?. Das
Stichwort der »Anthropologisierunge«
spielt in diesem Zusammenhang auf die
in Amerika und England etablierte For-
schung der cultural und social anthro-
pology an. Diese nimmt dort im Bereich
der Humanwissenschaften die Position
einer Leitdisziplin ein. Als inhaltliches
Pendant entsprechen ihr im deutschen
Wissenschaftsbereich in etwa die Volks-
kunde bzw. die Ethnologie, wenngleich
Unterschiede nicht zu libersehen sind.

Gegenstand der »sozial- bzw. kultur-
anthropologischen« Forschung (im Fol-
genden »Kulturanthropologie«) ist das
vergleichende Studium des soziokultu-
rellen Lebens anderer, zumal nichtwest-
licher Volker unter Vermeidung ethno-
bzw. eurozentrischer Vereinnahmungen.
Da sich nun auch die biblische Exegese
um ein angemessenes Verstandnis von
Vorstellungen und Texten einer fremden
Kulturwelt miiht, bietet sich die Kul-
turanthropologie als verheiBungsvol-
ler Gesprachspartner an. Mit Hilfe der
dort gewonnenen Einsichten und unter
Verwendung der dort entwickelten Me-
thoden mag es gelingen - so die Erwar-
tung -, den biblischen Aussagen in ihrer
damaligen kulturellen Einbettung ndher
zu kommen. Die seit Ldngerem etab-
lierte sozialgeschichtliche Exegese hat
bereits einen wesentlichen Beitrag in
dieser Hinsicht geleistet, indem sie den
soziodkonomischen Kontext biblischer

2 Vgl. Wolfgang Friihwald u.a.,
Geisteswissenschaften heute. Eine Denkschrift,
Frankfurt a.M. 21996, 70.

Schriften erhellte. Im deutschsprachi-
gen Raum haben diesbeziiglich u.a. die
Arbeiten von Gerd TheiBen, Wolfgang
und Ekkehard Stegemann wichtige Bei-
trage geleistet.®> Wolfgang Stegemann
gibt nun aber selbst zu bedenken, »daB
wir mit diesen sozialgeschichtlichen
Untersuchungen zwar eine Menge an
Informationen liber die duBeren Bedin-
gungen des alltdglichen Lebens gewin-
nen, doch kaum etwas Ulber die inneren
Einstellungen und Verhaltensweisen
der antiken Menschen in Erfahrung
bringen«*, Diese Erkenntnisliicke wer-
de, so Stegemann, durch die Beriick-
sichtigung kulturanthropologischer
Fragestellungen und Methoden gefiillt.
Wie gewinnbringend es sein kann, kul-
turanthropologische Erkenntnisse und
Methoden gerade in der historischen
Arbeit fruchtbar zu machen, belegt der
innerhalb der Geschichtswissenschaft
u.a. unter den Uberschriften »Histori-
sche Anthropologie«, »Neue Kulturge-
schichte«, »new historicism« gefiihrte
Dialog mit der Kulturanthropologie.®

Die ersten Anfdnge der ntl. kulturan-
thropologischen Exegese reichen frei-
lich weit zuriick. Bereits 1973 forderte
der amerikanische Religionshistoriker
Jonathan Z. Smith anlasslich der Kon-
stitution einer der sozialwissenschaft-
lichen Untersuchung des Friihchris-
tentums gewidmeten Arbeitsgruppe
der »Society of Biblical Literature« die
Beriicksichtigung anthropologischer
Studien im Bereich ntl. Forschung.®
Zehn Jahre spater, im Jahr 1983, |6ste
Wayne Meeks, einer der Leiter der be-
sagten Gruppe, dieses Desiderat ein, und
zwar in seiner Monographie »The First
Urban Christians«’. Darin zog er u.a. die
Ritual- und Gesellschaftstheorie des
Kulturanthropologen Victor Turner zur
Erhellung der Bedeutung der Taufe im
Corpus Paulinum heran. Zwei Jahre zu-
vor, also 1981, erschien das Buch »The
New Testament World. Insights from
Cultural Anthropology« des amerikani-
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6 Vgl. Jonathan Z. Smith, The Social
Description of Early Christianity, in: Religious
Studies Review 1 (1975), 19-25.

7 Vgl. Wayne A. Meeks, Urchristentum und
Stadtkultur, Giitersloh 1993.



schen Exegeten Bruce J. Malina.? Unter
Rekurs auf einschldgige ethnographi-
sche Studien schalte Malina die den
ntl. Aussagen unterlegten kulturellen
Muster der antiken mediterranen Le-
benswelt heraus, namlich die zentrale
Bedeutung der Kategorien »Ehre und
Schande«, das kollektive Persénlich-
keitsverstandnis, die Anschauung von
begrenzten Giitern u.a.m. Inzwischen
liegen zahlreiche kulturanthropologisch
gepragte Untersuchungen ntl. Texte
vor. Die im Angesicht der gegenwarti-
gen Hochkonjunktur der Kulturwissen-
schaften nahe liegende Ausweitung der
kulturanthropologischen Exegese« hin
zu einer umfassenden »kulturwissen-
schaftlichen Exegese«, die gezielt die
allgemeinen kulturwissenschaftlichen
Forschungen etwa zu den Themen
Macht, Kérper, Geschlecht, kulturelles
Gedachtnis, Medien, Gefiihle etc. mit
beriicksichtigt, steckt jedoch noch in
den Anfdngen.®

Die kulturanthropologische Exegese be-
gegnet zumal auch in der jlingeren Je-
susforschung. Diese firmiert bekanntlich
unter dem Label »Third Quest« (»Dritte
Frage«). Im Unterschied zu den Auf-
briichen der sog. »Ersten Frage« (= die
Jesusforschung von Hermann Samuel
Reimarus bis Albert Schweitzer) und zur
stark theologisch geprdgten »Zweiten
Frage« (= die nach Rudolf Bultmanns
Vorbehalten durch Kdsemann neu eroff-
nete historische Frage) ist die vornehm-
lich in Amerika vorangetriebene »Dritte
Frage« nach dem historischen Jesus
interdisziplindr, interkonfessionell und
interreligios gepragt und verortet Jesus
konsequent in seinem zeitgeschichtli-
chen soziokulturellen Umfeld.™ Der kul-
turanthropologischen Exegese eroffnet
sich hier ein weites Forschungsfeld.
Erste Sondierungen auf diesem Feld
nahm der irisch-amerikanische Neutes-
tamentler John Dominic Crossan in sei-
nem 1992 publizierten Buch »The His-

8 Vgl. oben Anm. 4.
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torical Jesus«' vor. Crossan néhert sich
darin der historischen Riickfrage nach
Jesus auf drei Untersuchungsebenen:
der literarischen, der historischen und
eben der kulturanthropologischen. Was
den letztgenannten Punkt anbelangt,
zieht er neben kulturiibergreifenden
Typologien eine ganze Reihe religions-,
medizin- und sozialanthropologischer
Einzelstudien heran, um insbesondere
die Mahlgemeinschaften und die Hei-
lungswunder Jesu neu zu verstehen. In
seiner Studie »Jesus. A Revolutionary
Biography«'? fasste er die wichtigsten
Ergebnisse zusammen. Die Mahlge-
meinschaften Jesu erhellt Crossan darin
unter Rekurs auf die kulturanthropolo-
gischen Forschungen zur soziokulturel-
len Bedeutung von Tischordnungen und
Tischsitten (Kommensalitit). Crossan
beruft sich u.a. auf die Anthropologen
Peter Farb und George Armelagos, die
schreiben:»In allen Gesellschaften, ein-
fachen und komplexen, ist das Essen die
primdre Gelegenheit zum Ankniipfen
und zur Pflege von menschlichen Be-
ziehungen ... Wenn der Anthropologe
herausfindet, wo, wann und mit wem
gegessen wird, kann er daraus fast alles
tibrige, was die zwischen den Angehd-
rigen der Gesellschaft bestehenden Be-
ziehungen betrifft, schlieBen. ... Zu wis-
sen, was, wo, wie, wann und mit wem
die Leute essen, heif3t, den Charakter
ihrer Gesellschaft kennen.«* Vor diesem
Hintergrund versteht Crossan die in Jesu
Gleichnissen angekiindigten und im
offentlichen Wirken Jesu praktizierten
Mahlgemeinschaften als Ausdruck ei-
ner »offenen Kommensalitéts, in der die
Tischordnung nun bewusst nicht mehr
die Gesellschaftsordnung mit ihren
vertikalen Diskriminierungen und late-
ralen Trennungen widerspiegle. In Jesu
Mahlgemeinschaften werde vielmehr
das Reich Gottes als ein Gegenentwurf
zur antiken mediterranen Gesellschaft
mit ihren klassischen Zuweisungen von
Ehre und Status greifbar. In seiner Be-
sprechung der Heilungen Jesu rekurriert
Crossan auf die Thesen der Sozialanth-
ropologin Mary Douglas, wonach sich
im restriktiven oder offenen Umgang
mit den Grenzen des physischen Kor-
pers (Haut, Kérperéffnungen, Kérper-
ausscheidungen) der generell hohe
oder niedrige Grad der sozialen Grenz-
ziehung in einer Gesellschaft abbilde.

11 Vgl. John Dominic Crossan, Der historische
Jesus, Miinchen 1994.
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Dariliber hinaus differenziert Crossan
unter Verweis auf einschldgige Theori-
en der Medizinanthropologie zwischen
rdiseaseq, den biologischen Fehlfunktio-
nen des Kdrpers eines Individuums, und
»illness«, den sozialen und kulturellen
Implikationen des Krankseins, sowie
analog dazu zwischen »curings, der
korperlichen Wiederherstellung in bio-
medizinischer Hinsicht, und »healing,
einem auf Sinnvermittlung und soziale
Integration abzielenden therapeuti-
schen Wirken. Vor diesem Hintergrund
postuliert Crossan, Jesus habe das Lei-
den (»illness«) geheilt (»curinge), ohne
die Krankheiten (vdisease«) zu kurieren
(»curing«) und darin die rigiden Grenz-
ziehungen in der antiken Gesellschaft
subversiv unterwandert. Den Umgang
mit Ddmonen in den Exorzismen Jesu
erklart Crossan schlieBlich mit Hilfe der
ethnopsychologischen Theorie veran-
derter Bewusstseinszustéande von Erika
Bourguignon und Felicitas Goodman.
Uber all diese Auslegungen l4sst sich
selbstredend streiten, sie er6ffnen aber
in jedem Fall neue Bedeutungshorizon-
te.

Dies gilt ebenso fiir die in vielfaltiger
Hinsicht kulturanthropologisch inspi-
rierten Beitrdge in dem von Wolfgang
Stegemann, Bruce Malina und Gerd
TheiBen herausgegebenen Sammelband
»Jesus in neuen Kontexten«'. Jesu Han-
deln und Reden werden hier mit Hilfe
von Ritualtheorien, Performanzmodel-
len, Netzwerkanalysen, Konflikttheo-
rien, ldentitdtstheorien sowie vielen
weiteren kulturanthropologischen und
sozialwissenschaftlichen Modellen in
neuer Weise ausgeleuchtet. Eine der
umfassendsten kulturanthropologi-
schen Jesusstudien legte unldngst der
stidafrikanische Neutestamentler Pieter
Craffert vor."” Craffert pladiert darin fiir
einen methodischen Paradigmenwech-
sel in der Jesusforschung, hin zu einer
»anthropologischen Geschichtsschrei-
bunge. Diese zeichne sich aus durch die
Anerkennung multipler kultureller Rea-
litdten, ein Verstandnis von Geschichts-
schreibung als kulturvergleichender Ar-
beit, die Erforschung der historischen
Person Jesu nicht als konkretes Indivi-
duum, sondern als kulturell gepragter
sozialer Typus u.v.a.m. Craffert postu-
liert, dass das in den Quellen beschrie-
bene Auftreten Jesu in signifikanter
Weise dem kulturlibergreifenden Mo-

14 Vgl. Wolfgang Stegemann u.a. (Hg.), Jesus
in neuen Kontexten, Stuttgart 2002.

15 Vgl. Pieter F. Craffert, The Life of a Galilean
Shaman, Eugene 2008.

dell eines Schamanen entspreche. Unter
einem Schamanen versteht er einen re-
ligiosen Spezialisten, der sich im Dienst
einer Gemeinschaft in kontrollierter
Weise in verschiedene Formen verdn-
derter Bewusstseinszustande (Geistbe-
sessenheit, Seelen- und Himmelsreisen
etc.) versetzen kdnne. Diese wiirden ihn
dazu befdhigen, sonst auf verschiedene
Personen verteilte soziale Funktionen in
besonderer Weise auszutliben, ndmlich
Heilungen, die Kontrolle von Geistern,
Divinationen und auch Unterweisungen.
Craffert betont eigens, dass in der Anti-
ke, anders als in der Moderne, verdander-
te Bewusstseinszustdande als realwelt-
liche und fiir den Alltag bedeutsame
Erfahrungen betrachtet worden seien.
Vor diesem Hintergrund geht er dann
dem vermeintlich schamanischen Ko-
lorit der Taufe Jesu, seiner Heilungen,
Exorzismen und Geisterbeherrschung,
seiner Lehren und seines prophetisches
Wirken, der Kindheitsgeschichten und
der Osterberichte nach. Selbstverstand-
lich werfen Crafferts Thesen Fragen auf.
Zumal die Klassifizierung Jesu als Scha-
mane wirkt befremdlich und l3sst sich
begriindet hinterfragen.’® Ungeachtet
dessen erschlieBt Craffert wichtige
kulturelle Hintergriinde des Lebens Jesu
neu, indem er etwa die biopsychosoziale
Dynamik in Heilungsprozessen oder an-
tike Verstehensmodelle der Empfangnis
kenntnisreich vor Augen fiihrt.

Dass die Verwertung kulturanthropolo-
gischer Einsichten freilich auch weniger
spektakuldr vonstatten gehen und sich
starker im Dialog mit der klassischen
historisch-kritischen Forschung voll-
ziehen kann, dokumentiert Wolfgang
Stegemann in seinem jlingst erschiene-
nen Jesusbuch, in welchem er das Eth-
nizitatsmodell heranzieht, um die jldi-
sche |dentitat Jesu neu zu erhellen.'” Er
wendet sich damit gegen die geldufige
Praxis, das antike Judentum als »Religi-
on« zu beschreiben. Der dabei voraus-
gesetzte Religionsbegriff sei ein Produkt
der Aufkldrung. Seine Anwendung auf
die Antike zeitige zwangslaufig ana-
chronistische Verzerrungen. Jesus und
die im Neuen Testament begegnenden
loudaioiseien in der Antike als Zugeho-
rige nicht einer Religion, sondern einer
Ethnie betrachtet worden. Die Identitat
einer Ethnie basierte damals auf meh-
16 Eine kritische Besprechung bietet Chris—
tian Strecker, Jesus als Schamane?, in: P. v.
Ge-miinden u.a. (Hg.), Jesus - Gestalt und
Gestaltungen, FS. G. TheiBen (NTOA 93),
Gottingen 2013, 521-552.

17 Vgl. Wolfgang Stegemann, Jesus und seine
Zeit, Stuttgart 2010.




reren Faktoren: einer gemeinsamen
Abstammung und Geschichte, einem
gemeinsamen Wohngebiet, einer ge-
meinsamen Sprache, gemeinsamen
heiligen Texte, einem gemeinsamem
Tempel und einer gemeinsamen Verfas-
sung (politeuma). Die Arbeit mit diesem
Ethnizitatsmodell hat viele Konsequen-
zen liber die Jesusforschung hinaus. Sie
konnen hier nicht entfaltet werden. Das
Innovationspotenzial kulturanthropolo-
gischer Perspektiven diirfte aber auch so
deutlich geworden sein.
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