Perspektivenwechsel der Paulusforschung

Die paulinische Rechtferti-
gungstheologie gehort zu den
meistdiskutierten Themenfel-
dern der neutestamentlichen
Wissenschaft. Fiir den auBer-
ordentlich hohen Forschungs-
aufwand, der hier seit Langem
betrieben wird, fiir die daraus resultie-
rende Vielzahl der Deutungsvorschldge
und nicht zuletzt fiir die Verve, mit der
der Streit um die rechte Auslegung ge-
flihrt wird, lassen sich insgesamt drei
Griinde ausmachen: (1) die spannungs-
reiche Komplexitat der einschldgigen
paulinischen Texte im Galater- und
Rémerbrief, (2) die groBe Rolle, die die
Rechtfertigungslehre in der interkon-
fessionellen Debatte zwischen Protes-
tanten und Katholiken seit dem 16. Jh.
spielt, und schlieBlich (3) die Implika-
tionen, die jede Deutung der besagten
Texte fiir den judisch-christlichen Dia-
log zeitigt. In den letzten Jahrzehnten
ist es nun auf diesem Forschungsfeld
zu markanten Umbriichen gekommen,
die unter der Uberschrift »Neue Pers-
pektive« (»New Perspective on Paul«)
verhandelt werden. Um diese Umbriiche
zu verstehen, ist es ndtig, sich in aller
Kiirze die Konturen jener klassischen
Paulusexegese zu vergegenwartigen,
von der sich die Neue Perspektive ab-
zuheben sucht.

update

1 Vgl. dazu David Edward Aune (Hg.),
Rereading Paul Together. Protestant and
Catholic Perspectives on Justification, Grand
Rapids 2006.

1. Die klassische Perspektive

Die Paulusforschung der zweiten Halfte
des 20. Jh.s war maBgeblich durch die
tief in der lutherischen Theologie ver-
wurzelte Paulusexegese Rudolf Bult-
manns gepragt.? Bultmann behaupte-
te, der paulinische Schliisselsatz, kein
Mensch werde aus Werken des Gesetzes
gerecht (Gal 2,16; Rom 3,20.28), sei als
Angriff auf das jldische Selbstrecht-
fertigungsstreben zu verstehen. Pau-
lus kdmpfe gegen das Gesetz, »weil
und insofern es dem Juden dient, mit
seiner Hilfe sein Geltungsbediirfnis zu
befriedigen, Ruhm vor Gott zu erlangen,
die »Gerechtigkeit« durch Leistungen zu
verdienen«. Und weiter: »Das ist der gro-
Be lrrtum, der Wahn, in dem die Juden
befangen sind, da3 der Mensch durch
seine Leistung seine Geltung vor Gott
gewinnen kdnne. Und das ist demge-
geniiber der Sinn der christlichen Bot-
schaft von der»Gerechtigkeit allein aus
Glaubens, daB aller auf die Leistung sich
griindende Ruhm abgewiesen wird, da3
eine »Gerechtigkeit« verklindet wird, die
Gott dem Menschen umsonst schenkt.«®
Bultmann zog das Judentum dergestalt
als Negativfolie fiir die christliche Gna-
denbotschaft heran. Die jiidische Tora
erschien folglich als falscher Heilsweg.
Bultmann betonte freilich, Paulus habe
sich mit dieser Polemik letztlich gegen

2 Zur lutherischen Pragung Bultmanns s.
nur Ulrich H.J. Kértner u.a. (Hg.), Bultmann
und Luther - Lutherrezeption in Exegese und
Hermeneutik Rudolf Bultmanns, Hannover
2010.

3 Rudolf Bultmann, Christus des Gesetzes
Ende, in: ders., Glauben und Verstehen II,
Tlbingen %1965, 32-58: 40.
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eine allgemeinmenschliche Grundhal-
tung gewendet, namlich die der siin-
digen Selbstsucht. Diese wiirde indes
im judischen Toragehorsam besonders
deutlich hervortreten.

Bultmanns Paulusdeutung beruhte
sichtlich auf zwei Grundvoraussetzun-
gen, die in der protestantischen Pau-
lusexegese nach dem Zweiten Weltkrieg
grundsitzlich bestimmend blieben: (1)
Das antike Judentum wurde durchweg
als legalistische Religion der Werkge-
rechtigkeit definiert. (2) Die paulini-
sche Rechtfertigungslehre wurde als
wesentlich in der Anthropologie ver-
ankerte Antwort auf die Frage nach
dem rechten Weg der Heilserlangung
(»Heilswege) betrachtet.* Genau diese
beiden Grundannahmen stieBen nun
im Kontext der Neuen Perspektive auf
Ablehnung. Wegweisend waren dies-
beziiglich die Arbeiten von Ed Parish
Sanders und Krister Stendahl.

2. Die Grundpfeiler der Neuen
Perspektive

E.P. Sanders ging in seiner 1977 er-
schienenen Monographie »Paul and
Palestinian Judaism«® der Frage nach,
ob den diversen jlidischen Schriften aus
der Zeit zwischen 200 v. und 200 n.Chr.
liberhaupt eine gemeinsame Religions-
struktur immanent sei, und wenn ja,
welche. Unter »Religionsstruktur« ver-
stand er dabei »die Beschreibung, wie
eine Religion von ihren Anhdngern in
ihrer Funktion verstanden wird«®, ins-
besondere, wie diese Anhdnger das
Hineingelangen (»getting in«) und Da-
rinverbleiben (»staying in«) definierten.
Sanders kam zu dem Ergebnis, dass
sich dem besagten Schrifttum - von
Ausnahmen wie z.B. 4Esr abgesehen
- tatsachlich eine gemeinsame Reli-
gionsstruktur entnehmen lasse. Er be-
zeichnete sie als »Bundesnomismus«
(»covenantal nomism«). Mit diesem Be-
griff suchte er folgende fiir das Friihju-

4 Der Bultmannschiiler Ernst Kdsemann
wandte sich freilich gegen eine allzu einseitige
anthropologische Auslegung der Paulustexte.
Bultmann habe iibersehen - so Kdsemann

-, dass die anthropologische Dimension der
paulinischen Rechtfertigungslehre in eine
umfassende kosmologisch-apokalyptische
Grundperspektive eingebettet sei; vgl. Ernst
Késemann, Gottesgerechtigkeit bei Paulus, in:
ders., Exegetische Versuche und Besinnungen
I, Gottingen 21965, 181-193.

5 Dt. Ubersetzung: E[d] P[arish] Sanders:
Paulus und das palastinische Judentum. Ein
Vergleich zweier Religionsstrukturen (StUNT
17), Gottingen 1985.

6 Ebd., 18.

KORRESPONDENZBLATT

Nr. 1 Jan. 2014

dentum zentrale religiose Uberzeugun-
gen zusammenzufassen: Die eschatolo-
gische Rettung griindet allein in Gottes
gnddiger Erwdhlung im Bund mit Israel.
Die Tora als Gabe Gottes ermdglicht es,
addquat darauf zu antworten. Sie ist
daher kein »Heilsweg«! Sie dient viel-
mehr dazu, den Bund, der allein Heil
garantiert, aufrechtzuerhalten. Kurz:
Das Hineingelangen geschieht durch
Gottes gnadige Erwahlung, das Darin-
verbleiben hingegen ankert in der Tora
bzw. im Toragehorsam. Das antike pa-
|astinische Judentum war insofern keine
legalistische, durch »Werkgerechtigkeit«
gepragte »Gesetzesreligion«. Im Zen-
trum standen vielmehr die sich in der
Erwahlung Israels und in der eschatolo-
gischen Rettung manifestierende Gnade
und Barmherzigkeit Gottes.

Bereits 1963 verdffentlichte der schwe-
dische Lutheraner Krister Stendahl ei-
nen wegweisenden Aufsatz liber Paulus
und das introspektive Gewissen,’ der
dann zusammen mit einigen weiteren
Beitragen in dem wichtigen Essayband
»Paul Among Jews and Gentiles« 1976
erneut verdffentlich wurde.® Stendahl
stellte darin heraus, dass die Paulusaus-
legung bereits seit Jahrhunderten die
eigentliche Intention der paulinischen
Rechtfertigungsbotschaft verfehlt habe.
Dem Volkerapostel sei es nicht um die
Frage gegangen, wie »der Mensch«
gerettet wiirde. lhn habe vielmehr die
Frage nach dem religiosen Status von
Juden und Nichtjuden im Kontext der
judischen Heilsgeschichte beschaftigt.
Durch seine Berufung vor Damaskus
sei er zu der Uberzeugung gelangt,
»daB Heiden Teil des Gottesvolkes
werden, ohne durch das Gesetz hin-
durchgehen zu miissen«®. Paulus habe
dementsprechend primdr die erwdh-
lungsgeschichtlich im Messiasereignis
verankerte Inklusion der Nichtjuden in
das Heil Israels abseits der Tora auf-
zuweisen versucht. Die Lehre von der
Rechtfertigung aus Glauben sei daher in
den Protopaulinen ganz diesem Schliis-
selthema untergeordnet und habe dort
allein dem spezifischen und begrenzten
Zweck gedient, »die Rechte der heidni-
7 Vgl. Krister Stendahl, The Apostle Paul and
the Introspective Conscience of the West, in:
Harvard Theological Review 56 (1963), 199-
215 (dt. Ubersetzung von Wolfgang Stegmann
in: Kirche und Israel 11 [1996], 19-33).

8 Vgl. Krister Stendahl, Der Jude Paulus und
wir Heiden. Anfragen an das abendladndische
Christentum, Miinchen 1978 (die deutsche
Ubersetzung des Buches enthilt den besagten
Aufsatz leider nicht; s. dazu Anm. 7).

9 Stendahl, Der Jude Paulus und wir Heiden,
20.

schen Konvertiten sicherzustellen, ganz
und wahrhaft Erben der VerheiBungen
Gottes an Israel zu sein«™. Als sich die
Kirche spater sukzessive von der Syna-
goge trennte und zu einer reinen »Hei-
denkirche« wurde, verlor das paulinische
Kernthema der Inklusion der Nichtjuden
ins Heil Israels Stendahl zufolge seine
Relevanz. Augustin, der »erste moderne
Mensch«, habe die paulinische Recht-
fertigungsbotschaft daraufhin zu einer
anthropologischen Lehre verallgemeinert
und mit dem Thema des introspektiven
Gewissens verbunden. Diese unpaulini-
sche Ausdeutung habe sich schlieBlich
tiber den ehemaligen Augustinermdnch
Luther und den lutherischen Paulusex-
egeten Bultmann bis in die Gegenwart
hinein durchgehalten.

Sanders' und Stendahls Thesen entzo-
gen den oben unter Punkt 1 dargeleg-
ten Grundannahmen der klassischen
Paulusexegese gewissermaBen den
Boden: (1) Die Rechtfertigungstheo-
logie des Apostels lieB sich nicht lan-
ger unbesehen als Attacke gegen ein
angeblich »werkgerechtes« Judentum
deuten. (2) Im Zentrum der paulini-
schen Rechtfertigungsaussagen stand
nicht mehr die anthropologische Frage
nach dem Heil des Einzelnen, sondern
die missionstheologisch bzw. ethnisch-
heilsgeschichtlich gepragte Frage nach
der Inklusion der Nichtjuden ins Heil Is-
raels. Die sog. »"New Perspective on Paul«
baute und baut nun auf diesen beiden
Umbriichen auf. Sie liegt inzwischen in
zahlreichen Ausformungen (»Perspekti-
ven«) vor, stellt also kein einheitliches
Auslegungsmodell dar. Hier kann nur ein
kurzer Blick auf einige wichtige Aus-
formungen geworfen werden, ndamlich
die duBerst einflussreiche soziologisch-
nationale Perspektive von James Dunn
- er pragte das Label »New Perspective
on Paul« durch seinen gleichnamigen
Aufsatz im Jahr 1983" - und auf die
sog. Radikale Perspektive.

3. Neue Perspektiven

In seiner umfanglichen Paulusforschung
stellte James Dunn in den vergangenen
Jahrzehnten in immer wieder neuen
Anlédufen heraus, dass die jiudische Tora
seit der Makkabaischen Krise im 2. Jh.
v.Chr. und noch zur Zeit des Apostels
als soziales »ldentitdts- und Abgren-
zungszeichen« (videntity and boundary

10 Ebd., 11.

11 Neu abgedruckt in: James D.G. Dunn, The
New Perspective on Paul. Collected Essays
(WUNT 185), Tiibingen 2005, 89-110.



marker«) des Judentums fungierte.’ Die
soziale Funktion der Tora kristallisierte
sich demnach v.a. beim Beschneidungs-
gebot, den Speisevorschriften und dem
Sabbatgebot heraus. Durch die ent-
sprechenden rituellen Praktiken hatten
sich Juden in augenscheinlicher Weise
von ihrer nichtjiidischen Umwelt abge-
grenzt (wboundary«) und darin zugleich
sichtbar ihren Stolz, Mitglieder der jii-
dischen »nation« zu sein, demonstriert
(videntity«). Die paulinische Kritik an der
Tora gelte daher nicht der Tora selbst,
sondern lediglich dem exklusiven, auf
Abgrenzung und Erwahlungsstolz kon-
zentrierten jlidischen Gebrauch der
Tora. Die paulinische Kritik an den
»Werken des Gesetzes« ziele mithin
auf die genannten rituellen Handlun-
gen der Beschneidung, Speisegebote
und Sabbatfrommigkeit, insofern diese
eine Trennmauer zwischen Juden und
Nichtjuden errichteten und so die Aus-
weitung der gottlichen Gnade auf die
Nichtjuden konterkarierten. Die ethni-
sche Entgrenzung der gottlichen Gnade
sei aber im gottlichen Heilsratschluss
selbst verankert. Dies belege die in der
Tora dem jlidischen Stammvater Ab-
raham gegebene VerheiBung der Aus-
weitung der Segnungen des Bundes auf
die nichjiidischen Vélker (Gen 12,1-3;
18,18). Da sich die besagte VerheiBung
durch Gottes Handeln nun in Christus
erfiillt habe, sei jede partikularistische,
die nichtjudischen Vdlker ausgrenzende
Inanspruchnahme der Tora als ein Got-
tes eigenem Wort und Handeln wider-
sprechender Stolz (kauchesis, kauche-
ma) zu verwerfen. Daraus ergibt sich
fiir Dunn, dass Paulus keineswegs mit
dem Judentum gebrochen habe. Da die
Ausweitung des Bundes auf die nicht-
judischen Nationen in der Tora selbst
grundgelegt sei, stiinde die Theologie
des Apostels vielmehr in der Kontinuitat
zur Offenbarung Gottes gegeniiber Is-
rael. Die Betonung der pistis sei Paulus'
Weg, den verfehlten partikularistischen
Umgang mit der Tora und den darin
griindenden jldisch-nationalen Ethno-
zentrismus zu liberwinden.

Dunn wurde nun freilich vorgehalten,
seine These, Paulus habe sich mit seiner
Rechtfertigungsbotschaft gegen einen
vermeintlich (ibertriebenen Erwéah-

12 Vgl. dazu die vielen Beitrdge in Dunn, New
Perspective; s. ferner Dunns Kommentierungen
des Galater- (The Epistle to the Galatians
[BNTC IX)], London 1993) und Romerbriefes
(Romans [WBC 38A/B], 2 Bde., Dallas 1988)
sowie jlingst ders., A New Perspective on the
New Perspective on Paul, in: Early Christianity
5(2013), 183-215.

lungsstolz Israels gewendet, sei letztlich
noch zu sehr der klassischen Perspek-
tive verhaftet. Zu den Kritikern zdhlen
Lloyd Gaston, John G. Gager und Stanley
K. Stowers. Sie schufen in ihren Pau-
lusbiichern™ die Grundlagen fiir eine
gegeniiber Dunns Auslegung nochmals
ganz anders geartete Neue Perspektive,
die in der angloamerikanischen Exegese
inzwischen breit vertreten ist und unter
den Labels »Beyond the New Perspecti-
ve« oder »nRadical New Perspective« kur-
siert." Ausgangspunkt dieser Perspek-
tive ist die These, dass Paulus sich ent-
sprechend seines Selbstverstdndnisses
als Apostel der Vélker (Gal 1,16; 2,7-9;
s.auch Rom 11,13.25; 15,16.18; 1Thess
2,16) in seinen Briefen wesentlich nur
an nichtjudische Gemeindeglieder ge-
wandt habe. Zumal die negativen Aus-
sagen lber die Tora diirften darum nicht
als Kritik an der jidischen Tora oder am
Judentum generell gedeutet werden. Im
Blick seien allein die negativen Auswir-
kungen der Tora auf Nichtjuden. Abseits
des Bundes Gottes mit Israel stehend
und der in der Tora verankerten Siihne-
mittel entbehrend, bekdmen die Nicht-
juden gleichsam nur die Kehrseite der
Tora zu spiiren, namlich die AusgieBung
des Zorns Gottes lber Siinder. Christus
sei es, der sie schlieBlich aus dieser Un-
heilssituation erldst habe. John Gager
fasst die Grundgedanken dieses Ansat-
zes wie folgt blindig zusammen: »Fiir
Paulus erldst Christus die Heiden von
dem Fluch, mit dem die Thora alle, die
auBerhalb Israels standen, belegt hat-
te. Jedes Bemiihen, von den Heiden die
Einhaltung der Bundesverpflichtungen
zu verlangen, kann in Paulus' Augen nur
eine Riickkehr zu Knechtschaft, Fluch
und Verdammnis bedeuten. An keiner
Stelle seiner Erdrterungen meint Paulus
das Judentum selbst oder die Bedeutung
der Thora fiir die Juden ... Der radikale
Inhalt seines Evangeliums war nicht:
Christus hat die Thora fiir Juden auBer
Kraft gesetzt, sondern im Gegenteil:
Christus hat die Heiden von dem Fluch
der Thora befreit und sie, ohne die Tho-
ra (obwohl natiirlich die Thora und die
13 Vgl. Lloyd Gaston, Paul and the Torah,
Vancouver 1987; John G. Gager, Reinventing
Paul, Oxford 2000; Stanley K. Stowers, A
Rereading of Romans. Justice, Jews and
Gentiles, New Haven [ London 1994.

14 Vgl. Magnus Zetterholm, Approaches to
Paul, Minneapolis 2009, 127-163; Brian
Tucker, Remain in Your Calling, Eugene, 2011,
7-10; s. auch Alexander J.M. Wedderburn, Eine
neuere Paulusperspektive?, in: E.-M. Becker /

P. Pilhofer (Hg.), Biographie und Personlichkeit

des Paulus (WUNT 187), Tibingen 2005,
46-64.

Propheten alles vorausgesagt hatten),
als Erben der VerheiBung Gottes an Ab-
raham eingesetzt. Nur zu diesem Punkt
wandte sich Paulus an seine Mitjuden:
Er wollte nicht, daB sie Christus statt
des mosaischen Gesetzes, sondern daf3
sie die biblischen und gottlichen Quel-
len seiner Verkiindigung an die Heiden
anerkannten.«'®

Im Umfeld dieses Interpretationsmo-
dells wird in jlingster Zeit verstarkt
dariliber debattiert, ob Paulus als Vol-
kerapostel selbst an seiner personalen
judischen Identitdt festhielt und was
dies fiir die Bestimmung der sozialen
und kollektiven Identitdt seiner Ge-
meinden bedeutete.’® Wahrend Love
Sechrest postuliert, Paulus habe seine
judische »birth-identity« als Volkerapo-
stel aufgegeben und sich zusammen mit
seiner »Jewish-born and Gentile-born
Christian Family« als Mitglied einer
»new ethno-racial entity« verstanden,
halt Pamela Eisenbaum dafiir, Paulus sei
auch als Vdlkerapostel in jeder Hinsicht,
d.h. ethnisch, kulturell, religiés, mora-
lisch und theologisch Jude geblieben. Er
habe Christus allein den Nichtjuden ge-
predigt, die in Ermangelung der Sinaito-
ra nun durch Christi Tod Stihnung erlan-
gen kénnten, wahrend Juden - im Besitz
der Tora und der darin grundgelegten
Stihnemittel - ganz unabhangig davon
wie eh und je Glieder des Gottesvolkes
blieben. Auch David Rudolph sucht zu
zeigen, dass Paulus im Wesentlichen
ein toraobservanter Jude geblieben sei,
dass er sich jedoch infolge seiner Chris-
tusmimesis, die sich angeblich an Jesu
Kulanz gegeniiber Anderen und Jesu
offener Kommensalitat (Tischgemein-
schaft) ausrichtete, auch an - im Rah-
men das damaligen breiten Spektrums
der Torafrommigkeit - niederen Tora-
standards orientieren konnte, wenn dies
der Gewinnung von Nichtjuden diente
(1Kor 9,19-23).

4. Forschungsstand

International findet die Neue Perspek-
tive in ihren vielfdltigen Ausformungen
seit Langem breite Beachtung. Von
einer grundsatzlichen Akzeptanz ldsst
sich selbstredend nicht sprechen. Ge-

15 John G. Gager, Paulus und das antike
Judentum, in: W. Schluchter (Hg.), Max Webers
Sicht des antiken Christentums, Frankfurt a.M.
1985, 386-403: 397f.

16 Vgl. zum Folgenden Love L. Sechrest, A
Former Jew (LNTS 410), London/New York
2009; Pamela Eisenbaum, Paul Was Not a
Christian, New York 2009; David J. Rudolph, A
Jew to the Jews (WUNT 11/304), Tiibingen 2011.
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stritten wird u.a. Uber die oben unter
Punkt 2 erlduterten Grundpfeiler. (1)
Kritiker halten Sanders z.B. vor, die
Bundesnomismusthese libersehe, dass
die endzeitliche Errettung im friihju-
dischen Schrifttum nicht allein oder
primdr in der Erwahlung Israels, son-
dern zumal auch im konkreten Torage-
horsam wurzle. Das damalige jldische
Riihmen lasse sich daher auch nicht wie
bei Dunn auf einen national gepragten
Erwdhlungsstolz reduzieren, es schlie-
Be gerade auch individuellen Stolz auf
Toraobservanz - also auf »Werke« - ein,
und zwar sowohl gegeniiber Nichtju-
den wie auch gegeniiber Gott."” Dieser
Repristination der klassischen The-
se jiidischer Werkgerechtigkeit wird
von Vertretern der Neuen Perspektive
eine einseitige, die rhetorischen und
liturgischen Funktionen und Kontexte
der friihjidischen Texte zu wenig be-
achtende Uberbetonung der Rolle des
Toragehorsams vorgehalten.'® (2) Mit
Blick auf die paulinischen Rechtferti-
gungsaussagen selbst beschuldigt man
die Neue Perspektive, sie messe der pau-
linischen Anthropologie, Harmatologie
und Eschatologie zu wenig und den so-
zialen und ethnischen Implikationen der
paulinischen Aussagen zu viel Gewicht
bei.’® Diese Kritik miindet dann nicht
selten in neue anthropologisch gepragte
Deutungen der paulinischen Rechtfer-
tigungstheologie.?® Vertreter der Neuen
Perspektive werfen diesen Deutungen
wiederum eine fortwdhrende Verhaf-
tung bei einem anachronistischen, au-
gustinisch gepragten Menschenbild und
eine Ausblendung der soziokulturellen
Verankerung der Texte vor.?' Insgesamt
bleibt abzuwarten, wie sich die Debat-
te weiter entwickelt und ob sich die
Neue Perspektive - in welchen Formen
auch immer - auch hierzulande breiter
etablieren kann. Angesichts der vielen
AnstoBe, die sie bisher gab, gilt aber in
17 Vgl. Simon J. Gathercole, Where is
Boasting?, Grand Rapids / Cambridge 2002; s.
auch Mark A. Seifrid, Paulus und seine neue
Perspektive, in: Kerygma und Dogma 58 (2912),
268-283: 270-274.

18 Donald B. Garlington, The New Perspective
on Paul, in: Criswell Theological Review 2
(2005), 17-38: 37f.; Jouette M. Bassler, Rez.

zu S.J. Gathercole, Where is the Boasting?, in:
Catholic Biblical Quaterly 65 (2003), 632-634.
19 Vgl. J. Frey, Das Judentum des Paulus, in: O.
Wischmeyer (Hg.), Paulus. Leben - Umwelt -
Werk - Briefe, Tlibingen 2006, 5-43: 39f.

20 Vgl. Gathercole, Boasting, 197-266; s. auch
Seyoon Kim, Paul and the New Perspective
(WUNT 140), Tiibingen 2002.

21 Vgl. S.KK. Stowers, Rez. zu S.J. Gathercole,
Where is the Boasting?, in: Biblical
Interpretation 13 (2005), 99-103: 102f.
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jedem Fall: »Pauline exegesis will never
be the same again.«*
Dr. Christian Strecker
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