Das Religionsgesprich mit den severianischen Bischofen
in Konstantinopel im Jahre 532

JAKOB SPEIGL /| WURZBURG

Der Patriarch Severos hatte wihrend seiner Amtsausiibung von 512—518 nicht
nur im Bereich von Antiochien sondern auch iiber die Patriarchatsgrenzen hinaus
iiberall rigoros neue Bischofe seiner Konfession durchgesetzt. Dadurch war jene
besonders grofle Erbitterung entstanden, die die Schirfe der entgegengesetzten
Religionspolitik unter dem folgenden Kaiser Justin erst voll verstindlich macht.
Die meisten der dem Severos verschworenen Bischofe wollten sich nicht von ihm
trennen, wie es nun gefordert wurde. Im Patriarchatsgebiet von Antiochien
konnten deswegen an die 40 Bischofe ihr Amt nicht mehr ausiiben!. Besonders
betroffen waren die beiden &stlichsten Provinzen am Euphrat und in der Os-
rhoene. Mehr als die Hilfte der Bischéfe in der Euphratensis und mehr als Drei-
viertel der Bischofe in der Osrhoene verliefen ihre Sitze?. Die gefliichteten oder
verbannten Kirchenfiihrer suchten eine Stabilisierung des Religionsfriedens im
Sinne des Kaisers zu verhindern. Sie begannen damit, die eigene Konfession
dadurch zu stirken, daB sie neue Kleriker fiir die ganze Region weihten?. Nach-
dem die kaiserlichen Riickfithrungsbemiihungen fast zehn Jahre lang auch des-
wegen gescheitert waren, weil sich die betroffenen Kirchenfiihrer durch Flucht
entzogen, muflite eine andere Politik, die die Betroffenen an einer Losung mit-
wirken liel, mehr Erfolgsaussichten haben. Solche Lésungen waren Justinian
immer schon sympathisch gewesen. So verwundert es nicht, da es in den
Problemprovinzen an der persischen Grenze zu Kontakten zwischen den Exil-
bischofen und dem neuen Kaiser kam und daraus schlieBlich die Religions-
gespriche von 532¢ in Konstantinopel hervorgingen. Man braucht nicht die
Sympathie der Kaiserin Theodora fiir die Monophysiten als alleinigen Grund fiir
die versohnlichere Haltung Justinians annehmen. Der Kaiser hatte selbst genug
Aufgeschlossenheit fiir solche Gespriche, und er hatte seine besonderen Griinde
in der Erfolglosigkeit der bisherigen Politik und in der nétigen Stabilisierung,

1 E. HonigMANN, Evéques et évéchés monophysites d’ Asie antéricure au VIe siecle, Louvain 1951
(CSCO 127, Subsidia 2) 145/8.

2 Vgl. Liste bei HoNnigmANN 48 ff, 66 ff u. 147.

3 W. H. C. Frenp, The Rise of the Monophysite Movement, Cambridge-London 1972, 260 £.

4 Zum Zeitpunkt s. HonigMANN (1) 150 und E. StEIN, Histoire du Bas-Empire 11, Paris 1949 (publ.
J.-R. PALANQUE, Amsterdam 1968) 378.
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die die Region und das Patriarchat Antiochien brauchten. Der Perserkrieg des
tiichtigen Belisar hatte 530 Erfolge gezeitigt und 531 wurde hoffnungsvoll ein
,,ewiger Friede mit dem Perserreich geschlossen. Die Einheit aller kirchlichen
Krifte mit der Reichskirche war in den zwei Persien anliegenden Reichsprovinzen
gewiB ein unverzichtbares politisches Desiderat. Unruhen in Antiochien im
selben Jahr gegen den Patriarchen Ephraim unterstrichen nur die Dringlichkeit
einer Befriedung det kirchlichen Parteien®.

Fiir die Glaubenskonferenz von 532 haben wir nicht nur verhiltnismiBig zahl-
reiche sondern auch besonders informationsreiche Quellen und dies iiberdies noch
von beiden Seiten. Auf kaisetlicher Seite existiert der umfangreiche Brief des teil-
nehmenden Bischofs Innocentius von Maroneia an einen Presbyter Thomas von
Thessalonike. Dieser Bericht liegt nurmehr in lateinischer Ubersetzung vors.
Er geht so sehr iiber einen Privatbrief hinaus, daB man den Adressaten als eine
literarische Fiktion ansehen konnte. Er erfiillt weitgehend die Aufgaben eines
Protokolls und weitet sich an manchen Stellen zu einer historisch-theologischen
Untersuchung der aufgeworfenen Fragen aus. Lehrhafte Ausfiihrungen und eine
pidagogische Art, die Argumentation zu glitten und gleichsam durch Wieder-
holungen einzuprigen?, gehen wohl auch auf den Protokollanten zuriick. Der
Bericht hat bald nach den Gesprichen so gute Dienste fiir eine bischofliche
Gesandtschaft des Kaisers zum Papst nach Rom getan8, daB man versucht ist,
die Frage zu stellen, ob nicht mindestens einige Teile des Berichts auf diese
Aufgabe hin geschrieben sind. Andererseits kommt aber die Freude am Hof-
protokoll, wie es sich bei dieser Gelegenheit der Gespriche vor allem in den
Begegnungen mit dem Kaiser entfaltete, so deutlich zum Durchbruch, dafl man
es gerne glaubt, so etwd muf} aus einem wirklichen Erlebnis geschrieben sein
von einem, der mit Bewunderung dabei war®.

Der gewichtigen und wertvollen Information von bischoflich-kaiserlicher Seite
stehen nicht minder wertvolle und sogar noch vielfiltigere Informationen von
syrischer Seite gegeniiber!®. Seit langem bekannt ist eine Glaubenserklirung (G)!1,
die die nach Konstantinopel gekommenen syrischen Bischofe dort zusammen-
stellten und dem Kaiser iibergaben, sowie ein syrischer Bericht (S) #ber das, was
die orthodoxen Bischife vor dem Kaiser Justinian gesagt haben, als sie von ihm Iusammen-
gerufen worden waren und nach einer Verteidigung des wahren Glaubens gefragt wurden

5 SteN, Histoire du Bas-Empire II 377.

8 Acta Conciliorum Oecumenicorum 1V, 2 (ed. E. Schwartz) pp. 169/84. Zur Uberlieferungsfrage
ebda XXV {. Der Innocentius-Bericht wird im folgenden mit I zitiert.

? Vgl. Repetition in I 19 £ (171, 28/36) und geglittete Argumentation in I 11/8 (170 f).

8 E. ScuwarTz in ACO IV 2 p. XVIs und p. XXVs.

% Hinweise an Ort und Stelle, vgl. I 4/7 (169 f) und 1 79 f (182, 23/30).

10 S, Brock, The conversations with the Syrian Orthodox under Justinian (532), in: OCP 47 (1981)
87/121; 87 f.

11 Brock 88. PsZacharias Rhetor KG IX 15 (ed. Brooks), in: CSCO 83/84 (Text) u. 87/88 (lateini-
sche Ubersetzung). Eine englische Ubersetzung bictet FRenD (3) 362/6, vgl. 264 f.
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und nach einem Mittel suchen sollten, wie die Kirchen (wieder) vereinigt werden kinnten'2,
Letzterer Bericht sieht das Konstantinopolitaner Treffen als eine Angelegenheit
zwischen Kaiser und syrischen Bischofen, bietet einen guten Aufschluf iiber die
Kontakte und Verhandlungen zwischen Kaiser und Syrern und gibt den syri-
schen Standpunkt zu den verschiedenen angesprochenen Fragen wieder. Fast
vergessen konnte man beim Lesen dieses Berichtes, dafl es auch Gespriche mit
den Bischéfen auf der Gegenseite gegeben hat. Was dort angesprochen wurde und
die Argumente der Gegenseite, das erscheint nur sehr am Rande'®. Immerhin
werden aber doch die Namen nicht nur der eigenen Gesprichsteilnehmer sondern
auch die Namen der Bischofe genannt, die der Kaiser herbeigebracht hatte, daff sie
mit den orthodoxen Bischifen sprichen'd. Was auf syrischer Seite gefehlt hat, nimlich
eine ausfiihrlichere Information iiber den Inhalt der Bischofsgespriche, das bietet
nun ein syrisches Dokument, das Sebastian Brock in einer Handschrift der
Harvardbibliothek entdeckt und ediert hat (H)!. Er glaubt mit gutem Grund,
daB es sich um den Bericht des Abtes Johannes Bar Aphtonia handelt. Von diesem
ist bekannt, daB er die syrischen Bischéfe nach Konstantinopel begleitete und
einen Bericht von dem Treffen verfaf3t hat'é. Man konnte von einem Protokoll
sprechen, das hier vorliegt. Die Handschrift ist am Anfang verstiimmelt und
setzt im Bericht von einem zweiten Treffen der syrischen Bischofe mit dem
Kaiser vor dem Beginn der offiziellen Delegationsgespriche ein. Es fehlt auch
der SchluB, da der Bericht mitten in der Schilderung einer gemeinsamen Kaiser-
audienz beider Delegationen am dritten Tag der Gespriche abbricht. Was das
Verhiltnis von S zu H angeht, so kann man annehmen, daB sich S auf H stiitzt.
Finden sich doch teilweise wortliche Ubereinstimmungen, die aus der Protokoll-
schrift H genommen scheinen!?. Andererseits hat S ein unterschiedliches Inter-
esse; er will vor allem iiber die Themen und Ergebnisse der Verhandlungen mit
dem Kaiser unterrichten, wihrend ihm das Interesse fiir die Bischofsgespriche
zu fehlen scheint, weswegen er sie nur beiliufig erwihnt. So wiirde man S kaum
gerecht werden, wollte man ihn nur als Exzerpt aus H verstehen'®. So wird man

12 Brock 88 vermerkt die erstaunliche Vernachlissigung von S in der Forschung. In PO 13, 192/6
(ed. Nau) lag der Text mit franzosischer Ubersetzung seit 1919 vor. Weitreichende Korrekturen der
Interpretation werden in der englischen Ubersetzung von Brock 113/7 vorgeschlagen.

13 Von den acht Paragraphen, in die BRock den Bericht S eingeteilt hat, handeln sechs ausschlieBlich
von den Verhandlungen zwischen den Syrern und dem Kaiser. Nur in S 2 und S 8 werden auch die Ver-
handlungsthemen mit den Bischéfen der Gegenseite angesprochen. Vgl. Brock 114 und 117 £.

1 58 (PO 13,195 f; Brock 117).

15 Brock 88/91. Der Text dieses Harvard syr. 22 steht zusammen mit einer englischen Ubersetzung
von Brock ebendort in OCP 47 (1981) 92/113. Der syrische Harvardtext wird im folgenden mit H zi-
tiert.

18 Brock 88 nach einer Nachricht des PsZacharias Rhetor KG IX 15 (ed. Brooks 122).

17 vgl. H 32 (Brock 106 f) und S 2 (PO 13, 193; Brock 114) sowie H41 (Brock 110f) und S 3
(PO 13, 193; Brock 115).

18 § beachtet den Diskussionsablauf an den zwei Tagen nicht. S 2 zitiert aus den Verhandlungen des
2, Tages (Zweinaturenlehre), wihrend S 8 sich auf die Verhandlungen des 1. Tages (Rechtgliubigkeit

des Dioskorus) bezieht. Fiir ein Exzerpt aus H wiren die Disproportionen zwischen den Abschnitten
der beiden Schriften unerklirlich groB. S 1 (bei Brock 17 Zeilen) gibe den verlorenen Anfang von H
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in H einen umfassenden, zum Teil protokollartigen Bericht sehen miissen, dessen
Hauptmasse auch erhalten ist und der sich auf die Ereignisse der zwei Tage der
Bischofsgespriche und den dritten Tag der gemeinsamen Kaiseraudienz kon-
zentriert hatte. Wenn S viel mehr von den Ereignissen vor diesen drei Tagen
und nach diesen drei Tagen berichtet, dann ist daraus nicht auf groBe verlorene
Teile von H zu schlieBen, sondern in erster Linie die eigene Zielsetzung von S
zu bedenken. So verteilen sich die erhaltenen Quellen insgesamt in vorteilhafter
Weise schwerpunktmiBig auf die verschiedenen Seiten des ganzen Unternehmens,
decken sich aber teilweise doch auch soweit, daf3 eine gegenseitige Kontrolle
des Zuverlissigkeitsgrades der jeweiligen Informationen méglich scheint. Auch
die Plerophoria (G) der syrischen Bischofe und ein entfernter Bericht von den
Ereignissen in der Vita des Johannes von Tella!® haben eine gewisse Bedeutung
fiir Erginzung und gegenseitige Kontrolle der Nachrichten.

Natiirlich sind die Religionsgespriche mit den syrischen Severianern immer
wieder kirchengeschichtlich und konziliengeschichtlich dargestellt worden. Solche
Darstellungen und Beurteilungen stiitzten sich aber, zum Teil verstindlich aber
insgesamt in nicht vertretbarer einseitiger Weise, auf den protokollartigen Bericht
des Innocentius, wihrend der Bericht der syrischen Seite und die syrischen Quel-
len iiberhaupt viel zu wenig Beachtung fanden?. Nach der Publizierung des
neuen syrischen Dokuments, das man als eine Art Protokoll der syrischen Seite
ansehen kann, bietet sich die Moglichkeit einer quellenmiBigen Darstellung
natiirlich eindringlich an. Eine solche soll hier versucht werden?!.

Bei den Kontakten zwischen den syrischen Dissidenten und dem Kaiser war
die Initiative eindeutig von Justinian ausgegangen. Durch ein Edikt lieB er die
Vertriebenen und Gefliichteten in die Hauptstadt rufen?2. Diese behielten jedoch
ihren gewohnten Freimut bei und erklirten in aller Offenheit ihren Standpunkt.
Trotzdem erhielten sie die Zusicherung des sicheren Geleits fiir die Reise??. Das

wieder. S 2 (11 Zeilen) gelangte schon ans Ende der Diskussionen des 2. Tages, stiinde also fiir H 1
bis H 33. S 3 (8 Zeilen) miifite dic erste Separatverhandlung mit dem Kaiser, also H 34 bis H 47 ab-
decken. S 4 (17 Zeilen) fiihrt angeschnittene Fragen von H 34 bis H 47 fort, wire aber nun seinerseits
durch H nicht mehr abgedeckt. S 5—7 (33 Zeilen) miiBte das verlorene Ende von H wiedergeben.
Zusammengerechnet und nur auf den groben Inhalt hin betrachtet, kann nur ein Drittel des Textes von
S aus H abgeleitet werden.

19 Elias, Vita Johannis episcopi Tellae. CSCO 7, 59 f u. 8, 39, 4/27 (ed. Brooks 1907). Eine Zusam-
menstellung der Quellen s. Brock 87/90.

20 Brock 88. Selbst HONIGMANN wertet S kaum aus.

21 Zu der von Brock 87 genannten Sekundirliteratur (Chrysos, Devreesse, Dickamp, Duchesne,
Frend, Haacke, Bacht, Hefele-Leclercq, Helmer, Honigmann, Lebon, Richard, Schwartz, Stein, van
Roey) kann noch hinzugefiigt werden L. PERRONE, La Chiesa di Palestina e le Controversie Christo-
logiche. Dal Concilio di Efesso (431) al secondo concilio di Costantinopoli (553), Brescia 1980 (p. 190/3;
276; 182).

22 S0 sagen sie in ihrer Glaubenserklirung, PsZacharias Rhetor KG IX 15 (FREND 362 f). So bestitigt
es die Uberschrift des syrischen Berichts S (PO 13, 192; Brock 113).

3 Glaubenserklirung PsZacharias Rhetor KG IX 15 (FREND 363 u. 264). E. ScuwarTtz, Kyrillos
von Skythopolis, Leipzig 1939, 389.
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ist ein Zeichen dafiir, da3 Justinian sich von der Sache etwas versprach. Die
Bischéfe gingen in die Kaiserstadt, weil sie die Gelegenheit wahrnehmen wollten,
ihre Glaubensentscheidung darstellen zu koénnen. Der Kaiser dagegen sah
optimistisch eine Chance, mit Hilfe der vorgesehenen Glaubensgespriche ihre
Riickfithrung in die Reichskircheneinheit bewerkstelligen zu koénnen. In Kon-
stantinopel angekommen, erhielten sie eine Audienz beim Kaiser?*. Moglicher-
weise fragte sie Justinian schon bei dieser ersten Gelegenheit, warum sie ohne
Grund ihre Bischofssitze verlassen hitten. Sie antworteten, daB sie ja nicht ihre
eigene Exkommunikation unterschreiben konnten?. In der zweiten Audienz
konnten sie dann eine Plerophoria ihres Glaubens tiberreichen. In der Form einer
Eingabe legten sie dem Kaiser eine Erklirung ihrer Glaubensposition vor?,
auf die sie im folgenden immer wieder zuriickkommen sollten. Sie gaben darin
Rechenschaft iiber ihren Glauben, den sie von Kindheit an festgehalten hitten,
der mit dem Glauben der 318 Viter von Nizda iibereinstimmte und mit dem
Glauben der 150 Viter, die hier (d. h. in Konstantinopel) gusammenkamen, und
der auch in Ephesus gegen Nestorius bestitigt worden sei. Dariiber hinaus nih-
men sie keine andere Glaubensregel an. Die Glaubensregel werde nimlich nicht
alt und bediirfe deswegen keiner Erneuerung. Ihren christologischen Glauben
erklirten sie in vorchalkedonischer Terminologie; hinzugefiigt scheinen jedoch
Abgrenzungen gegen Julian von HalikarnaB. Vom ,,irrenden Eutyches* distan-
zierten sie sich nur beildufig. Dagegen wurde ausfiihrlich Nestorius wegen der
Erfindung der Zweinaturenlehre und wegen seiner Inkarnationslehre und Ab-
lehnung des Theotokostitel als Irrlehrer getadelt. Die Zweinaturenlehre des Leo,
Nestorius, Theodor von Mopsuestia, Diodor, Theodoret und des Konzils von
Chalkedon wurde als falsch zuriickgewiesen mit Hilfe von Zitaten aus den
rechtgliubigen Vitern, die von einer Natur und einer Hypostase gesprochen
hatten. In diesem Sinn kénnten sie den Tomos des Leo und das Konzil von Chal-
kedon nicht annehmen, weil diese eine in Ephesus verbotene Neuerung und Ver-
inderung des Glaubensbekenntnisses gebracht hitten. Da die Syrer in ihrer
Glaubenserklirung auch den Kaiser zitieren kénnen?, ist anzunehmen, daB dieser
in einem der zwei Schreiben, die im Zusammenhang mit der Einberufung er-
gangen waren?®®, sich auf die Erorterung der Glaubensfrage eingelassen hatte.
Das ist recht bezeichnend fiir Justinian und hatte vielleicht den Syrern zusitzlich
Mut gemacht, in die Hohle des Léwen zu gehen. Bei der Ubergabe des Doku-

24 Eine erste Audienz ergibt sich daraus, daB H 1 (Brock 92 f) bereits von einem ,,zweiten Treffen*
mit dem Kaiser vor Beginn der offiziellen Bischofsgespriche berichtet. Uber den Zeitpunkt fehlen
Angaben.

25 S1 (PO 13,192 u. Brock 113 f).

26 H1 (Brock 92 f). Zum Text in PsZacharias Rhetor KG IX 15 s. Anm. 11.

27 Glaubenserklirung PsZacharias Rhetor KG IX 15 (CSCO 84, 119 u. 88, 82, 4/10; FREND 364).

28 Die zwei Schreiben kénnen aus der Plerophotie erschlossen werden. FREND 362 f. SCHWARTZ,
Kyrill von Skythopolis 389. Das erste Schreiben erging im kaisetlichen Auftrag durch den dux Theo-
dotus.
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ments verlangten sie vom Kaiser, daf} ihre Glaubenserklirung (wie noch andere
von ihnen vorbereitete Dokumente ?)2? in seiner und der Staatsbeamten Gegen-
wart verlesen werden sollte. Der Kaiser nahm sie jedoch an sich und sagte, er
werde sie privat lesen, wenn er Zeit hitte.

In der Zwischenzeit war vom Kaiser fiir das Gesprich mit den Syrern eine
bischofliche Verhandlungsdelegation auf der eigenen Seite gebildet worden.
Offensichtlich war an eine parititische Besetzung mit je sechs Bischofen auf jeder
Seite gedacht gewesen?!. Dazu waren auf kaiserlicher Seite drei Bischofe gewihlt
worden, die sich schon in Konstantinopel aufgehalten hatten, nimlich Demetrius
von Philippi, Anthimos von Trapezunt und Stephanus von Seleukia in Isaurien.
Drei andere wurden durch schriftliche Aufforderungen des Kaisers und des
Patriarchen Ephiphanius erst herbeigeholt. Dazu gehorten neben den zwei
Bischéfen aus dem benachbarten Thrakien, Johannes von Bizye und Inno-
centius von Maroneia, von dem wir diese Nachricht haben, vor allem der theolo-
gisch fihige und gewandte Hypatius von Ephesus, der der Sprecher der Gruppe
wurde32. Die Zusammensetzung dieser Verhandlungskommission hatte sich,
wie aus Innocentius zu erschlieBen ist, teilweise auch zufillig ergeben. Trotzdem
macht sie zuletzt einen sorgfiltig ausgekliigelten Eindruck, wie alles bei Justinian.
Jedenfalls war eine gute Streuung in der Herkunft der Kommissionsmitglieder
entstanden. Trapezunt im duBersten Osten des kappadokischen Pontus, Seleukia
im siidéstlichen Kilikien Kleinasiens und Ephesus, in der Mitte des westlichen
Kleinasiens gelegen, sind drei geometrisch so gut ausgewihlte Punkte, daB man
an jhnen die gesamte schwere Landmasse Kleinasiens ausgewogen aufhingen
kénnte. Die vom europiischen Reichsteil stammenden Delegationsmitglieder
waren auf die Provinzen Europe (Bizye), Rhodope (Maroneia) und Macedonia
prima (Philippi) verteilt. Besonders hervorgehoben muf3 auch noch werden,
daB zwei der berufenen von auBlerhalb des Patriarchats Konstantinopel kamen,
da ja Seleukia zum Patriarchat Antiochien gehorte und Philippi streng genom-
men bereits im EinfluBgebiet des romischen Bischofs lag. Die Berufung des
Stephanus von Seleukia mufite der Gegenseite schwer aufstoBen, weil der Metro-
polit von Kilikien unter Kaiser Justin, als viele Bischofe ihre Sitze verlassen
muBten, als einziger seiner Provinz eine spektakulire Wende zur kaiserlichen
Religionspolitik vollzogen hatte33. Die Syrer warteten auf die Ankunft der Kom-

29 H1 (Brock 92 f) liBt erkennen, daB aufler der Plerophoria noch andere Dokumente vorbereitet
worden waren, von denen er in der Mehrzahl sagt, daB sie vorgelesen werden sollten.

30 H1 (Brock 92f).

31 Dies geht vor allem aus I1/3 (169) hervor, wo die Bischofe genannt werden, die Berufungsschreiben
auf kaiserlicher Seite erhielten. Innocentius sagt ferner, daB bei den Verhandlungen die syrische Seite
sechs Vertreter, die eigene nur fiinf zihlte, I 6 (169 f.). Bischof Demetrius von Philippi fehlte nimlich
auf kaiserlicher Seite wegen Krankheit, I 3 (169, 13 f). Innocentius nennt sodann auch die sechs syri-
schen Delegationsmitglieder im einzelnen mit Namen, I 6 (169, 26/170,1).

32 13 (169). Ypatius os nostrum factus I 10 (170, 27 f).

3 HoniGMANN 87.
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missionsmitglieder der kaiserlichen Seite. Diese kamen nach einer gewissen Zahl
von Tagen in der Hauptstadt an®t. Sie erhielten die Plerophoria der Syrer vom
Kaiser ebenso zugestellt, wie diese auch dem Patriarchen Ephiphanius tiberreicht
worden war. Der syrische Protokollant meint dazu, dal man diese Plerophoria
nach dem Willen des Kaisers genau hitte lesen und studieren sollen, um sich so
auf die Diskussion vorzubereiten®. Nachdem sie vollzihlig waren, wurden auch
die kaiserlichen Gesprichsteilnehmer erst zum Kaiser gerufen. Die Audienz
ist uns mit einer gewissen Freude am Protokoll von Innocentius verhiltnismaBig
ausfithrlich beschrieben worden. Als der vom Kaiser gebetene Patriarch im
Hormisdas Palast eintraf, verlieB Justinian die Sitzung des Senats und zog sich mit
ihm allein zuriick. Dann lieB er die Delegation dazurufen und begann eine An-
sprache an sie des Inhalts: Ich habe euch Iusammengernfen fiir die, die mit dem Bischof
Severus sich von der Kirche getrennt haben, damit ihr euch mit ibnen siber die Dinge, die
umstritten sind, vergleicht, in aller Friedfertigkeit und Geduld, wie es sich fir rechiglinbige
und heilige Minner gegiemt. Auch wenn diese recht ungehobelt waren, sollt ibr ibnen doch
als gottliebende Menschen mit aller Milde und Rube Rechenschaft geben. Ich will nicht,
daf§ die Verbandlung in meiner Gegenmwart statifindet, damit sie nicht in Verlegenheit
geraten. Ich habe aber den rubmreichsten Patrigier Strategins angewiesen, daff er mit euch
usammen die Sitgung abbalte. Dieser vertrat niamlich damals, so bemerkt Inno-
centius dazwischen, den ruhmreichen magister officii®¢. Die Rede des Kaisers gibt
wichtigen Aufschlufl dariiber, was er mit den Gesprichen vorhatte. Aus ihr geht
hervor, daBl Justinian nach Absprache mit seinem Patriarchen die Meinungs-
verschiedenheiten mit den Syrern auf Kommissionsebene ausgleichen lassen
wollte, damit dann auf héchster Ebene weiter entschieden werden konnte. Die
Trennung der hoheren Entscheidungsebene von der Ebene der Kommissions-
verhandlungen kann man tiberdeutlich auch aus dem syrischen Protokoll heraus-
lesen. Die Stelle ist fiir die richtige Vorstellung vom Ablauf wichtig. Dem Proto-
koll H zufolge erhielten beide Parteien den Befehl, in den Homisdas Palast zu
kommen. Dort sollte die Diskussion stattfinden in Gegenwart der Synkelloi
des Patriarchen der Hauptstadt. Etwas iiberrascht heil3t es weiter, denn man sab,
daff er selbst nicht kam®'. Gemeint ist der Patriarch. Das bedeutet, sowohl der
Patriarch wie der Kaiser hatten ihre eigenen Leute in der Versammlung, brauchten
sich auf keinen fremden Teilnehmer in der Versammlung fiir einen Bericht zu
verlassen und hatten die Entscheidungsfreiheit, ohne sich auf Gespriche mit den
Kommissionsmitgliedern einlassen zu miissen. Das sind die Kennzeichen einer
autokratischen Regierung sowohl des Kaisers wie des Patriarchen. Auch dem
Patriarchen von Antiochien war die Moglichkeit gegeben worden, solche Ver-
trauensleute in die Versammlung zu schicken. Das verrit uns wiederum Inno-

3 H 2 (Brock 92 f).
35 H2 (Brock 92f).
38 141 (169, 15/24).

37 H 3 (Brock 92 f).
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centius. Auf ihrer eigenen Seite, so sagt er, habe der ehrwiirdige Priester Eusebius,
der Schatzmeister der heiligen grofien Kirche und die ehrwiirdigen Priester und
Synkelloi des seligen Erzbischofs Epiphanius, Heraclianus und Laurentius, teil-
genommen. Auflerdem seien anwesend gewesen aus der Stadt Antiochien bzw.
Theopolis die ehrwiirdigen Presbyter, Okonomen und Apokrisare Hermisigenes,
Magnus und Aquilinus zusammen mit dem ehrwiirdigen Mann Leontius, dem
Monch und Apokrisar der (Mo6nchs)Viter in der heiligen Stadt (Jerusalem)3s,
In jedem Fall wird der ausdriickliche Wille und die personliche Entscheidung
des Kaisers die Teilnahme erméglicht bzw. veranlat haben. Auch auf Seite der
Syrer waren Kleriker und Ménche zur Sitzung gekommen, wie Innocentius ohne
andere nihere Angaben vermerkt®®. Schwer miteinander in Einklang zu bringen
sind auf den ersten Blick die voneinander abweichenden Nachrichten iiber die
Zahl und Zusammensetzung der bischoflichen Kommission der Syrer. Der
Biograph des Johannes von Tella, Elias, scheint von acht Teilnehmern zu spre-
chen®. Innocentius sagt klar, wir waren fiinf, jene aber sechs*l. Der syrische
Berichterstatter S zihlt zu Beginn die syrischen Teilnehmer auf. Er nennt finf
Namen*2. Spiter zitiert er die Bischofe selbst, die von sich sagen, da8} sie nur
Hfinf einfache Bischofe aus kleinen Stidten seien®3. Die Zahl fiinf findet sich
merkwiirdigerweise in H nicht, obwohl S an dieser Stelle fast wortlich aus H
zitiert#4. Das ist recht beachtenswert. Brock hat versucht, die unterschiedlichen
Angaben im syrischen Lager iiber die Zahl der Teilnehmer, die zwischen fiinf
und acht schwankt, zu erklirens. Er geht zurecht von der Liste des Innocentius
aus, die einen recht offiziellen Eindruck macht. Danach stehen also sechs Teil-
nehmer fest. Dies waren die Bischofe Sergius von Cyrus, Thomas von Germanicia,
Philoxenos von Doliche, Petrus von Theodosiopolis, das ist Risch’aina, Johannes
von Constantina oder Tella und Nonnus von Circessium®. Wenn der spitere
Syrer S zwei dieser Teilnehmer, nimlich Philoxenos und Nonnus, iibergeht?,
wird er seine Griinde gehabt haben, die man zu kliren versuchen kann. Daf8} der
nach den Gesprichen auf die Seite des Kaisers iibergewechselte Philoxenos von
Doliche nicht mehr beriicksichtigt wird, ist verstindlicher als das Fehlen des
Nonnus aus Circessium. In der Liste des Syrers S ist aber anstelle der zwei
fehlenden Namen ein anderer neu als Teilnehmer aufgenommen, Thomas von
Darat8. Dadurch erhoht sich unter Umstinden die Teilnehmerzahl insgesamt
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auf sieben, ohne dafl wir wissen, in welchem Sinn diese Zahl verstanden werden
miilte. Als achten Teilnehmer konnte sich Brock den Abt Johannes Bar Aphto-
nia vorstellen, der nach Ps Zacharias Rhetor (Kirchengeschichte IX 15) die
Bischofe nach Konstantinopel begleitet hatte, einen Bericht verfaflt hat und
deswegen der Verfasser des syrischen Protokolls gewesen sein mag?®. Fiir die
Aufklirung der unterschiedlichen Zahlen der Teilnehmer muBl man weiter
beachten, daf3 die drei Quellen an der betreffenden Stelle nicht genau von der
gleichen Sache reden. Elias redet davon, daf3 acht, wohl Bischofe gemeint, nach
Konstantinopel gingen. Er sagt nicht ausdriicklich, daB3 sie an den Sitzungen teil-
nahmen. Innocentius gibt die Namen von je sechs Bischofen als Teilnehmer
an den Gesprichen an, sagt aber gleichzeitig, da3 auf seiner Seite Demetrius aus
Philippi wegen (angeblicher ?) Krankheit nicht teilnehmen konnte®. Man koénnte
sich fragen, ob nicht aus Griinden des Proporzes deswegen auch nur fiinf syrische
Bischofe teilnehmen durften, so daB3 es wieder stimmte, was S schreibt, daf} sie
nur , fiinf* einfache Bischofe gewesen seien’!. Dem wiirde aber Innocentius klar
widersprechen, da er sagt: wir waren fiinf, sie aber sechs®2. Er bezieht sich dabei
offensichtlich auf die zweitigigen Gesprichstreffen. Dagegen darf man vermuten,
daB sich die Zahl fiinf des Syrers auf die Teilnahme an den Verhandlungen mit
dem Kaiser bezieht, die den Syrer ohnehin fast ausschlieBlich interessieren. Daf3
dabei aus irgendeinem Grund an Stelle des aus Circessium in der Provinz Os-
rhoene stammenden Bischofs Nonnus der aus der Provinz Mesopotamien
stammende Bischof Thomas von Dara teilnahm, werden wir kaum aufkliren
konnen. Wir diirfen also annehmen, dal uns der am Protokoll am meisten
interessierte Innocentius auch am zuverlissigsten iiber die Teilnehmer und den
duBleren Ablauf der Er6ffnungssitzung informiert. Jedoch auch H steuert wich-
tige Details bei.

Als man zusammengekommen war, sagt er, setzten sich die beiden Delegationen
einander gegeniiber nieders3. Der Patrizier Strategius®¢, der vom Kaiser bestellt
war, iiber die Entwicklung der Gespriche zu berichten’s, nahm wahrscheinlich
einen Ehrenplatz zwischen den beiden Parteien ein. Er wandte sich zu Beginn
an die Orientalen, wie Innocentius referiert, und sagte, daB der rechtgliubige
Kaiser, der den rechten Glauben tiglich mehren wolle, sie zusammengerufen
habe, damit sie in den umstrittenen Fragen von den anwesenden Bischofen, die
vom Kaiser dazu eingeladen worden seien, Rechenschaft iiber den Glauben be-
kimen. Er erzihlte ihnen eine persénliche Geschichte von seinem Vater, der als
Agypter erst auch keine Glaubensgemeinschaft in Konstantinopel aufnehmen
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wollte, der aber dann von den Kaisern iiberzeugt worden sei, daf3 die Teilnehmer
der Synode von Chalkedon kein anderes Bekenntnis und keinen anderen Glauben
beschlossen hitten als den von Nizia und Konstantinopel und in Ephesus be-
stitigten. Sie hitten einen Glaubensbeschlufl gefat, um den Nestorius und Euty-
ches zu verurteilen. So sollten auch sie nicht in einer streitsiichtigen Haltung
verharren, sondern, wie es sich verehrungswiirdigen Minnern gezieme, die
Dinge, die umstritten scheinen, vor den Glaubensentscheid bringen und Gott
werde ihnen durch die Bischofe Rechenschaft geben. Der Patrizier umschrieb
ebenso klar wie der Kaiser’” den Gesprichsauftrag dahingehend, daf3 die einen ihre
Schwierigkeiten vorbringen und die anderen die Beschwerden aufkliren sollten.
Die beiden Parteien konnten nur innerhalb der ihnen zugewiesenen Rollen titig
werden. Man kann also nur in einem eingeschrinkten Sinn von Religionsgespri-
chen reden, nimlich insofern als von der syrischen Seite Einwinde vorgebracht
werden konnten, die von der kaiserlichen Seite ausgeriumt werden muBten.
Noch weniger kann man das Treffen eine Synode nennen.

Die Aufforderung, ihre Einwinde vorzubringen, beniitzten die Orientalen
zuerst dazu, an ihre Glaubenserklirung zu erinnern, die sie dem Kaiser eingereicht
hatten und die auch die Delegationsmitglieder in Hinden hielten. In dieser
Glaubenserklirung hitten sie alles eingebracht, was ihnen umstritten schien und
ihnen AnstoB3 erregte®. Wer der Sprecher der syrischen Gruppe war, ist nicht
auszumachen; daB sie eine entsprechende Personlichkeit hatten, die dhnlich wie
Hypatius auf der kaiserlichen Seite die Verhandlung fiihrte, ist wohl anzunehmen.
Am ehesten kidme dafiir der immer an erster Stelle genannte Sergius von Cyrus
in Frage’®. Die Syrer hatten sich vermutlich zu sehr darauf eingestellt, ihre
Plerophoria zu verteidigen. Hypatius ging aber mit dem Bemerken, daf sie in
ihrer Glaubenserklirung von vorn bis hinten das Konzil von Chalkedon ver-
leumdeten, schnell iiber diese hinweg?®. Er konnte von dem vorgegebenen Ver-
handlungsauftrag aus voraussetzen, dal das Konzil von Chalkedon nicht in einer
solchen Weise in Frage gestellt werden durfte. Eine gewisse Anerkennung von
Chalkedon konnte andererseits gewil nur im Zusammenhang mit der Verurtei-
lung des Eutyches und Nestorius erreicht werden. Auf Nachfrage erhielt Hypa-
tius von den Syrern bestitigt, dal sie Eutyches ebenfalls verurteilten. Damit
standen sie aber nun vor dem Fall des Dioskorus. Hatte er nicht auf dem 2. Konzil
von Ephesus Eutyches aufgenommen und die rechtgliubigen Bischofe Flavian
und Eusebius verurteilt®!? Aus dem syrischen Protokoll hort man an dieser
Stelle noch den Arger iiber einen solchen Beginn der Debatte heraus. Hypatius
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begann seine #iblichen alten Quasseleien aufuréibren, indem er den seligen Dioskorus ver-
dichtigte, bei der weiten Synode von Ephesus den unseligen Eutyches anfgenommen u
haben®?. Ein gutes hatte allerdings dieser Teil der Diskussion auch fiir die Syrer.
H und S heben iibereinstimmend hervor, daB man von der Gegenseite Dioskorus
nicht als Irrlehrer angesehen habe, sondern ihm nur Unachtsamkeit in der Be-
handlung von Glaubensfragen vorhielts3, Im Innocentiusbericht ist natiirlich diese
Einlassung der Kaiserlichen zugunsten der Rechtgliubigkeit des Dioskorus nicht
so deutlich zu erkennen. Aber auch bei Innocentius wird klar, da3 die Kaiserlichen
ein Eingestindnis der Unachtsamkeit des Dioskorus nur haben wollten, um die
Notwendigkeit des neuen Universalkonzils von Chalkedon zugestanden zu erhal-
ten. Sie wollten eine Zustimmung zur Verurteilung des Eutyches haben, weil dies
auch als Zustimmung zum Konzil von Chalkedon angesehen werden konnte, das
Eutyches verurteilt hatte’4. Im Grunde war man nicht aussichtslos weit von einem
Kompromif entfernt. Der syrische Protokollant duBert sich freimiitig mit takti-
schen Uberlegungen, die seine Seite zu Beginn der Debatte gegeniiber der Diskus-
sion um Dioskorus anstellen muBte. Er macht kein Hehl aus dem Arger dariiber,
daBl Hypatius mit Dioskorus und Eutyches angefangen hattes. Demgegeniiber
blieb nichts iibrig als sich zuerst eindeutig von der Hiresie des Eutyches zu di-
stanzieren. Dann konnten sie damit beginnen, den Dioskorus und sein Konzil von
449 zu verteidigen, denn Eutyches hitte schlieBlich schon 448 der Synode in
Konstantinopel ein rechtgliubiges Glaubensbekenntnis vorgelegté®. Worin sie
dessen friihere Irrlehre erblickten, wird nicht erkenntlich®”. Hypatius hielt ihnen
u. a. die von Dioskorus nicht geriigte falsche Auslegung der Zweinaturenlehre
und die Leugnung der Konsubstanzialitit der Menschheit Christi mit uns als
Irrlehren des Eutyches vor®8. Die Diskussionsfithrung lag anscheinend ganz bei
Hypatius. Sein Abfragen der Verurteilung des Eutyches und der Distanzierung
von dem blinden, ungerechten und unverniinftigen Verhalten des Dioskorus bis
hin zum Eingestindnis der Notwendigkeit der Korrektur durch das neue Konzil
von Chalkedon hat bei Innocentius den Charakter der Vernehmung von gestin-
digen Angeklagten. Es ist nicht ausgeschlossen, daB sich die zweiseitigen Dis-
kussionen der Bischofe mitunter zu so etwas verwandelten, wenn die eine Seite
sich unter den Augen des kaiserlichen Beobachters stark und unangreifbar fiihlte.
Die Kaiserlichen forderten vermutlich Positionen ein, die als offiziell galten.
Dazu gehorte die Anerkennung des Konzils von Chalkedon, insofern es Eutyches
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verurteilte und insofern das allgemeine Konzil des Dioskorus von 449 damit
korrigiert wurde.

Die Syrer befanden sich in einer schwierigen Lage. Wenn sie Verstindnis fiir
ihre Glaubensposition finden wollten, durften sie nicht zu offen der Position
des Kaisers widersprechen. Im Raum stand ja auch noch der Konflikt wegen
der Weihen, die sie fiir ihre Konfession in mehreren Provinzen vorgenommen
hatten. Das heikle Thema wurde ebenfalls noch am ersten Verhandlungstag an-
gesprochen®®. Moglicherweise geschah dies durch die Vertreter der Patriarchen
oder durch den kaiserlichen Beobachter?. Das Schweigen im Innocentiusbericht
von der Angelegenheit der Weihen weist jedenfalls auch in die Richtung, daB3 die
bischéflichen Mitglieder der kaiserlichen Seite das Thema nicht ausfiihrlich
verfolgen wollten oder konnten. Man darf wohl annehmen, daB8 die Syrer auf-
gefordert wurden, die Weihen der chalkedonischen Seite anzuerkennen und daf3
sie dazu bereit waren’’. Diese Anerkennung konnte als Voraussetzung dafiir
geniigen, daB in Zukunft von den vertriebenen Bischofen keine Weihen mehr
vorgenommen wurden fiir solche Orte, in denen chalkedonische Bischofe vor-
handen waren. Vor allem der bei den Gesprichen anwesende Bischof Johannes
von Tella, aber auch andere, hatten fiir die Gebiete von Kléstern und Orts-
kirchen anderer Bischofe Weihen von Klerikern ihrer Konfession vorgenom-
men’. Diese Frage wurde aber dann mit Nachdruck in der separaten Verhand-
lung mit den Syrern von Justinian aufgegriffen, woriiber S berichtet?s.

Zum Sitzungsbeginn am zweiten Tag forderten die Syrer, wie sie es auch schon
vergeblich am ersten Tag getan hatten, daB3 alles, was gesagt wiirde, schriftlich
festgehalten werde. Die kaiserliche Bischofsdelegation nahm dies nicht an und
auch der kaiserliche Gesprichsbeobachter sagte, da3 er keinen solchen Auftrag
erhalten habe™. Da die Syrer wegen der Zusage des sicheren Geleits mit einem
guten Ausgang rechnen konnten, hitten offizielle Dokumente von ihnen als eine
Art ProzeBakten verwendet werden konnen in einem Verfahren, das mit einer Art
Freispruch fiir sie geendet hitte. Die Berichte von H und I sind so sehr von
schwerpunktmiBig verlagerten anderen Interessen bestimmt, dal man sich mit
einem Urteil schwer tut, wer nun den Gang der Verhandlungen am zweiten Tag
am meisten bestimmt hat. Trotzdem miissen wir von den Berichten her urteilen.
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In den Augen der Kaiserlichen hatten die Syrer, deren Schwierigkeiten mit der
kaiserlichen Kirche sie beheben sollten, solche hauptsichlich mit dem Konzil
von Chalkedon gehabt. Das hatte Hypatius am ersten Tag klar angegangen und
das Ergebnis war gewesen, wiederum mit seinen Augen gesehen, daf} sich die
Syrer nicht iber die Verurteilung des Eutyches und nicht iiber die Abhaltung
des Konzils von Chalkedon beschweren wollten’s. Darum blieb jetzt die Frage,
was denn dieses Konzil falsch gemacht habe, damit ihnen weiter dariiber Rede
und Antwort gestanden werden konnte’®. Mit dieser Einleitung hitte eigentlich
die Gesprichsoffensive von den Syrern ergriffen werden konnen. Sie nutzten
diese auch insofern als sie ihre Glaubenserklirung, die sie dem Kaiser gegeben
hatten, wieder vorbrachten. Sie holten ein Exemplar davon herbei und es wurde
vorgelesen. Dann forderten sie die Gegenseite zur Stellungnahme auf, wenn sie
daran etwas Falsches finde?”. Diese Aufforderung klingt sehr defensiv, wenn man
nicht bedenkt, daB} in der Glaubenserklirung der Tomus des Leo und die Defini-
tion der Zweinaturenlehre von Chalkedon abgelehnt war?®. Auf diesen Punkt
mufte sich die Auseinandersetzung letztlich konzentrieren.

Auf die Frage aber, was sie weiter an Chalkedon auszusetzen hitten, brachten
die Syrer, wenn man dem Bericht H vertraut, zuerst vor, daf3 sie vor allem die
Aufnahme des Ibas und des Theodoret zu tadeln hitten?®. Innocentius bestitigt
diesen Vorsto3 der Syrer, setzt ihn aber erst nach einer Diskussion um die
Zweinaturenlehre an®. Im Streit um die Wiederzulassung der beiden Angeklagten
durch das Konzil von Chalkedon deckten sich beide Parteien mit Dokumenten
gegenseitig ein®l. Die Kaiserlichen argumentierten mit Dokumenten aus dem
Briefwechsel zur Einigung zwischen Johannes von Antiochien und Cyrill. Das
Konzil hitte die Rechtgliubigkeit des Theodoret und des Ibas strenger gepriift
als Cyrill selbst®2. Die Syrer hatten aus den Konzilsakten argumentiert und, wie
H betont, die Verteidiger des Konzils zum Schweigen und in Verlegenheit ge-
bracht®. Von dieser Verlegenheit ist bei Innocentius freilich gar nichts zu spiiren.
Umgekehrt steht seine Bemerkung, die Opponenten hitten die Aufnahme der
umstrittenen Personlichkeiten schlieBlich als rechtmiBig eingesehen®!, im offenen
Gegensatz zu den Aussagen der syrischen Seite.

Innocentius sieht nicht die Diskussion um Ibas und Theodoret sondern die
Auseinandersetzung um die Zweinaturenlehre als die Hauptsache an. Im Gegen-
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satz zu H ist dies fiir ihn von Anfang an das Diskussionsthema des zweiten
Tages®. H dagegen kommt auf die Diskussion um die Zweinaturenlehre erst
merkwiirdig spit zu sprechen. Man muB fragen, ob er das Thema so weit zuriick-
stellt, weil er es scheut, oder weil er den tatsichlichen Verlauf der Verhandlungen
anders als Innocentius richtig wiedergibt? Von den Auseinandersetzungen um
Ibas und Theodoret, so sagt er, seien die Bischofe zur Erérterung der Glaubens-
frage gekommen®s. Er sieht den Ausgangspunkt dafiir in der Diskussion um
Formulierungen in bestimmten Briefen des Cyrill von Alexandrien. Die Kaiser-
lichen hatten, wie Innocentius angibt®? und H bestitigt®s, Briefe Cyrills anlidBlich
der Einigung von 433 an die Orientalen als Beweismittel fiir die Aufnahme des
Theodoret und Ibas durch Cyrill verwendet. Das war ihnen natiirlich auch
deswegen wichtig, weil dort Cyrill den Sprachgebrauch von zwei Naturen ak-
zeptiert hatte. Die Syrer brachten daraufhin Beweise aus Briefen vor, wo Cyrill
von einer Natur sprach®®. An diesem Punkt war es also mit der Zitation von Cy-
rillbriefen zur Diskussion um die Zweinaturenlehre gekommen. Im Anschlu3
an H gelingt es an dieser Stelle sogar, den chronologischen Verlauf der Diskussion
an einem entscheidenden Punkt festzumachen. Als die Syrer einen zweiten Cyrill-
brief zur Stiitzung ihrer Meinung verlesen wollten, lie dies der auditor nicht mehr
zu, weil schon der GroBteil des Tages verstrichen sei und der Brief nur das
Gleiche enthalte wie der zuerst verlesene®. Diese unverdichtige Zeitangabe
ist wertvoll. AuBlerdem scheint der Beweiseifer der Syrer die Kaiserlichen heraus-
gefordert zu haben, denn die wollten jetzt, wie H weiter berichtet, auch ihrerseits
zeigen, daBl die Viter von zwei Naturen Christi gesprochen haben®l. Die
»Orthodoxen®, das heif}t seine Seite, hitte sie gedringt, sie sollten das tun. Die
anderen hitten gesagt, wir werden es morgen zeigen®. Nach dem syrischen
Protokollbericht H wire das Viterargument der Kaiserlichen fiir die Zwei-
naturenlehre am zweiten Tag gar nicht mehr zum Zug gekommen. Das mag
Ubertrieben sein. Aber auch Innocentius berichtet, daB seine Seite dabei war,
viele Zeugnisse iiber die Zweinaturenlehre nach der Einigung vorzubereiten, als
der Befehl kam, am dritten Tag zur gemeinsamen Kaiseraudienz anzutreten®s.
Auch aus der Art, wie H das ausschlachtet, mu3 man etwas Wahres daran finden,
dafl der Viterbeweis fiir die zwei Naturen von der Gegenseite im wesentlichen
nicht mehr erbracht werden konnte. H will an dieser Stelle vielleicht sogar unter-
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stellen, daB die Kaiserlichen den Abbruch der Gespriche mitverursacht hitten,
um sich von einer Verlegenheit zu befreien. Er schreibt, daB die Bischofe der
Gegenseite unter MiBachtung einer Abmachung von den Verhandlungen an
den Kaiser berichtet hatten. Ja, sie hitten sich am folgendenTag, ohne daB sie die
versprochenen Beweise fiir die Zweinaturenlehre erbracht hatten, — sie hitten
sie ja auch nicht erbringen kénnen —, beim Kaiser versammelt und hitten dann
zu den ,,Orthodoxen* gesandt, daB3 auch diese sich einfinden?®. Diese Unter-
stellung, die den byzantinischen Bischéfen den Abbruch der Gespriche anlastete,
mag zum Teil auf ein Ohnmachtsgefiihl derer zuriickgehen, gegen die damals
in Konstantinopel alles stand. In Wirklichkeit wird der Kaiser die Verschirfung
der Diskussion um die Zweinaturenlehre nicht gewiinscht haben, wie sie sich am
Ende des zweiten Tages anbahnte, und auch aus diesem Grund den Verhand-
lungen ein Ende gesetzt haben. Er vertrat ja die Auffassung, daB in dieser Frage
ein unterschiedlicher Sprachgebrauch nebeneinander geduldet werden sollte.
Das kam danach in seinen Vorschligen zum Ausdruck, die er den Syrern zu einem
Kompromi3 machte®. Eine Unterstellung, dal die kaiserlichen Bischofe das
Ende herbeigefiihrt hitten, ist also vollig tberfliissig und unbegriindet. So
hilflos und sprachlos, wie H das darstellen mo6chte, war die Gegenseite sicher
nicht. Hypatius hatte seine Beweisstellen ohne Zweifel sofort zur Hand gehabt,
als die Frage angesprochen wurde. Es mag aber sein, daB an jenem zweiten Tag
tatsichlich schon die Zeit gefehlt hatte, darauf einzugehen. Dann wire die
eindrucksvolle Argumentation des Hypatius zur Zweinaturenlehre mit dem Nach-
weis, wievielen Filschungen die Gegenseite aufgesessen war®, von Innocentius
nicht aus dem Verlauf der Diskussion genommen worden, sondern stellte eine
Dokumentation dar, die aus den Unterlagen und Vorbereitungen des Hypatius
fiir diese Diskussion zusammengestellt werden konnte. Damit wird der erste Ein-
druck bestitigt, daB der Innocentiusbericht in der inhaltlichen Wiedergabe der
Gespriche stark den Interessen der Dokumentation des eigenen Standpunkts
diente und sich nicht auf die protokollarische Wiedergabe des Gesprichsverlaufs
beschrinkte. Innocentius versagte es sich auch nicht zu behaupten, daf3 der eigene
Standpunkt gesiegt habe. Fiir den modernen Leser wirkt es nur peinlich, wenn das
SiegesbewuBtsein in der Form eines Protokolls ausgedriickt wird, in dem man
den Gegner erkliren 1iBt, er sei iiberzeugt worden?®. Fiir den historischen Ablauf
der Gespriche gewinnen wir also unzweifelhaft mehr aus dem neuentdeckten
syrischen Bericht H als wir diesen bisher aus Innocentius rekonstruieren konnten.
Beide Seiten aber waren nur Handelnde nach dem Aktionsplan des Kaisers.
Fiir beide Seiten iberraschend wurden die Bischofsgespriche vom Kaiser
nach dem zweiten Tag abgebrochen. Er hatte den Patriarchen in den Palast
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bestellt und lieB die kaiserliche Bischofsdelegation mit ihm eintreten. Nach einem
Gesprich wurde der Patriarch wieder entlassen, die Delegation mit dem kaiser-
lichen Rat wurde zuriickgehalten und jetzt die Syrer dazugerufen®®. Deren Ver-
unsicherung kann man noch aus H spiiren. Sie glaubten nicht nur, daf die Bi-
schéfe auf der Kaiserseite eine gegenseitige Absprache, nichts iiber die Gespriche
an den Kaiser zu berichten, verletzt hitten. Weil sie ihre Gesprichspartner bereits
beim Kaiser vorfanden, meinten sie sogar, diese hitten sie rufen lassen®®. Hierbei
vergaB3 aber der syrische Protokollant nicht nur, daf er selbst es als die Aufgabe
des kaiserlichen Beobachters angegeben hatte, von der Entwicklung der Ge-
spriche dem Kaiser zu berichten!®, sondern dal3 der Kaiser auch selbst gern die
Leute zu sich zu rufen pflegte, um sie auszuhorchen. So stieg das gegenseitige
MifBtrauen der Bischofe und die Bereitschaft, beim Kaiser nur noch kriftiger
gegeneinander zu arbeiten. Die Bischofe auf der Kaiserseite glaubten sich ja
auch beschweren zu diirfen, weil sie von einem Informanten der Gegenseite
angeschuldigt worden waren, die unus-ex-trinitate Formel nicht anzunehmen?01,
Die neue gemeinsame Audienz bestitigte nur, was man schon von Anfang an hatte
erkennen konnen. Die Gespriche der beiden Bischofsgruppen waren keine Ver-
handlungen unter Gleichgestellten gewesen. Vielmehr brachte der Kaiser die
seiner Reichskonfession feindlichen Bischofe mit einer Vertretung seiner eigenen
Seite zusammen, um dabei herauszubekommen, wie die Dissidenten zur Einheit
zuriickgefiithrt werden konnten. Ganz in diesem Sinn verlief auch die AbschluB3-
audienz. Innocentius vermerkt es bedeutungsvoll, daB sich die Bischofe der Kai-
serseite mit den hohen Reichsbeamten zusammen auf eine Seite setzen durften,
wihrend die Syrer auf der anderen Seite saBen!?. Letztere sprach der Kaiser
sofort direkt an, wie die Sache stehe®®. Die Syrer glaubten ihm sagen zu miissen,
daB sie mit Hilfe ihrer Glaubenserklirung und in den zweitigigen Debatten den
Eindruck zerstreuen konnten, sie seien nicht rechtgliubig®4. Der Kaiser belehrte
sie, daB er sie nicht fiir falschgliubig halte, daf sie aber aus tbertriebenem Be-
stehen auf Spitzfindigkeiten und Festhalten an bestimmten Namen, die aus den
Diptychen gestrichen worden seien, keine Gemeinschaft haben wollten!®s,
Wegen dieser fehlenden Bereitschaft, die Gemeinschaft wieder aufzunehmen,
lehnte der Kaiser auch das Angebot ab, sich von ihnen iiber die Gespriche der
zwei Tage informieren zu lassen!?®. Statt dessen stellte er ein merkwiirdiges An-
sinnen. Weil sie nicht in der Lage gewesen seien, zu einer Ubereinkunft zu ge-
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langen, sondern die Trennung ohne jede Abhilfe und das Schisma ohne jede
Heilung gelassen hitten, sollten sie zusammen mit den von ihm bestimmten Leuten
zu dem Erzbischof ven Rom oder Alexandrien und nach Antiochien und Jeru-
salem gehen, um sie im Bezug auf den Glauben zu befragen!®”. Die Syrer wichen
ablehnend und zur Entschuldigung auf ihr hohes Alter und korperliche Ge-
brechlichkeit aus, fiigten aber auch hinzu, da es unpassend sei, wenn sie zu
denen gingen, die eine entgegengesetzte Glaubensansicht hitten, um sie nach
dem Glauben zu befragen!®s. Auf erneutes Dringen, entweder etwas fiir die
Einigung aller Patriarchen vorzuschlagen oder selbst zu ihnen zu gehen, ant-
worteten sie, daB3 sie als so unbedeutende Bischéfe aus kleinen Stidten kirchen-
rechtlich keine Moglichkeit besiBen, etwas allgemein Giiltiges fiir den Glauben
zu erkliren. So sei auch ihre dem Kaiser iiberreichte Glaubenserklirung und die
Stellung, die sie im Dialog mit der Gegenseite im Auftrag des Kaisers bezogen
hitten, keine Erklirung fiir die ganze Kirche gewesen sondern nur ihre freie
eigene GlaubensiuBerung!®. Weil sie nicht gehen wollten, wurde der Druck auf
die Gruppe immer mehr verstirkt, dann wenigstens andere Vorschlige fiir die
Einigung zu machen. Der Kaiser hatte offensichtlich Freude daran, das Spiel
mit den Bischofen hochzutreiben, weil er sie fragte, ob sie in Gemeinschaft mit
dem Erzbischof von Alexandrien stiinden!®. In ihrer Plerophorie hatten sie aus-
fiihrlich gegen Julian von HalikarnaB Stellung bezogen!!!. Jetzt gaben sie zuerst
eine allgemeine Antwort, daB sie mit ihm in Gemeinschaft stiinden, wenn er den
rechten Glauben habe!2, Dann suchten sie ihre christologische Position ihm
gegeniiber noch besser abzustecken!'®, SchlieBlich besannen sie sich aber wieder
darauf, dafBl sie am besten sehr zuriickhaltend antworteten!!4. Sogar die kaiser-
lichen Bischofe konnten eingreifen und wie in einem Verhor fragen, ob sie so in
Gemeinschaft mit Alexandrien stiinden, wie sie selbst in enger Gemeinschaft mit
dem Erzbischof von Rom stiinden!'5. Diese herausfordernde Frage war vielleicht
die Rache dafiir, dal die Syrer sie beim Kaiser angeschuldigt hatten, sie wiirden
die unus-ex-trinitate Formel nicht annehmen?.

Die genannte Anschuldigung hatte ein Nachspiel. Ihretwegen suchten jeden-
falls der Patiiarch Epiphanius und Hypatius den Kaiser zu einer weiteren Aus-
sprache auf!'’. Im Protokoll des Innocentius ist an dieser Stelle eine fiir den
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Kaiser bestimmte Erklirung der Formel angefiigt!!8, die spiter niitzlich wurde,
dem rémischen Bischof endlich auch die Annahme der unus-ex-trinitate Formel
schmackhaft zu machen.

Damit waren aber die Begegnungen mit dem Kaiser im Anschlul an die
Religionsgespriche noch nicht zu Ende. Innocentius unterscheidet klar die Ge-
spriche der gemeinsamen SchluBaudienz von den ,,iibrigen Gesprichen“!!®, Die
Syrer hatten nach der gemeinsamen Audienz noch mindestens zweimal die Ehre,
beim Kaiser zu erscheinen. Das ergibt sich aus dem syrischen Bericht S. Man
kann sehen, daB3 das Ansinnen einer Reise zu den Patriarchen noch in der gemein-
samen Audienz an die Syrer gestellt wurde!?. Das Ansuchen um die Heimreise-
erlaubnis und die Bedingungen, die der Kaiser stellte, nimlich keine Weihen mehr
vorzunehmen, sowie die Diskussion dieser Bedingungen, all das diirfte wohl
schon einem weiteren Zusammentreffen angehéren!?. Sodann gaben die Syrer
endlich dem unablissigen Druck nach, die Bedingungen fiir eine Aufnahme der
Gemeinschaft mit der Reichskonfession niederzuschreiben??. Der Kaiser machte
seinerseits Vorschlige, unter welchen Kompromissen vielleicht eine Wieder-
herstellung der Gemeinschaft moglich sein konnte!2?, Fiir diese Verhandlungen
mufl man wohl noch mit einer weiteren zweiten Begegnung mit dem Kaiser
rechnen. SchlieBlich gab es auch fiir die kaiserlichen Bischéfe noch mindestens
einen Empfang, den uns noch einmal Innocentius schildert. Dabei gab Justinian
in Gegenwart der Bischofsdelegation sowie des Patriarchen mit seinen Bischofen
und des kaiserlichen Rates der frommen Freude iiber das Gelingen Ausdruck und
sagte unter anderem, dafl er nach AbschluB3 der zweitidgigen Gespriche im Ora-
torium des heiligen Michael gebetet habe. Wenn die Syrer wirklich mit ihm bzw.
mit der heiligen Kirche zu einer Einigung kommen sollten, dann mége er sie zu
einer schnellen Ubereinstimmung mit ihm anstoBen. Wenn sie aber nicht wollten,
dann solle die Schuld ihnen zufallen und nicht ihm!?. In seiner Ansprache be-
richtete sodann Justinian auch von einem vorliufigen Ergebnis seiner Bemiihun-
gen um die Wiedervereinigung. Aus seiner Rede klingt an dieser Stelle etwas Ent-
tiuschung. Trotz so vieler verniinftiger und dem Frieden dienender Vorschlige,
die mit aller Milde und Geduld von ihm vorgebracht worden seien, sei nur
Bischof Philoxenos umgestimmt worden!2s, Von den iibrigen sagte der Kaiser,
daB sie weder eine Bestitigung fiir sich gefunden noch der Wahrheit zugestimmt
hitten!®. Trotzdem hitte der Kaiser, so erginzt Innocentius, bis zu diesem
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Zeitpunkt die Hoffnung auf deren Bekehrung zum Guten nicht aufgegeben und
ihnen mit aller Selbstiiberwindung und allem Wohlwollen seine Aufmerksamkeit
geschenkt'?. Diese Hoffnung, so fihrt Innocentius fort, hitte den Kaiser nicht
betrogen, denn wenn auch die Bischofe bis jetzt in ihrer Unbelehrbarkeit ver-
blieben seien, so seien doch recht viele ihrer Kleriker und Monche freudig zur
heiligen Glaubensgemeinschaft gekommen und in ihre Kloster zuriickgekehrt.
Sie selbst hitten auch mit solchen syrischen Klerikern mit Hilfe eines Dolmet-
schers sprechen konnen und diese hitten sich als von ihren Bischofen getiduscht
bezeichnet, wollten aber diesen Irrtum wieder gutmachen??,

Aus dem AbschluBteil des Innocentiusberichtes wird noch einmal recht deut-
lich, in welchem Zusammenhang die Gespriche mit den Severianern stattgefun-
den hatten und wo sie hinfiihrten. Sie waren aus den obersten verantwortlichen
Bemiihungen des Kaisers um die Kircheneinheit zustande gekommen. Auch
eine Nachgeschichte konnten sie allein in den weiteren Entscheidungen des
Kaisers haben.

Die wichtigste Quelle fiir die Nachgeschichte ist der syrische Bericht S. Die
Nachgeschichte begann damit, daB} zuletzt die Syrer mit allen Vorbehalten wegen
des privaten Charakters!?® doch Bedingungen fiir eine Gemeinschaftsaufnahme
formulierten und dem Kaiser iibergaben. Sie stellten folgende Bedingungen.
Die, die die zwei Naturen nach der Union annehmen, miifiten ausgeschlossen
werden. Das gleiche Anathem miisse gegen den Brief Leos gelten und gegen
alles, was das Konzil von Chalkedon gegen den rechten Glauben getan hitte.
Und vor allem miifiten auch noch die libelli der rémischen Pipste unterdriickt
werden, die alle Bischofe hitten unterschreiben miissen?3?, Bemerkenswert ist,
daB die syrischen Bischéfe, offensichtlich aus dem Bestreben, den kaiserlichen
Wiinschen entgegenzukommen, ausdriicklich fiir den Augenblick davon absahen,
Namen von Personen zu anathematisieren, um die universale Einigung herbei-
zufithren®!. Nach dem Erhalt der syrischen Bedingungen machte Justinian seiner-
seits Vorschlige mit Kompromifformeln und Losungen'®2. Sie sollen Diodor,
Theodor von Mopsuestia, Theodoret, Ibas, Nestorius und Eutyches anathema-
tisieren und die Zwolf Kapitel des Cyrill annehmen, wihrend alles, was gegen
sie geschrieben worden war, ausgeschlossen sein soll. Sie sollen eine Natur des
menschgewordenen Wortes Gottes bekennen diirfen, aber davon absehen,
jene auszuschlieBen, die von zwei Naturen nach der wunderbaren Einigung
reden, wihrend sie jene ausschlieBen diirfen, die Christus im Sinn des Nestorius
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aufteilen in zwei Naturen. Sie sollen die Synode von Chalkedon insoweit anneh-
men, als diese die AusschlieBung des Eutyches betrifft, aber sie sollen nicht die
Glaubensdefinition annehmen miissen, die dort gemacht worden war. Sie sollten
ihr Anathem des Tomus des Leo aufgeben und die libelli der Romer sollten nicht
aufgehoben werden!®. Am meisten muB iiberraschen, daf3 jetzt der Kaiser die
Verurteilung von Namen anbot, auf die von der Gegenseite aus Riicksicht ver-
zichtet worden war. Um eine Anerkennung des Konzils von Chalkedon und die
Gemeinschaft mit Rom zu retten, sollten offensichtlich in einer Art Tausch-
geschift einige Namen verurteilt werden. Wenn wir dem syrischen Bericht nur
einigermaBlen trauen diirfen, liegt die groBte Bedeutung des Treffens von 532
darin, dal Kaiser Justinian Kompromiflvorschlige fiir die Losung machte, die
den Beginn des Drei-Kapitel-Streites anzeigen. Hier erscheint, erstmals vom
Kaiser abgegrenzt, die Disponiermasse, aus der spiter die Drei Kapitel aus-
gegrenzt wurden. Theodor, Diodor und Theodoret waren in der Plerophorie
angegriffen worden®. Ibas und Theodoret waren in den Diskussionen der
Bischofe am heftigsten umstritten gewesen!3,

Ein Stiick Nachgeschichte bleibt uns verborgen, weil wir den Brief des Kaisers
nicht mehr besitzen, den er nach den Konstantinopolitaner Gesprichen an den
antiochenischen Patriarchen Ephraim von Amida geschrieben hat. Innocentius
verweist in seinem Bericht auf dieses Dokument, damit man aus wenigem er-
schlieBen konne, was auf vielfache Weise der Kaiser bei der gemeinsamen Schluf3-
audienz und bei anschlieBenden Gesprichen den Syrern gesagt habe!®. Da er
den Brief beilegte, war er der Notwendigkeit enthoben, aus ihm zitieren zu
miissen. Mehr iiber die Verhandlungen des Kaisers mit den Syrern zu sagen als
im Brief stand, mufite sich dem Innocentius verbieten, da im Brief an Ephraim
sicher das gesagt war, was der Kaiser veroffentlicht haben wollte. Durch den
Brief sollte allen, die im Osten von den Dissidenten getiuscht worden waren,
die Augen aufgehen!¥. Am ehesten liBt sich vermuten, da3 dem Patriarchen
neben einer allgemeinen kaiserlichen Willenserklirung im Sinn der Ansprachen
bei den Audienzen die Vorsorge Justinians zur Unterbindung weiterer Weihen
der Dissidenten mitgeteilt wurde. Die MaBnahmen zur Verhinderung weiterer
Weihen diitfen wohl als das unmittelbarste Ergebnis der Konferenz von 532
angesehen werden. Der Kaiser und die betroffenen Bischofe hatten erfolglos
gegen die vor allem von Bischof Johannes von Tella betriebene Kampagne zur
Weihe von severianischen Klerikern protestiert!®®, Nun bot sich Justinian die
Gelegenbheit, solche Weihehandlungen fiir die Zukunft zu unterbinden. Die Syrer

183 § 7 (PO 13, 195; Brock 116 f).

134 Glaubenserklirung PsZacharias Rhetor KG IX 15 (CSCO 84, 121 u. 88, 83, 23/33). FrRexD 365.

135 S. oben Anm. 79/83.

138 T 81 (182,41/183,3).

17 1 81 (183, 2/5).

18 Elias, Vita Johannis (CSCO 7, 58 £ u. 8, 38, 30/39, 3). John of Ephesus, Lives of the Eastern Saints
11, PO 18,4 (Brooks 520 f).



284 Jakob Speigl

suchten einer entsprechenden bindenden, schriftlichen oder eidlichen Zusage,
die vom Kaiser als Voraussetzung fiir die Riickkehr genannt wurde, auszu-
weichen'®®. Seine Drohung einer Verbannung in die Festung Zeugma blieb nach
der Riickkehr bestehen, auch wenn die Bischofe vielleicht schriftliche und eidliche
Zusagen hatten vermeiden konnen. Justinian scheint zunichst ganz streng auf der
Einhaltung dieses Punktes bestanden zu haben, denn die Prophezeiung des Jo-
hannes von Tella, da3 keine Hand mehr zur Weihe aufgelegt werden konnte,
erfiillte sich nach Aussage des syrischen Geschichtsschreibers Johannes von
Ephesus in den folgenden Jahren4o.

Durch den neu entdeckten syrischen Bericht der Harvardhandschrift ist unsere
Kenntnis von den Glaubensgesprichen von 532 wesentlich bereichert worden.
Es eriibrigt sich, die neu gewonnenen zusitzlichen Informationen im einzelnen
aufzuzihlen. Wichtig erscheint der ausgleichende und korrigierende Effekt, den
H gegeniiber I fiir die Beurteilung des Ablaufs und der Ergebnisse des Treffens
gewonnen hat. Dies gilt um so mehr, als der schon bekannte syrische Bericht S
zu wenig beachtet wurde und I allein dominierte. Dabei war der Bericht S nicht
aus der Luft gegriffen, wie jetzt die Vergleichung mit H ergibt. Der neue syrische
Bericht H aber iibertrifft an Zuverlissigkeit im allgemeinen den Innocentius-
bericht, auch wenn es ihm gut tut, wenn er von diesem umgekehrt in den eigenen
Schwachstellen ausgeleuchtet wird. Fiir ein besseres Verstindnis stellt man sich
mit Nutzen die Frage, zu welchem Ziel die drei verschiedenen Dokumente ent-
standen sind. Sie entstammen alle einer gleichen Grundsituation und entsprechen
einem gleichen Grundbediirfnis der beiden Parteien. Die Berichte dokumen-
tieren die Verhandlungen fiir die jeweils eigene Seite. Die zwei Syrer unter-
scheiden sich voneinander noch dadurch, daB3 S, anders als das recht ausgewogene,
wenn auch am Anfang und am Ende verstiimmelte Protokoll H, recht wenig
Interesse an den Bischofsgesprichen zeigt und statt dessen sich auf die Verhand-
lungen mit dem Kaiser konzentriert. Die reiche Dokumentation wirft aber jetzt
zwei Fragen zur historischen Einordnung der in ihnen beschriebenen Vorginge
auf. Haben wir nun die Religionsgespriche von 532 in ihrem gesamten Verlauf
dokumentiert oder kennen wir doch nur einen Ausschnitt davon? Und sind die
Religionsgespriche von 532 wirklich so wichtig gewesen, wie wir sie in jeder
Kirchengeschichte darstellen, oder verdanken sie ihre Einstufung als kirchen-
geschichtlich bedeutsames Ereignis in Wirklichkeit einer zufillig iiberdurch-
schnittlich reichen und guten Quellenbezeugung?

Zur Frage, ob die Berichte die Gesamtheit der Verhandlungen abdecken, ist
zu beachten, dal der auf Zacharias aufbauende Kirchengeschichtsschreiber be-
merkt, die Verhandlungen in Konstantinopel hitten ein Jahr lang gedauert!4l.
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Gab es vielleicht mehrere solcher Konferenzen, wie die vorliegenden Quellen
sie beschrieben haben? Unsere Berichte lassen eine solche Annahme nicht zu42.
Die syrischen Berichte lassen einen Zeitrahmen von Kontaktverhandlungen,
Reise, Ankunft, Warten, Kaiseraudienzen, Bischofsgesprichen mit gemeinsamer
Kaiseraudienz und weiteren getrennten Zusammenkiinften mit dem Kaiser er-
kennen, in dessen Mittelpunkt offensichtlich allein unsere zweitigigen Bischofs-
gespriche standen. In den Berichten wird nirgends die Moglichkeit oder Not-
wendigkeit weiterer Gespriche der Bischofe der beiden Seiten angedeutet. Statt
dessen sind das Ende der Gespriche und die Uberlegungen, wie es danach
weitergehen wird, ganz deutlich erkennbar. Die Protokolle gehen auf beiden Sei-
ten davon aus, dafl die Gespriche beendet sind'43. Umgekehrt sprechen sie am
Anfang so deutlich von Ankunft, aufeinander Warten, erstem Zusammentreten
usw., daf3 keine stichhaltige Vermutung bestehen kann, als wiren schon dhnliche
Gespriche vorausgegangen. Die Bemerkung bei PsZacharias, dal die Ver-
handlungen ein Jaht in Anspruch nahmen, bezieht vielleicht die Reise nach Kon-
stantinopel, das Warten, die Vorverhandlungen und die Nachverhandlungen
und die Riickreise mit ein. Die Gespriche der Bischofsdelegationen diirften tat-
sichlich nur zwei Tage gedauert haben. Ein Jahr lang aber wihrte die Verschnauf-
pause, die die Severianer durch diese Gespriche zunichst erhielten. Eine weitere
Verlingerung brachte die Ankunft des Severus in Konstantinopel und seine
Koalition mit dem dortigen Patriarchen Anthimos.

Die geschichtliche Bedeutung der Gespriche scheint doch eher gering zu sein.
Sie mogen zunichst freilich in der Euphorie iiber die ungewohnliche Initiative
Justinians stark beachtet worden sein. Der Einfallsreichtum des Kaisers, mit dem
er kirchenpolitische, theologische und Synodalaktionen in Bewegung setzte,
vermochte die Reichskircheneinheit wenigstens im Schwebezustand der noch
nicht endgiiltigen Trennung zu halten, lieB aber auch die Verhandlungen von
532 zu einer voriibergehenden Episode herabsinken'#4. Daf8 sich so viele Nach-
richten von diesem Ereignis erhalten haben, mag doch wohl vor allem damit
erklirt werden, daB3 die Berichte der Rechtfertigung und Stirkung des eigenen
Konfessionsstandpunktes dienen konnten. Unter welchen Umstinden die drei
Berichte entstanden sind, miifite fiir I, H und S weiter untersucht werden.
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