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SC hweigend 
von Gott
.Gott.in. der:. Literatur:. des .. 20. Jahrhunderts 

Auffällig ist der Blick auf die Liste der theologischen Neuerschei­

nungen: Mehrere Publikationen versuchten in den vergangenen 

Jahren, eine Brücke zwischen Literatur und Religion zu schlagen. 

Sie soll den Graben überwinden, den gegenseitige Vorurteile und 

unselige Diskussionen der Vergangenheit aufgerissen haben. 

Heute wird nicht das Trennende, sondern das Verbindende zwi­

schen Theologen und Literaten betont. 
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Von Klaus Vellguth 

1 m Dialog zwischen Theologie 
und Poesie ist, wie Franz Josef 
Kuschel wiederholt formuliert 
hat, ein respektvoller Umgang 

mit dem Gesprächspartnern wich­
tig: ,,Wir wollen die Schriftsteller 
ausreden lassen und ihnen nicht 
theologisch ins Wort fallen", for­
dert der Tübinger Theologe. Ab­
sichtslos soll dieses Zuhören 
zunächst sein. Der Schriftsteller ist 
weder das Objekt eines christlichen 
Überzeugungseifers noch ist er 
Materiallieferant für • die Theolo­
gen, die literarische Texte einseitig 
katechetisch oder pädagogisch ver­
zwecken bzw. vereinnahmen. 

Unvoreingenommen soll es 
zum offenen Gespräch mit den 

Schriftstellern und ihrem Werk 
kommen. Dann kann beim Gang 
durch die Literatur wahrgenom­
men werden, dass die Schriftsteller 
sich im 20. Jahrhundert ähnliche 
Fragen gestellt haben wie die 
Theologen. Immer wieder kreist 
auch das Suchen in ihren literari­
schen Werken um den Urgrund des 
Seins, um die Frage nach einem 
Sinn. Mathias Schreiber sieht in 
der thematischen Nähe zwischen 
Theologie und Literatur sogar die 
Ursache für eine nach außen getra­
gene scheinbare Gegensätzlichkeit: 
„Beide werben für das scheinbar 
Unglaubliche. Ihre große Ver­
wandtschaft macht verständlich 
und unverständlich, wieso sie ein­
ander bisher so fremd geblieben 
sind, wieso sie einander so wenig 
beachten. Weil sie sich so ähnlich 
sind, mögen sie eifersüchtig auf­
einander sein ( ... ). Übrigens er­
klärt die weitgehende strukturelle 
Parallelität auch die oft genug ver­
wirklichte Möglichkeit, dass Poesie 
zum Religionsersatz, Religion zum 
Poesieersatz werden kann." 

Vorgaben des Konzils 

Für ein unvoreingenommenes 
Verhältnis zwischen Theologie und 
Literatur tritt in der katholischen 
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Kirche auch das Zweite Vatikani­
sche Konzil in der Pastoralkonsti­
tution „Gaudium er Spes" ein. Die 
Konzilsväter schreiben: ,,Auf ihre 
Weise sind auch Literatur und 
Kunst für das Leben der Kirche von 
großer Bedeutung, denn sie 
bemühen sich um das Verständnis 
des eigentümlichen Wesens des 
Menschen, seiner Probleme und 
Erfahrungen bei dem Versuch, sich 
selbst und die Welt zu erkennen 
und zu vollenden; sie gehen darauf 
aus, die Situation des Menschen in 
Geschichte und Universum zu er­
hellen, sein Elend und seine Freu­
de, seine Not und seine Kraft zu 
schildern und ein besseres Los der 
Menschen vorausahnen zu lassen 
... (Gaudium et Spes 62). Spätes­
tens seit Paul Tillich müsste der of-

. fene Dialog zwischen Theologie 
und Literatur zu jedem korrelati­
ven Verständnis von Theologie 
gehören. Es geht darum, die Ver­
kündigung und die zweitausend­
jährige Tradition des Glaubens in 
einen hermeneutischen Kontext zu 
'stellen mit der Welt der Gegenwart, 
die sich besonders sprachgewaltig 
und feinfühlig, oft auch visionär in 
der Literatur ausdrückt. 

Schlechtes Stilmittel? 

Obwohl es viele Gemeinsam­
keiten zwischen Theologie und Li­
teratur gibt, muss man bei der Be­
schäftigung mit der Literaturge­
schichte dieses Jahrhunderts zur 
Kenntnis nehmen, dass sich viele 
große Schriftsteller bewusst von 
der Religion abgrenzen und sich 
freimütig zu ihrem Unglauben be­
kannt haben. Einige gehen noch ei­
nen Schritt weiter. ,,Die Götter tot, 
die Kreuz- und Weingötter, mehr 
als tot; schlechtes Stilprinzip, wenn 
man religiös wird, erweicht der 
Ausdruck", schreibt beispielsweise 
Gottfried Benn. Übrigens wie viele 
bedeutende Schriftsteller dieses 
Jahrhunderts ist auch dieser 
Schriftsteller in einem fest gepräg-

ten kirchlichen Milieu aufgewach­
sen: Sein Vater und dessen Vorfah­
ren waren protestantische Pfarrer. 
Trotzdem wendet sich Benn vom 
christlichen Gauben ab. Er geht so­
weit, Religiösität als „schlechtes 
Stilmittel" zu bezeichnen und da­
mit den religiösen Literaten zu dis­
kreditieren. Berthold Brecht urteilt 
noch kategorischer. Der Drarntiker 
behauptete, wer religiös geworden 
sei, scheide generell als ernstzuneh­
mender Künstler aus. Für Brecht 
war es deswegen auch ein Schock, 
als der ursprünglich jüdische Autor 
Alfred Döblin zum Katholizismus 
konvertierte und an seinem 65. Ge­
burtstag verkündete, er wolle künf­
tig seine religiöse Überzeugung öf­
fentlich vertreten. Brecht, dessen 
Frau Helene Weigel den Geburts­
tag für Döblin im amerikanischen 
Exil vorbereitet hatte, schrieb über 
diesen Vorfall später das Gedicht 
,,Peinlicher Vorfall". Mit der Hin­
wendung zur Religion verlor der 
zuvor noch verehrte Autor Döblin 
für Brecht und anderen Schriftstel­
lern den Rang eines Künstlers. 

Gräben zwischen 
Theologie und Literatur 

Vor allem zwei Ursachen lassen 
sich für die bisweilen feindselige 
Abgrenzung der Literaten von der 
Religion finden. Zunächst einmal 
haben viele Schriftsteller, die in 
ihrem Werk auf ihren Agnostizis­
mus beharren, die Welt des Glau­
bens in ihrer Welt als beengend, 
moralisierend und furchtein­
flößend erlebt. Die Abkehr vom 
Glauben war für sie zunächst die 
Befreiung aus einem zu eng gewor­
denen Korsett. Jean Paul Sartre 
schreibt beispielsweise: ,,Im katholi­
schen Glauben erzogen, erfuhr ich, 
der Allmächtige habe mich zu sei­
nem Ruhme erschaffen. Das war 
mehr, als ich zu träumen gewagt 
hatte. In der Folge aber erkannte ich 
in dem gesellschaftsfähigen Gott, 
den man mir beibrachte, nicht den-

jenigen, der meine Seele erwartete. 
Ich brauchte einen Weltschöpfer, 
man gab mir einen obersten Chef; 
die beiden bildeten eine Einheit, 
aber das wusste ich nicht; lustlos 
diente ich dem pharisäischen Idol, 
und die offizielle Lehre nahm mir 
die Lust, meinen eigenen Glauben 
zu suche9. Ein einziges Mal hatte 
ich das Gefühl, es gäbe ihn. Ich hat­
te mit Streichhölzern gespielt und 
einen kleinen Teppich versengt; ich 
war im Begriff, meine Untat zu ver­
tuschen, als plötzlich Gott mich 
sah. Ich fühlte seinen Blick im Inne­
ren meines Kopfes und auf meinen 
Händen; ich drehte mich im Bade­
zimmer bald hierhin, bald dorthin, 
grauenhaft sichtbar, eine lebendige 
Zielscheibe. Mich rettete meine 
Wut: Ich wurde furchtbar böse we­
gen dieser dreisten Taktlosigkeit, ich 
fluchte, ich gebrauchte alle Flüche 
meines Großvaters. Gott sah mich 
seitdem nie wieder." 

Neben dieser negativen Kind­
heitserfahrung mit der Religion 
nennen viele Schriftsteller einen 
anderen Grund für ihren Agnosti­
zismus: Die Erfahrung des Holo­
caust. Nach Auschwitz ist Gott für 
viele Literaten nicht mehr denkbar. 
,,Die Unschuld / trägt einen Ring / 
aus jüdischem Zahngold", schreibt 
Arnfried Astel. Die nationalsoziali­
stischen Greueltaten haben den 
Gedanken an einen guten • Gott 
getötet. An der Frage der Theodi­
zee ist der Glaube im Konzentra­
tionslager endgültig zerbrochen. 
Seit 1945 lässt sich die Literatur 
auch außerhalb des deutschen 
Sprachraums nicht mehr von die­
ser historischen Katastrophe tren­
nen, die im Werk einer ganzen 
Schriftstellergeneration tiefe Fur­
chen hinterlassen hat. Erst mit dem 
Abstand von zwei Generationen 
scheint sich die Literatur am Ende 
des zwanzigsten Jahrhunderts von 
ihrer Fassungslosigkeit zu emanzi­
pieren, ohne hoffentlich jemals die 
trauernde und ermahnende Erin­
nerung zu verlieren. 



Auseinandersetzung 
mit derTheodizee 

Gerade an der Auseinander­setzung mit • der Theodizee zeigt sich jedoch, wie befruchtend der unvoreingenommene theologisch­literarische Dialog sein kann. Ohne die Schriftsteller religiös zu ver-. einnahmen, kann das Werk der jüdischen Autoren Paul Celan oder Elie Wiesel in die christliche Kreuzestheologie einfließen. Sie selbst haben die Frage nach dem Leid mit der Frage nach Gott ver­knüpft. So beschreibt Wiesel die Hinrichtung eines Kindes im Kon­zentrationslager: ,,... Die beiden Erwachsenen lebten nicht mehr. Ihre geschwollenen Zungen hingen bläulich heraus. Aber der dritte Strick hing nicht reglos: der leichte Knabe lebte noch ... Mehr als eine halbe Stunde hing er so und kämpfte vor unseren Augen zwi-

sehen Leben und Tnd seinen To- L 1 deskampf. Und wir mussten ihm L I T E R AT U R T I P P

ins Gesicht sehen. fü lebte noch, als • Klaus Vdlguth (Hg.), Gott �, Dankich an ihm vorüberschritt. Seine bin ich Atheist - Gott als Thema inZunge war noch rot, seine Augen noch nicht erloschen. Hinter mir hörte ich denselben Mann fragen: ,Wo ist Gott?' Und ich hörte eine Stimme in mir antworten: ,Wo er ist? Dort - dort hängt er, am Galgen ... "'. Trotz Auschwitz und trotz ne­gativer Kindheitserfahrungen - die Rede von Gott ist bei den großen Schriftstellern des 20. Jahrhunderts nicht verstummt. Sie ist kritisch re­flektiert, analysiert und einer Ideo­logiekritik unterzogen worden. Was zunächst so aussieht, als ob die Welt der Literatur auf Distanz zur Religion gegangen sei, ist in Wirk­lichkeit eine differenzierte histori­sche und biografische Auseinan­dersetzung mit den Erfahrungen dieses Jahrhunderts. 

der Literatur des 20. Jahrhunderts.Verlag Ernst Kaufmann, Lahr 2001.• Heinrich Schmiedinger (Hg.),Die Bibel in der deutschsprachigenLiteratur des 20. Jahrhunderts.Grünewald-Verlag, Mainz 2000.

Implizite Theologie 

Neben der Literatur, in der Gott explizit benannt wird, zieht sich durch die Literatur darüber hinaus eine religiöse Auseinandersetzung, in der implizit von Gott die Rede ist. Dies ist eine unüberhörbare Anfrage an religiöse Sprache. Während der Begriff „Gott" in der Theologie oft inflationär gebraucht wird, besitzen viele Schriftsteller ein Gespür dafür, vorsichtig mit 
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diesem Wort umzugehen. ,,Sprich 
mir schweigend von Gott", forderte 
Simone Weil. Sie kommt damit 
Kurt Marti nahe, der über den Mis­
sbrauch des Gottesnamens schrieb: 
Im Laufe der Zeit „wurde das wort 
GOTT zum letzten / der wörter 
zum ausgebeutetsten aller begriffe / 
zur geräumten metapher zum pro­
leten der sprache". 

Die Theologie hat der zaghafte 
Gebrauch des Begriffs „Gott" in 
diesem Jahrhundert nachhaltig be­
einflusst. Theologen wie Karl Rah­
ner, der Gott einmal als „das letzte 
Wort vor dem Verstummen" be­
zeichnete, fordern auch für ihre 
Wissenschaft einen zurückhalten­
deren Gebrauch dieses Begriffs: 
„Wenn wir, wie es durchaus in der 
Religionsgeschichte vorkommt, 
Gott z.B. den ,Vater' den ,Herrn' 
oder den ,Himmlischen' oder ähn­
lich nennen würden, dann würde 
das Wort von sich aus, von seiner 
Herkunft, aus unserer sonstigen Er­
fahrung und dem profanen Ge­
brauch heraus etwas über das Ge­
meinte aussagen. Hier aber sieht es 
zunächst so aus, als ob das Wort uns 
Anblicke wie ein blindes Antlitz. Es 
sagt nichts über das Gemeinte, und 
es kann auch nicht einfach wie ein 
Zeigefinger fungieren, der auf ein 
unmittelbar außerhalb des Wortes 
Begegnendes hinweist und darum 
selber nichts darüber sagen muss, 
so, wie wenn wir ,Baum', ,Tisch' 
oder ,Sonne' sagen. Dennoch ist 

► Vor allem negative Erfahrungen in der eigenen
religiösen Sozialisation und das Problem der Theodizee
führen dazu, dass sich Autoren im 20.Jahrhundert
bewusst von der Religion und vom Glauben abgrenzen.

► Dennoch durchzieht die Auseinandersetzung mit der
Gottesfrage implizit und explizit die Literatur bis in die
Gegenwart hinein.

► Im Spannungsverhältnis zwischen Theologie und
Literatur sollten Theologen hellhörig sein für die implizite
Auseinandersetzung mit der Gottesfrage.

diese schreckliche Kulturlosigkeit 
dieses Wortes - bei dem die erste 
Frage wäre: Was soll denn dieses 
Wort überhaupt sagen? ( ... Somit) 
spiegelt die jetzige Gestalt des Wor­
tes das wider, was mit dem Wort ge­
meint ist: Der ,Unsagbare', der ,Na­
menlose', der nicht in die benannte 
Welt als Moment in ihr einrückt; 
das ,Schweigende', das immer da ist 
und doch immer übersehen, über­
hört und - weil es alles im Einen 
und Ganzen sagt - als Sinnloses 
übergangen werden kann( ... )" 

Ansätze für den Dialog 

Hier zeigen sich erste Ansätze 
für den Dialog zwischen der Theo­
logie und modernen Literatur. Die 
literarische Sprache ist nicht gott­
los geworden. Doch in ihr spiegelt 
sich - ebenso wie in der Theolo-

gie - die Erfahrungen der Modeme 
wieder. Und diese sind in der 
Frömmigkeitssprache des 19. Jahr­
hunderts nicht mehr auszu­
drücken. Deshalb ist es notwendig, 
dass Gott sich in der modernen Li­
teratur „erfahrungsgemäß" anders 
wiederspiegelt als in der Vergan­
genheit. Auch wenn die Frage nach 
Gott nicht immer explizit aufge­
worfen wird, zieht sie sich doch 
durch das gesamte literarische 
Jahrhundert. Eine Erklärung für 
dieses Phänomen nennt Franz Kaf­
ka: ,,Der Mensch kann nicht leben 
ohne dauerndes Vertrauen zu et­
was Unzerstörbarem in sich, wobei 
sowohl das Unzerstörbare als auch 
das Vertrauen ihm dauernd ver-

. borgen bleiben können. Eine der 
Ausdrucksmöglichkeiten . dieses 
Verborgenseins ist der Glaube an 
einen persönlichen Gott." 
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