anprangern?

Anmerkungen im Vorfeld der auBerordentlichen Bischofssynode

In diesem internationalen Jahr der Familie hat Papst Franziskus

zu einem synodalen Prozess eingeladen, der unter anderem in die

aufSerordentliche Bischofssynode zum Thema ,,Pastorale Heraus-

forderungen der Familie im Kontext der Evangelisierung” einfliefSt,
die vom 5. bis 19. Oktober im Vatikan stattfinden wird. Neue Im-
pulse diirfen von der Synode auch fiir die Ehepastoral sowie fiir

den Umgang der Kirche mit wiederverheirateten Geschiedenen er-
hofft werden.
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Von Klaus Vellguth

ie kirchliche Vorstel-

lung von Ehe und Fa-

milie (als Junktim) wird

heute nur noch von ei-

ner Minderheit der Katholiken in
Deutschland mitgetragen. Auf-
schlussreich ist das Ergebnis der
Befragung, die von der Deutschen
Bischofskonferenz im Vorfeld der
auflerordentlichen Bischofssyno-
de im Oktober 2014 zu Fragen der
Familienpastoral und Sexualmo-
ral durchgefiihrt worden ist. Grofie
Wertschitzung, so das Ergebnis der
Studie, wird dem gelingenden Le-
ben in einer stabilen Paarbezie-
hung, die monogam, dauerhaft und
verbindlich geprigt ist, beigemes-

sen. Allerdings werden die Aussa-
gender Kirche zur Sexualmoral von
einem GrofSteil der Glaubigen nicht
mehr geteilt. So schreiben die Bi-
schofe: ,,Bei gleich einer Reihe sexu-
almoralischer Uberzeugungen, die
lange Zeit als unterscheidend katho-
lisch angesehen wurden, denkt die
Mehrzahl der Glaubigen inzwischen
anders als die offizielle kirchliche
Lehre.“ Und auch mit Blick auf die
Ehe ist das Verstindnis der Katho-
liken heute deutlich pluralistischer,
als es ein erster Blick in kirchliche
Dokumente zeigt. So stellt auch die
Deutsche Bischofskonferenz fest:
»Die kirchlichen Aussagen zu vor-
ehelichem Geschlechtsverkehr, zur
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Homosexualitit, zu wiederverheira-
teten Geschiedenen und zur Gebur-
tenregelung finden (...) kaum Ak-
zeptanz oder werden liberwiegend
explizit abgelehnt.”

Tatséchlich hat sich die Position
der Kirche zu zentralen Fragen des
Eheverstindnisses vom Verstidnd-
nis der Katholiken in Deutschland
gelost. Drei voneinander zu un-
terscheidende Ehevorstellungen
nimmt Paul Michael Zulehner im
Zeitalter der Postmoderne wahr.
Withrend Menschen mit einem
personal-sikularen Ehebild in der
Ehe eine Institution sehen, die pri-
mér dem Wohl der Partner dient
und an die Existenz einer persona-
len Liebe gebunden wird, vertreten
andere ein institutionell-religioses
Ehebild, das religios verankert ist
und mit dem Anspruch der Unauf-
16slichkeit der Ehe vertreten wird.
Wieder andere sind - als Mischform
der beiden genannten Ehebilder -
von einem personal-religiosen Ehe-
bild geprégt, das zwar die Liebe der
Ehepartner in den Mittelpunkt stellt
und ein Scheitern der Ehe prinzipi-
ellalsmoglich erachtet, die Ehe aber
zugleich im religidsen Bereich ver-
orten. Symptomatisch fiir Vertreter
dieses Ehebildes ist die Ansicht, dass
Gott Menschen nicht an ein einmal
gegebenes Eheversprechen bindet,
wenn deren Liebe gescheitert ist.

Selbstausgrenzung der
Kirche

Es ist nicht verwunderlich, dass
das Bild von der Ehe in der pluralen
Gesellschaft heute vielfiltige For-
men angenommen hat. Vielmehr
erstaunt die Engfithrung des Ver-
staindnisses von Ehe und Familie
in zahlreichen kirchlichen Doku-
menten auf eine Lebensgemein-
schaft von Mann und Frau mit ih-
ren Kindern. Ausgegrenzt werden,
so scheint es auf dem ersten Blick,
durch solch eine Engfithrung all
diejenigen, die Familie heute in an-

deren Variationen (er-)leben: Als
Patchworkfamilie, als Familie mit
nur einem Elternteil, als (gewollt
oder ungewollt) kinderlose Fami-
lie, als Regenbogenfamilie usw. Er-
staunlich ist aber auch, mit wel-
cher Unnachgiebigkeit die Kirche
sich mit Blick auf Menschen ver-
halt, die nach dem Scheitern ihrer
sakramental geschlossenen Ehe ei-
ne zweite zivilrechtliche Ehe einge-
hen. Die kirchliche Position wird
in der Offentlichkeit (in verkiirzter
Form) so wahrgenommen, dass
wiederverheiratete Geschiedene
von der katholischen Kirche aus-
gegrenzt werden - auch wenn die
kirchliche Position sicherlich diffe-
renzierter ist. In Kurzform bringt
das Nachsynodale Schreiben Fa-
miliaris consortio von Johannes
Paul II. die bekannte Position der
katholischen Kirche auf den Punkt:
»Die Kirche bekraftigt jedoch ihre
aufdie Heilige Schriftgestiitzte Pra-
xis, wiederverheiratete Geschiedene
nicht zum eucharistischen Mahl zu-
zulassen. Sie konnen nicht zugelas-
sen werden; denn ihr Lebensstand
und ihre Lebensverhiltnisse ste-
hen in objektivem Widerspruch zu
jenem Bund der Liebe zwischen
Christus und der Kirche, den die
Eucharistie sichtbar und gegen-
wartig macht. Dariiber hinaus gibt
es noch einen besonderen Grund
pastoraler Natur: Lief}e man solche
Menschen zur Eucharistie zu, be-
wirkte dies bei den Glaubigen hin-
sichtlich der Lehre der Kirche tiber
die Unaufloslichkeit der Ehe Irrtum
und Verwirrung.“ (FC 84)

Anfragen an die kirch-
liche Position

Diese von Johannes Paul II. in
seinem Nachsynodalen Schreiben
formulierte Haltung der Kirche
wird von der Mehrheit der Katho-
liken nicht mehr geteilt. Verstand-
licherweise: Problematisch ist zum
einen, dass die Kirche Menschen,

die schwerste Verbrechen begangen
haben, mitunter nachsichtiger be-
gegnet als Menschen, die eine zweite
zivilrechtliche Ehe eingegangen
sind. Man kénnte angesichts die-
ser Rigiditét des kirchlichen Fest-
haltens an der Position gegeniiber
wiederverheirateten Geschiedenen,
das in der breiten Offentlichkeit
kaum mehr als Kopfschiitteln her-
vorruft, fastschonvon einem ,,dog-
matischen Tunnelblick® sprechen,
derden (Lebens-)Kontext der kirch-
lichen Position véllig aus dem Blick
verloren hat. Ungenutzt werden hier
Chancen, eine am Evangelium ori-
entierte Theologie zu entwickeln,
die starker den von der Endzeiter-
wartung gepragten Kontext des Je-
suswortes von der Unaufloslichkeit
der Ehe berticksichtigt und darauf
verweist, dass die Kirche sich in ih-
ren Positionen an Jesus Christus ori-
entiert, der dem Johannesevangeli-
um zufolge nicht gekommen ist, um
zu verurteilen, sondern um zu ret-
ten (Joh 3,17).

Problematisch ist zum anderen,
dass die Kirche einerseits in der Kir-
chenkonstitution Lumen gentium
feierlich bekennt, dass die Gesamt-
heit der Glaubigen nicht irren kann
(LG 12), dass sich die Aussagen zu
Ehe und Familie in kirchlichen Do-
kumenten zugleich aber dramatisch
von dem entfernt haben, was Ka-
tholiken tatséchlich glaubenundle-
ben. Kritisch merkte Walter Kasper
zuletzt im Anschluss an seine Rede
vor dem Konsistorium im Februar
dieses Jahres zu diesem Auseinan-
derfallen von sensus fidei und sen-
sus fidelium an: ,,Diesen Glaubens-
sinn der Glaubigen gilt es gerade in
unserer Frage ernst zu nehmen. Wir
hier im Konsistorium sind alle Z6-
libatire, die meisten unserer Glau-
bigen aber leben den Gaubenan das
Evangelium von der Familie in kon-
kreten, zum Teil schwierigen famili-
aren Situationen. Wir sollten darum
auf ihr Zeugnis horen und auch auf
das, was uns pastorale Mitarbeiter/-



innen und Berater/innen in der Fa-
milienpastoral zusagenhaben. Und
sie haben uns etwas zu sagen!“
Mit dieser Aussage zum Aus-
einanderfallen von sensus fidei und
sensus fidelium berithrt Walter Kas-
per einen zukunftsrelevanten, we-
sentlichen Punkt fir die gesell-
schaftliche Position der Kirche zu
Beginn des dritten Jahrtausends.
Zwar scheint es zunichst, als ob
die Kirche durch ihre lehramtlichen
Positionen wiederverheiratete Ge-
schiedene ausgrenzt. Doch letzt-
lich ist es eine Frage der Perspekti-
ve, wer durch eine solche Haltung
tatsichlich ausgegrenzt wird. In
einem Zeitalter, in dem eine kirch-
lich orientierte Religiositdt die Ge-
sellschaft pragt, wiirden durch solch
eine (pastorale) Engfithrung im
Verstiandnis, wie mit der Lebens-
situation von wiederverheirateten
Geschiedenen umzugehen ist, all je-
ne gesellschaftlich ausgegrenzt, die
mit ihrer Lebensform dem kirch-
lichen Eheverstindnis nicht ent-
sprechen. Im sdkularen Zeitalter, in
dem eine Engfithrung des Ehebe-
griffs von weiten Teilen der Gesell-
schaft nicht mehr mitgetragen wird,
wird die kirchliche Position unver-
sehens zum Bumerang: Die Kirche
grenzt sich mit einem solchen Ver-
stindnis und ihrer Haltung gegen-
tiber Menschen, die eine zweite zi-
vilrechtliche Ehe eingehen, letztlich
selbst aus der Gesellschaft aus.
Man mag einwenden, dass die
Kirche sich selbst durch eine pro-
filierte, aber nicht mehrheitsfahige
gesellschaftliche Position nicht di-
rekt ausgrenzt, sondern abgrenzt.
Und natirlich trifft zu, dass das
Evangelium zwar kulturkompati-
bel, deshalb aber noch lange nicht
kulturkonform ist. Doch zeigt gera-
de der neutestamentliche Befund,
dass ein unbarmherziges Festhal-
ten am Anspruch, eine gescheiterte
Ehe unabhingigvon der Zumutba-
rkeit dieses Anspruchs fortzuset-
zen, nicht notwendig ist. Dariiber

hinaus gibt es iiber die in Familia-
ris consortio aufgezeigte Perspekti-
ve durchaus (erfolgversprechende-
re) Alternativen, um den Wert des
groflen Geschenks einer lebenslan-
gen Partnerschaft plausibel zu ma-
chen als durch ein scheinbar rigi-
des Beharren auf einen von weiten
Teilen der Bevolkerungalsunbarm-
herzig verstandenen sakramentalen
Anspruch. Bei diesem Anspruch
wire iibrigens sakramententheo-
logisch fundamental anzufragen,
ob die res oder das sacramentum
einseitig zu favorisieren ist und ob
ggf. das Beharren aufden Anspruch
der sakramentalen Dimension der
Ehe nicht ein Indikator dafiir sein
kénnte, dass in der Sakramenten-
theologie das sacramentum die res
verloren hat. Sprich: Sakramente ge-
feiert werden, ohne dasssichim Le-
ben der Feiernden das Momentum
jemals realisiert hat, das im Sakra-
ment gefeiert wird.

Unabhingig von dieser funda-
mentalen sakramententheologischen
Anfrage stellt es fiir die Kirche eine
wohltuende Entlastung dar, wennsie
eine neue Position im Umgang mit
wiederverheirateten Geschiedenen
einnimmt, die in der Offentlichkeit
nicht als hartherzig wahrgenommen
wird. Vielleicht ist das Pontifikat von
Papst Franziskus ein Kairos, um sol-
ch eine Position zu entwickeln: Schon
bei seinem ersten Angelus-Gebet be-
kannte Papst Franziskus: ,,Ein biss-
chen mehr Barmherzigkeit verdndert
die Welt, macht sie weniger kithl und
gerechter.”

Prinzipien der Epikie
und Oikonomia

Gerade auch mit Blick auf das
kirchliche Eheverstindnis sowie
den pastoralen Umgang mit Ka-
tholiken, die nach einer geschei-
terten Ehe zivilrechtlich eine zwei-
te Eheeingehen,ist das Engagement
zahlreicher deutscher Bischofe, al-
len voran Walter Kasper, zu begrii-
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Ren, die seit vielen Jahren an einer
theologischen und kirchlichen Neu-
orientierung zu dieser Frage arbei-
ten. So differenzierte Walter Kasper
in seiner Rede vor dem Konsistori-
um ,Das Evangelium von der Fa-
milie“ im Februar 2014 zwischen
kirchlichem Laxismus und Rigo-
rismus und warb fiir einen pasto-
ralen Umgang, der es Christen, die
nach einer Scheidung eine zweite zi-
vile Ehe eingegangen sind, ermog-
licht, nach einer Zeit der Neuori-
entierung das Sakrament der Bufle
und der Kommunion (mit-)zufei-
ern. Dabei kniipfte Kasper in An-
lehnung an Joseph Ratzinger an
die frithchristliche Tradition an,
mit ,Gefallenen® so umzugehen,
dass ihnen — nachdem sie bereits
einmal in ihrem Leben ,Schiff-
bruch erlitten” haben - weder die
Gemeinschaft der Kirche noch die
»rettende Planke* der Kommunion
verwehrt wird. Walter Kasper greift
mit seiner Rede vor dem Konsisto-
rium seine fritheren Initiativen auf,
in deren Rahmen er unter Verweis
auf das Argument der Epikie be-
reits eine Offnung der Kirche in ei-
ner scheinbar festgefahrenen theo-
logischen Debatte angestrebt hatte
und fordert im Anschluss an seinen
Vortrag vor dem Konsistorium so-
wie dessen Diskussion: ,Um zu ei-
ner moglichst einmiitigen Losung
zukommen, sind viele Schritte not-
wendig. Der erste Schritt besteht da-
rin, in den Fragen von Sexualitit,
Ehe und Familie tiberhaupt wieder
sprachfihig zu werden und aus der
Starre einer resignativen Verstum-
mung angesichts der gegebenen Si-
tuation herauszufinden. Die blofe
Frage, was erlaubt und was verboten
ist, hilft da nicht weiter. Die Fragen
von Ehe und Familie, unter denen

die Frage der wiederverheirateten
Geschiedenen ja nur eine, wenn-
gleich eine drangende Frage ist, ge-
horen in den groflen Zusammen-
hang der Frage, wie Menschen das
Gliick und die Erfiillung ihres Le-
bens finden konnen.“ Damit ordnet
Kasper die Frage des Umgangs mit
Wiederverheirateten Geschiedenen
in eine ,Hierarchie der Werte® ein,
die sich eng an die Hierarchie der
Werte orientiert, die das Kirchen-
recht zeichnet, wenn es vom supre-
ma lex salus animarum spricht.
Walter Kasper orientiert sich am
Prinzip der Oikonomia als geistli-
cher pastoraler Grundeinstellung,
die es als Herausforderung fir die
Gemeinschaft der Kirche betrach-
tet, im Bewusstsein der eigenen
Schwiche diejenigen durch das Le-
ben zu begleiten, die selbst Schwi-
che gezeigt haben. Dabei stellt die
Oikonomia einen Gegenpol zur
Akribia (strenge Evangeliumstreue)
dar und zeigt auf, wie ein kirchlich
angemessener Umgang mit Chris-
ten aussehen kann, die in ihrer Ehe
ein schmerzliches Scheitern erle-
ben mussten, die sich aber den-
noch das grundsitzliche Vertrau-
en in den Wert einer Ehe bewahrt
haben. Denn gerade das Einge-
hen einer zweiten zivilrechtlich ge-
schlossenen Ehe zeigt ja, dass diese
Christen trotz der eigenen Verwun-
dung, die sie durch das Scheitern
der ersten Ehe erlitten haben, sich
dennoch die Hoffnung bewahrt ha-
ben, gerade in einer Ehe das Gliick
zu finden, nach dem sie sich sehnen.
Mit solch einer theologischen
Offnung soll die Sakramentalitit
der Ehe nicht in Frage gestellt wer-
den. Ganz im Gegenteil, sowohl die
sakramental geschlossene Ehe als
auch das Leben in der Familie sol-
len dadurch eine Starkung erfahren,
dass sie nicht in eine kdmpferische
Konkurrenz zu anderen Lebens-
formen gestellt werden, sondern als
eine (vielfach bewihrte, heute im-
mer noch am héiufigsten gewihlte,

mitunter leider auch gescheiterte)
Moglichkeit des gelingenden Zu-
sammenlebens in einer von Zunei-
gung, Respekt, Verantwortung und
Liebe getragenen Uberschaubaren
Gemeinschaft.

Bedeutung einer
Ehepastoral sowie einer
Familienpastoral

Ein Letztes: Die Vorstellungen von
Ehe (und Familie) sind heute vielfaltig
und bunt. Das unauflésbare Junktim
von Ehe und Familie befindet sich in
einem unumbkehrbaren Auflésungs-
prozess. Umso wichtiger ist es, dass
die Kirche sich dem Facettenreichtum
der heutigen Familiensituation(en) als
gelebte Realitit 6ffnet und Christen
starkt, die sich fiir das Leben in einer
familidren Gemeinschaft entschei-
den. Mindestens ebenso wichtig wie
die Entwicklung theologischer Leit-
linien zur Familie ist die wertschit-
zende Begleitung jener Frauen und
Minner, die im Vertrauen auf die
Moglichkeit des Gelingens eine Fa-
milie gegriindet haben. Herausge-
fordert ist die Kirche dabei nicht zu-
letzt, eine ,,Spiritualitit der Ehe“ und
eine ,,Spiritualitit der Familie® (und
nicht eine ,,Spiritualitit der Ehe und
Familie“) zu entwickeln. Die von
Walter Kasper erwihnte Oikonomia
impliziert, dass die Kirche sich nicht
primir und exklusiv (defizitorien-
tiert) mit der Frage beschiftigt, wie
mit Christen nach dem Scheitern
ihrer Ehe umzugehen ist, sondern
dass die Kirche zunachst einmal die
Energien darauf konzentriert, wie
sie Menschen im Rahmen einer
Ehe- und Familienpastoral so be-
gleiten kann, dass sowohl die Ehe
als auch die Familie in guten wie in
schlechten Zeiten trdgt und als Ort
des Gliicks erfahren werden kann.
Der konkrete Einsatz der Kirche fir
die (verschiedenen Formen von) Fa-
milie ist der Lackmustest fiir das af-
firmativ vorgetragene Bekenntnis

zur Familie.
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