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Impressionen aus der gegenwartigen Revision der
Lutheriibersetzung

Martin Karrer

Johannes von Liipke, der Jubilar, befasste sich, nicht zuletzt aufgrund seiner lang-
jadhrigen Hamannstudien, vielfdltig mit der Sprache des Wortes Gottes. Der Aus-
tausch mit ihm gab mir wichtige Anregungen in der Arbeit an der Revision der
Lutheriibersetzung mit ihrer Wiedergabe des Wortes Gottes. Im Dank an den Jubi-
lar greife ich diesen Faden auf und skizziere die Revisionsarbeit. Die Skizze hat,
da die Arbeit noch nicht abgeschlossen ist,’ notwendigerweise vorldufigen Cha-
rakter.

1. LEITLINIEN DER REVISION UND DIE SPRACHGESCHICHTE

2006 gab der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) Gutachten
in Auftrag, die den Bedarf fiir eine Durchsicht der Lutherbibel sondieren soll-
ten. Die Gutachten attestierten hohen Handlungsbedarf.” Allerdings stellte
sich erst im Verlauf der spateren Arbeit heraus, wie recht die Gutachten hat-
ten und wie umfangreiche Korrekturen erforderlich waren, noch gréBere
selbst, als die Sondierung angenommen hatte. Der Rat der EKD lieB der Arbeit
einigen Spielraum und legte 2010 nur die groBen Richtungen fest, als er die

' Das Verfahren der Revision sieht die Durchsicht durch Bearbeiter/innen vor (im

Neuen Testament durch eine Zweitdurchsicht, einen sog. Syzygos, begleitet), danach
die Priifung in der Gruppe, die Beschlussfassung im sog. Lenkungsausschuss (in dem
zugleich das Gremium der drei Koordinatoren fiir Altes Testament, Apokryphen und
Neues Testament aufgeht), einen Riicklauf zu Bearbeiter/inne/n (im Neuen Testament
gegebenenfalls auch zu Teilgruppen oder der Gesamtgruppe) fiir Dissense, abschlie-
Bende Beschlussfassung im Lenkungsausschuss und Weitergabe an der Rat der EKD.
Derzeit (Herbst 2015) lauft die abschlieBende Redaktion und Beschlussfassung im
Lenkungsausschuss (geleitet durch Christoph Kéhler) mit der Kldrung von Dissensen
und Vereinheitlichungen. Die Gruppe fiir das Alte Testament wird durch Christoph
Levin, die fiir die Apokryphen durch Martin Rdsel, die fiir das Neue Testament seit
2012 durch den Autor dieses Beitrags geleitet (davor durch Jens Schrdter).

*  Fiir das Neue Testament waren Christine Gerber und Florian Wilk beteiligt, die
spater auch Mitglieder in der Revisionsarbeit wurden.
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Durchsicht der Lutheriibersetzung zum Reformationsjubildum beschloss: Exe-
getisch sollte der Text auf den Stand der heutigen kritischen Editionen von
Altem und Neuem Testament gebracht und vorsichtig neuen Erkenntnissen
der Schriftauslegung angepasst werden. Sprachlich sollte der Klang der Lu-
therbibel erhalten werden, der bei der Revision von 1975/84 erheblich ange-
tastet worden war.’

Diese Aufgabe gewann vor dem Hintergrund der langen Revisionsge-
schichte der Lutherbibel schirfere Konturen.* Zunichst erfolgten solche Revi-
sionen durch Verlage, ab der 2. Hilfte des 19. Jh. durch kirchliche Gremien.
Deren Konsens war von Anfang an, Anderungen der Lutherbibel seien — je-
denfalls in begrenztem Umfang — erlaubt und geboten.’ Doch iiber die Gestal-
tung gab es ein stetes Ringen, sowohl in sprachlicher als auch in exegetischer
Hinsicht. Vergegenwartigen wir die wirksamsten Entscheidungen zunéchst
zur Sprache:

— 1863 konzedierte die Deutsche Evangelische Kirchenkonferenz nicht nur, exegeti-
sche Anderungen an der Lutherbibel seien an einzelnen Stellen erforderlich und
legitim. Sie traf zugleich die Weichenstellung, alle Anderungen seien »moglichst
aus dem Sprachschatze der Lutherbibel |...] herzustellen«.’ Der »Sprachschatz« der
Lutherbibel setzt seither jeder Revision eine gewisse Grenze.

— Vor und nach der groBen Bearbeitung von 1912 folgte eine umfangreiche Diskus-
sion liber die Frage der »sog. Archaismen (veraltete und immer mehr veraltende
Sprau:hformen)«.7 Einerseits wurde es Konsens, diese Archaismen seien zu beseiti-
gen, andererseits jedoch von Anfang an darauf hingewiesen, das »Kolorit« der Bi-
bel sei zu schonen und es sei schwer »zu bestimmen, was als stérender Archais-
mus anzusehen sei«.’ So blieb in dieser Frage eine erhebliche Unklarheit. Der

: Vgl. die Skizze der Aufgabe durch den Vorsitzenden des Lenkungsausschusses:

CHRisTOPH KAHLER, Erneute Durchsicht der Lutherbibel. Probleme, Grundsatze, Ergeb-
nisse und offene Fragen, in: MELANIE LANGE/MARTIN ROSEL (Hg.), »Was Dolmetschen
fiir Kunst und Arbeit sei«. Die Luther-Bibel und andere deutsche Bibeliibersetzungen,
Stuttgart 2014, 165-181, hier 171-174.

*  Lit. bei KLAUs-DIETRICH FRICKE/SIEGFRIED MEURER (Hg.), Die Geschichte der Lu-
therrevision: Von den Anfingen um 1850 bis 1984, Stuttgart 2001, und KrAus
HAACKER, Das iibersetzte »Wort Gottes« als Kulturgut im Wandel der Zeit. Programme
und Probleme der Revision der Lutherbibel, KuD 60, 2014, 62—74.

Das ist ein keinesfalls selbstverstandlicher Konsens, wenn wir ihn mit der angel-
sdachsischen Welt vergleichen, die sich entschied, die King James Version nicht anzu-
tasten und die notwendige Modernisierung allein Neuiibersetzungen zu iiberlassen.

Wiedergabe der Beschliisse von Eisenach 1863 in: Die Bibel oder die ganze Heilige
Schrift des Alten und Neuen Testaments, nach der deutschen Ubersetzung D. Martin
Luthers [...] (Sogenannte Probebibel), Halle a.S. 1883, XXXIII (Zitat teilweise von mir
hervorgehoben).

” Denkschrift des Deutschen Evangelischen Kirchenausschusses, betreffend Durch-
sicht des Bibeltextes von 1913, abgedruckt in: HERMANN STRATHMANN, Probe des Pro-
betestaments. Kritik und Dank, Leipzig 1940, 86—95, Zitat 87 (Hervorhebung dort).

Zitate aus der Denkschrift von 1913 (s. Anm. 7), 89 und 90.
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Versuch, sie durch eine Orientierung an der Schulgrammatik der Gegenwart zu
l6sen, scheiterte bei den Revisionsbemiihungen der 20er Jahre.”

— Eine Ferne der Lutherbibel zur Sprache der Gegenwart zeigte sich damit unbe-
schadet aller TeilmodernisierungenIo als uniiberwindbar. Hermann Strathmann,
der die Revision des Neuen Testaments bis zu einem Konflikt 1954 wesentlich ge-
staltete, deutete 1940 eine mogliche Losung an: Es sei schon Luthers Anliegen
gewesen, nicht nur die deutsche Alltagssprache zu verwenden, sondern zugleich
ndie Bibelsprache durch eine leise Férmlichkeit von der abgeschliffen-nachldssigen
Sprache des Alltags abzusetzen.«"'

— Die beschleunigte Verdanderung der deutschen Sprache in der zweiten Hélfte des
20. Jh. fiihrte zur umstrittenen Revision des Neuen Testaments von 1975. Vor al-
lem die Sprache wurde dort aktualisiert. Doch die Akzeptanz blieb aus. Die Riick-
revision fiir die Lutherbibel 1984 machte bewusst, dass jede Modernisierung der
Lutherbibel Grenzen hat."

Im Vollzug der Revisionsarbeit ab 2010/2012 erhielt daraufhin die Vorgabe
der EKD zur Sprache der Lutheriibersetzung eine anfangs unerwartete, dann
immer pragnantere Tendenz: Der Klang der Lutherbibel war, wie sich bei den
Priifungen zeigte, nicht nur 1975, sondern auch 1984 in erheblich groerem
Umfang verdandert worden, als um der Verstdndlichkeit des Textes willen
erforderlich war. Zudem war im Alten und Neuen Testament unterschiedlich
verfahren worden. Z.B. hatte man im Alten Testament die fiir Luthers Sprache
kennzeichnende Konjunktion »auf dass« weithin beibehalten (Gen 12,13 bis
Mal 3,10), im Neuen Testament dagegen bis auf das alttestamentliche Zitat in
Eph 6,3 (Dtn 5,16) gédnzlich eliminiert. Desgleichen hatte man Luthers zwi-
schen temporalem und kausalem Sinn schwebendes »da« weitestgehend besei-
tigt. »Auf dass« und dieses schwebende »da« sind heute im Alltag nicht mehr
iiblich oder zumindest stark zurilickgegangen, jedoch verstandlich. Die ge-
genwartige Revision optierte deshalb nach langen Diskussionen dafiir, beides
an vielen Stellen (wenn auch keinesfalls im alten Umfang) wieder einzufiihren

> EMANUEL HirscH, Luthers deutsche Bibel. Ein Beitrag zur Frage ihrer Durchsicht,

Miinchen 1928, 4f., brachte das Dilemma auf den Gegensatz, es bediirfe entweder
einer Modernisierung in allen Bereichen der Lutherbibel, oder der alte Text (von 1892)
sei beizubehalten.

" Um die bei der sog. Probebibel in den 20er und 30er Jahren weiter gerungen wur-
de: vgl. z.B. PAuL ALTHAUS/THEODOR KNOLLE, Luther und das »Probetestament« von
1938, Giitersloh 1940.

"' STRATHMANN (s. Anm. 6), 96 (Hervorhebung dort).

S. Diskussionen in den Beitrdgen zu SiEGFRIED MEURER (Hg.), Verrat an Luther?
Bilanz einer Bibelrevision, BIDW 17, Stuttgart 1977, und EBERHARD JUNGEL (Hg.), Das
Neue Testament heute. Zur Frage der Revidierbarkeit von Luthers Ubersetzung, ZThK.B
5, 1981.

12
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(»auf dass« nach gegenwartigem Stand von Mt 1,22 bis 1 Joh 4,17, temporal-
schwebendes »da« in Lk 5,8 usw."”).

Allein diese beiden groBflichigen Anderungen werden fiir einen altertiim-
licheren, dem Alltag enthobeneren Klang der Lutherbibel sorgen. Die Gruppe
Neues Testament hielt dies fiir problematisch, setzte sich mit ihren Bedenken
aber nicht insgesamt, sondern nur an einzelnen Stellen durch. Denn obwohl
Luther" seine Bibel sprachlich keinesfalls so intensiv wie jetzt geschehend
vom Alltag abheben wollte,” erhilt seine Bibel heute unabdingbar einen frem-
den und hohen Sprachklang, wenn sie nicht vollstindig modernisiert wird.
Die Riickkehr zu Eigentiimlichkeiten Luthers verstarkt ein von vornherein
unausweichliches Gefille und schafft es nicht neu. Sobald dann einmal dieser
Weg eingeschlagen ist, ist es nur konsequent (um noch eine beriihmte Stelle
zu nennen), dass in 1 Kor 13,1-3 die Sprache der Poesie mit dem Genitivus
partitivus wiederhergestellt wird und wir in Zukunft voraussichtlich wieder
lesen »hitte der Liebe nicht«' (statt »hitte die Liebe nicht« 1984).

Ubersehen wir freilich nicht die Konsequenz: Die Lutherbibel von 2016/17
gibt der religiésen Erfahrung, soziologisch gesehen, einen auBeralltiglichen
Klang.” Sprachliebhaber werden das der AuBeralltiglichkeit Gottes angemes-
sen finden, Kritiker dagegen die Ferne der Sprache beklagen'” und fragen: Wie
kommt die Gegenwart Gottes und Christi dann in den Alltag des Lebens?

" Meist verwendete Luther dieses »da« bei griechischen Partizipien, die gramma-

tisch in unterschiedlichem Sinn aufgeldst werden konnen. Die Diskussion iiber mar-
kante Stellen wie Lk 10,31.32.33 (Barmherziger Samariter) 1duft noch.

" Zu Luthers Sprache im Neuen Testament vgl. SEBASTIAN SEYFERTH, Sprachliche
Varianzen in Martin Luthers Bibeliibertragungen von 1522—1545: eine lexikalisch-
syntaktische Untersuchung des Romerbriefs, Stuttgart 2003, zur Revisionsgeschichte
REGINA FRETTLOH, Die Revisionen der Lutherbibel in wortgeschichtlicher Sicht, Gop-
pingen 1986, und CORINNA DAHLGRUN/JORG HAUSTEIN (Hg.), Anmut und Sprachgewalt.
Zur Zukunft der Lutherbibel. Beitrdge der Jenaer Tagung 2012, Stuttgart 2013.

" Nennen wir noch ein Beispiel: »Sagen« und »sprechen« unterschieden sich im 16. Jh.
nicht in der Sprachhdhe. Heute dagegen tragt die hdufige Verwendung von »sprechen«
zum besonderen Klang des Joh in der Lutherbibel bei. Die Gruppe NT erwog zahlreiche
Ersetzungen von »sprechen« durch »sagen«, um die Sprachhéhe wieder der des 16. Jh.
zu nidhern. Aber das Ziel war nicht erreichbar, so dass sich die Korrekturen nicht
durchsetzten.

" Die Textform, die auch JoHANN GEORG HAMANN zitierte: Briefwechsel I, hg. v.
WALTHER ZIESEMER und ARTHUR HENKEL, Wiesbaden 1955, Nr. 163, 428, 11 (an Johann
Gotthilf Lindner, 12.10.1759).

7" Max Weber brachte diese Kategorie in die Religionssoziologie ein (bei ihm aller-
dings ausgehend von der charismatischen Herrschaft: Max WEBER, Wirtschaft und
Gesellschaft, 1921/22, *1956, Teil 1 III 4).

" Den Vorwurf der »Sprache Kanaans« sollten wir vermeiden: Hamann fand diesen
Ausdruck einst durchaus positiv, wenn er die hebrdische Sprache im Unterschied zum
Griechischen meinte: s. Aesthetica in Nuce von 1759 (JoHANN GEORG HAMANN, Sokrati-
sche Denkwuerdigkeiten. Aesthetica in nuce, mit einem Komm. hg. v. SVEN-AAGE
JBRGENSEN, Stuttgart 1968), Kap. 1.
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2. EXEGETISCH UND TEXTKRITISCH BEDINGTE ANDERUNGEN

Das zweite groBe Feld der Korrekturen, das der sachlichen Berichtigungen,
erfuhr eine andere Entwicklung. Es teilte sich friih in exegetisch und textkri-
tisch bedingte Anderungen. Beide Kategorien begegneten Widerstinden, so
dass sie schon 1912/13 »grundsétzlich« (wie man sagte) nicht vollstdndig voll-
zogen wurden.”

Diese Widerstdande setzten sich im 20. Jh. fort. Der erwdhnte Konflikt mit
dem Neutestamentler Strathmann 1954 etwa betraf Phil 4,7, wo Luther der
Vulgata seiner Zeit (»custodiat«) statt dem griechischen Text gefolgt war
(»Vnd der friede Gottes, welcher hoher ist denn alle vernunfft, beware ewre
hertzen vnd sinne in Christo Jhesu¢; so die Fassung 1545). Die Exegese muss-
te die Korrektur dieses Wortes, das zum Kanzelsegen geworden war, zum
Futur verlangen (»der Friede Gottes [...] wird [...] bewahren«). Denn selbst in
der Vulgata ist das Futur der altere Text (s. »custodiet« in der kritischen Editi-
on und der amtlichen Nova Vulgata). Strathmann setzte sich nicht durch.” Bis
1984 blieb der iiberholte Text stehen (mit Unterbrechung 1975).”

Der Auftrag der EKD von 2010 hingegen erlaubt die Anderung aus exe-
getischen und textkritischen Griinden. In unserem Fall kommt beides zusam-
men. Die gegenwirtige kritische Edition (im Neuen Testament wird Nestle-
Aland™ beniitzt) erhilt das sachlich gebotene Gewicht. Luther 2017 wird also
voraussichtlich Phil 4,7 berichtigen. Dieser beriihmte Streitfall der Revisions-
geschichte wird bereinigt und theologisch die Zusage Gottes an unserer
Schliisselstelle des neutestamentlichen Segens groBer geschrieben als der
Segens-Wunsch; Gottes Friede »wird bewahren« heiBt es nun; welche Verhei-
Bung!

Erleichtert wurde die Entscheidung in der Gruppe Neues Testament und
im Lenkungsausschuss dadurch, dass liturgische Formeln ihre eigene Ge-
schichte haben und nicht zwingend an den Schrifttext angepasst werden miis-
sen. Die Entscheidung der Revision zu Phil 4,7 macht daher keine Vorgabe an
die Liturgie.

Dies festzustellen, ist nicht miiBig. Nicht nur 1954/56 beeinflusste nim-
lich die Liturgie die Revision. Mindestens ebenso —und, wie man sagen muss,
fehlerhaft — war dies 1984 der Fall. Schon damals war klar, dass die Abwehr
gegen textkritische Erneuerungen aus dem spaten 19. und frithen 20. Jh. die
Absicht der Reformation verfehlte, den adltesten und am besten iiberlieferten
Text der Schrift zum MaBstab zu nehmen (damals daher im Neuen Testament

19

Denkschrift von 1913 (s. Anm. 7), Zitat 95 (dort hervorgehoben).

Vgl. HERMANN STRATHMANN, Eine verhéngnisvolle Wendung: Grundstiirzende
neue Regeln der Bibelrevision, EvTh 14 (= NF 9), 1954, 125—131, und DERS., Art. Bibel-
revision als kirchlich-theologisches Problem, in: RGG’ L., 1957, 1219—1222, hier 1222.
2 Gerhard Barth versuchte damals von der Hochschule des Jubilars (Wuppertal) aus
vergebens, das Futur zu retten: Nachweise bei HAACKER (s. Anm. 4), 72f.

20
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die heute iiberholte Edition des Erasmus von 1516/19) ,” und folglich aufge-
geben werden musste.

Ein zentrales Beispiel ergab sich in den paulinischen Abendmahlswor-
ten.”’ 1 Kor 11,24a beschreibt, dass der Herr in der Nacht vor seiner Ausliefe-
rung das Brot »brach« (xAacev; dieser Bestandteil des Textes ist in den
Handschriften eindeutig). Junge Handschriften bezogen das Deutewort in
11,24b unmittelbar darauf zuriick und schrieben 1006 pod éottv T6 olpa T
Umép Oudv xAwpevov (vdas ist mein Leib, der fiir euch gebrochen ist«);
ExAacev veranlasste die Erginzung xAwypevov (so dann auch Korrektoren,
aber nicht der Ausgangstext in den groBen Codices X, C und D). Die Liturgie
folgte lange dieser Fassung (»fiir euch gebrochenc). In der 2. Hélfte des 20. Jh.
wandten Liturgie und Gemeindegebrauch sich stattdessen der Formel »fiir
euch gegeben« zu. Das beriicksichtigte die Exegese, insofern sich nach der
Textkritik zu 1 Kor 11,24a an keiner der neutestamentlichen Abendmahlsstel-
len noch xAwpevov im kritischen Text fand und dmép iy di1dépevov durch
Lk 22,19 gesichert war.”* Aber die Revision von 1984 iibertrug die neue For-
mel auch auf 1 Kor 11,24. Sie eliminierte nicht nur das iiberholte x)\aﬁysvov,
sondern vervollstindigte den Text nunmehr zu »Das ist mein Leib, der fiir
euch gegeben wird«. In der Sache trug sie damit ein dtdéyevov ein, das in
keiner relevanten griechischen Handschrift zur Stelle bezeugt ist. Der 1984er
Text war im Ergebnis fehlerhafter als der aufgegebene Luthertext.

Solche Fehler sind durch den Auftrag der EKD in der gegenwértigen Revi-
sion zu eliminieren. Dort wird dem Kurztext des kritischen griechischen Neu-
en Testaments gemaB zu lesen sein »Das ist mein Leib fiir euch«. Die Liturgie
wird davon nicht betroffen; sie beniitzt seit alters einen Mischtext, und in
diesem Mischtext ist die Beifiigung »ngegeben« unverandert durch Lk 22,19
legitimiert.

% Erasmus von Rotterdam, Novum Instrumentum [Basel 1516], Faksimile-Neudruck

mit einer historischen, textkritischen und bibliographischen Einleitung von H.
HoLEczEk, Stuttgart-Bad Cannstatt 1986; Beriicksichtigung der Folgeauflagen bei A.J.
BrOwN (ed.), Novum Testamentum ab Erasmo recognitum, Opera Omnia Desiderii
Erasmi Roterodami ordo 6, Leidenl/II 2001, III 2004, IV 2013. Erasmus stand keine
vormittelalterliche Handschrift zur Verfiigung und nicht einmal ein Codex mit dem
ganzen Neuen Testament (die umfangreichste ihm zugangliche Handschrift, der Codex
Basiliensis min. 1 endete vor der Apk). Die Complutensische Polyglotte wurde erst
1522, nach Fertigstellung des Septembertestaments distribuiert.

2 Dieses Beispiel sei auch wegen der Interessen des Jubilars an der Abendmahlsfei-
er gewihlt: vgl. JOHANNES vON LUPKE, Das Heilige Abendmahl und seine Bedeutung fiir
das Leben der Kirche, LN 28, 2008, Heft 3, 8—25.

*  vgl. exemplarisch die Einsetzungsworte in der Agende fiir die Evangelische Lan-
deskirche in Baden I Ordnung der Gottesdienste, Karlsruhe 1996, 29: »Unser Herr
Jesus Christus [...] sprach: / Nehmet hin und esset / das ist mein Leib, der fiir euch
gegeben wird. / Solches tut zu meinem Gedéchtnis.«
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Die beschriebene Dynamik wird dazu fiihren, dass die Revision von
2016/17 exegetisch erheblich genauer als die Revisionen von 1912, 1956 und
1984 verfahren wird. Viele Details werden ein neues Gesicht bekommen® und
selbst sehr vertraute Texte einen fremden Klang. Z.B. war 2 Kor 12,9 noch
2012 in der herkdmmlichen Fassung »... denn meine Kraft ist in den Schwa-
chen méchtig« Tahreslosung. Der griechische Text (¥ yap dVvawg év aafeveia
TeAeiTat) indessen zwingt zur Ubersetzung »denn meine Kraft vollendet sich
in der Schwachheit«. So lautet daher der gegenwirtige Vorschlag; die alte
Ubersetzung soll zusitzlich in einer Anmerkung geboten werden.

Stilistisch-sprachliche Ferne und exegetische Neuerungen werden mithin
in der kiinftigen Lutherbibel in ein eigentiimliches Zusammen- und Wider-
spiel treten. Das auBeralltidgliche Wort Gottes wird manchmal wie ein frem-
des, iliberraschendes Gegeniiber erscheinen. Theologisch ist das gut vertret-
bar. Denn das yverbum extra nos< bekommt auf diese Weise hohes Gewicht. Ob
die Gemeinden, Leserinnen und Leser die doppelte — stilistische und exegeti-
sche — Verfremdung gegeniiber dem abgeschliffeneren Text von 1984 wiirdi-
gen und sich durch sie werden fesseln lassen, bleibt freilich bei diesem kiih-
nen Wagnis abzuwarten.

3. KOMPLEXE ASPEKTE DER REVISIONSARBEIT

Wie gezeigt, bemiiht sich die gegenwirtige Revision um eine betrichtliche
innere Stringenz: Stil und Sprache sollen Luther bewahren und diirfen alter-
tiimlich klingen (I); Textkritik und Exegese dagegen werden im gegenwarti-
gen Stand beriicksichtigt und semantisch viele Korrekturen vorgenommen,
darunter nicht selten solche, die schon bei den letzten Revisionen hitten be-
riicksichtigt werden miissen (II). Komplikationen allerdings kénnen beim
umfangreichen und schwierigen Unterfangen der Revision nicht ausbleiben.
Nennen wir ausgewihlte:

1. Die Sprache hat sich seit Luther erheblich gewandelt. Aktualisierungen sind
daher trotz aller Bemiihungen unausweichlich und kénnen auch vor zentralen
Stellen nicht Halt machen. Z.B. bemerkte bereits Luther selbst, dass seine
Ubersetzung von eipyvomotof in Mt 5,9 mit »fried-fertig« etymologisch plausibel
war (sie meint diejenigen, die den Frieden anfertigen), jedoch in der gespro-
chenen Sprache verblasste. Darum fiigte er im Druck der Bibel von 1545 die
Glosse ein »Die Friedfertigen sind mehr denn Friedsamen / nemlich / die den
friede machen / fordern vnd erhalten [...]«. Diese Glosse entfiel in den Revi-
sionen. 1984 musste man deshalb die Deutung »die Frieden stiften« in FuBno-
te angeben. 2016/17 wird das angesichts des beschleunigten Sprachwandels

®  In Mt 10,29 ist wegen des Verbs mwAeitat »verkaufte statt »kauft« vorzuschlagen

u.v.a.
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der letzten Jahrzehnte nach gegenwiértigem Stand zum Obertext werden miis-
sen.

2. Der sprachliche und exegetische Wandel erreichte auch die Stellen, an de-
nen Luther seine eigene Ubersetzungsweise besonders verdeutlichte, die also zum
Verstindnis seines Ubersetzens herausragende Bedeutung haben.

Im Sendbrief vom Dolmetschen (1530) griff Luther Lk 1,28 heraus: Die An-
rede xexapttwyévy an Maria werde unter Einfluss der lateinischen Tradition
(Vulgata »gratia plena«) vollig korrekt mit »(Maria) vol gnaden« iibertragen.
Aber zu fragen sei, »ob solchs auch gut deutsch sey?« Um der Zielsprache
willen sei »Du holdselige« zu schreiben (im Sinne von »liebe Maria«).” Die
Sprachgeschichte und die Exegese iiberholten das; das Wort »holdselig« veral-
tete, und das seltene Verb yapitwuévy verweist beim zweiten neutestamentli-
chen Beleg Eph 1,6 eindeutig auf die Gnade Gottes (xapts). Im Verlauf des 20.
Jh. war daher die Korrektur unausweichlich. Die Revision von 1984 (»Sei ge-
griift, du Begnadete!«) nahm Luthers Vorschlag nicht einmal mehr in FuBnote
auf. Exegetisch ging dadurch freilich eine Besonderheit unserer Stelle verlo-
ren; xexapltwpévy korrespondiert in ihr zum griechischen GruB yalipe, »freue
dich« iiber das, was géttlich begiinstigt, schon und gut ist.” Darf daher Lu-
thers Vorschlag ganz untergehen? Zum Obertext kann er wegen des Primats
der exegetischen Erkenntnis nicht mehr werden; in FuBnote indes wird er
2016/17 voraussichtlich wieder angegeben werden.”

In den Summarien iiber die Psalmen und Ursachen des Dolmetschens (1531-
1533) erlduterte Luther seine Freiheit gegen den Ausgangstext an Ps 91 9a:
Dort stehe hebrdisch und lateinisch eindeutig »meine zuversicht«. Der Kontext
gebrauche jedoch stets die Anrede (s. »deine« auch in v.9b), und im Deutschen
konne »man die plotzliche verenderung der personen im reden nicht wol [...]
mercken«. Gegen »Meister kliigling« sei die Wahrnehmung der Zielsprache
vorrangig. Wenn »wirq sie priferieren, habe das »dem sinn nichts genomen«.”

26

WA 30, 2, 638.

Vom gottlich begiinstigten Menschen spricht daher Sir 18,17 mit dem Verb
xapitéw. Die Freude iiber die schéne Zuwendung Gottes an Maria ist im Ubrigen wir-
kungsgeschichtlich hoch relevant. Denn sie erkldrt den Typus der schonen Maria in
der Kunst, den Luthers Reformation (gegen die Bilderstiirmer) nicht antastete; viele
schone Marien befinden sich bis heute an Hausern Niirnbergs, eines Hauptortes der
Reformation.

®  Textkritisch ist ein weiterer Sachverhalt bemerkenswert: Luther las noch den
Langtext von Lk 1,28 mit dem Nachsatz ebAoynuévn b &v yuvaiEiv und iibertrug den
Vers daher mit »Gegriisset seistu holdselige / der HERR ist mit dir / du Gebenedeiete
vnter den Weibern« (1545). Mariologisch ist das aufschlussreich und kann doch heute
nicht mehr dokumentiert werden.

WA 38, 14 (alle Zitate). Der Plural »wir« verweist darauf, dass Luther sich bei
vielen alttestamentlichen Ubersetzungen und Revisionen mit anderen Gelehrten be-

27
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Exegetisch stellt sich der Sachverhalt nicht so einfach dar. Vielmehr korres-
pondieren v. 9a und 2b (beide Male 'orin); dem Psalm liegt am rhetorischen
Spiel zwischen »ich« und »du«. Das spricht fiir eine Korrektur des v.9a gegen
Luther 1545 zu »Denn du, HERR, bist meine Zuversicht«. Dann freilich ginge
neben dem neutestamentlichen auch ein alttestamentliches Musterbeispiel
Luthers fiir seine Ubersetzungsarbeit verloren. Nach gegenwirtigem Stand
wird deshalb der Obertext von 1545 im Psalm auch 2017 bewahrt werden,
nun erginzt um eine FuBnote mit der wértlichen Ubersetzung (»Wértlich:
Denn du, HERR, bist meine Zuversicht [...]«).

3. Die MaBgabe, dem Stand der Textkritik zu folgen, ldsst sich nicht in allem
stringent durchfithren. GroBe Beschwernis bereitete im Neuen Testament ein
iiberaus haufiger Sachverhalt: Die Partikeln, die den antiken griechischen Text
gliederten (Satzzeichen im heutigen Sinn gab es noch nicht), dnderten sich oft
auf dem Weg von den dltesten Handschriften, die heute maBgeblich sind, zu
den mittelalterlichen Handschriften, auf die Erasmus sich stiitzte. Ware dies
in der Revision abzubilden, entstiinde eine Fiille von kleinen Korrekturen, die
den Sprachfluss der Lutheriibersetzung erheblich dndern wiirde. Die Dis-
kussion verwies pro Anderungen darauf, dass griechische Partikeln sich im
Sinn unterscheiden, contra Anderungen darauf, dass die Varianten der Parti-
keln als Stil- und nicht als semantische Varianten entstanden, so dass stilis-
tisch Freiheit gegeben sei. Am Ende setzte sich durch, Korrekturen der Parti-
keln nur dort vorzunehmen, wo sie semantisch unabdingbar erschienen. Der
Umfang, den diese Korrekturen erreichen wiirden, wird sich in Zukunft im-
merhin aus einer Sonderedition der Synoptiker ablesen lassen, die aus einem
dritten Grunde erforderlich ist, wie wir noch sehen werden.

Bevor wir darauf kommen, ist ein zweiter textkritischer Sachverhalt anzu-
sprechen, dass namlich manche Texte zu vertraut sind, um sich leicht dndern
zu lassen. Das markanteste Beispiel bildet der Satz der Weihnachtsgeschichte,
dass Josef »sich schitzen lieBe mit Maria, seinem vertrauten Weibe; die war
schwanger« (Lk 2,5). Die an dieser Stelle einzig im Neuen Testament verblie-
bene Erwdhnung des ansonsten veralteten und depravierten Wortes »Weib« ist
von Erasmus wie so vieles aus der jlingeren Textentwicklung iibernommen
und textkritisch sekundar. Theologisch setzt sie zudem einen bedenklichen
Akzent: Die Handschriften, die yuv (»verheiratete Frau«) ab dem 5. Jh. eintra-
gen, schlagen vor, Maria bei der Geburt Jesu nicht mehr als unverheiratet zu
denken, wie das in Lk 1,27 beschrieben war. In der deutschen Zielsprache hat
»Weib« jedoch den Sinn der ehrbaren, verheirateten Ehefrau verloren; die
Leser/innen denken nicht an eine Ehefrau, sondern die Verlobte von 1,27 und
wiirden eine Loschung des Wortes »Weib« als Zugestindnis an die Gegen-
wartssprache gegen die Intention Luthers interpretieren. Die Revision wird

riet. Bei unserer Stelle war das besonders wichtig. Denn 1524 {ibertrug er noch »HERR
du bist meyne zuuersicht« (WA.DB 1,517).
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angesichts der Verbreitung des alten Textes und des wahrscheinlichen Miss-
verstindnisses einer Anderung kaum anders verfahren konnen, als das se-
kundare Wort »Weib« im Text zu belassen und in einer FuBnote auf den Sach-
verhalt hinzuweisen (Anmerkung zu 2,5: »Wortlich: mit Maria, die ihm zur
Ehe versprochen warg).

4. Manche exegetischen Erkenntnisse sind so komplex, dass ihre Durchfiihrung
nur unvollstandig oder nicht moglich ist, und das betrifft keineswegs nur
Einzelheiten; zwei Sachverhalte durchziehen zentrale Teile des Neuen Testa-
ments oder sogar der ganzen Bibel:

Im 16. Jh. entstand die neuzeitliche hebraische Grammatik. Sie verstand
schon damals das hebraische Perfekt als einen Aspekt des Riickblicks. Aber in
prophetischen und psalmistischen Texten war eine Offnung auf Gegenwart
und Zukunft hin moglich. Luther machte davon umfangreich Gebrauch und
setzte zahlreiche alttestamentliche Texte in aktualisierende Tempora. Bei der
Uberarbeitung des Septembertestaments iibertrug er das daraufhin auf den
prominentesten Psalm des Neuen Testaments, das Magnifikat. 1522 hatte er
den Aorist in Lk 1,51-55 nach heutigem Verstandnis korrekt mit dem Perfekt
iibersetzt »[...] Er hat die gewalltigen von dem stuel gestossen [...]«. Nun schuf
er Wortlaut »51 Er vbet gewalt mit seinem Arm / Vnd zurstrewet die Hoffertig
sind in jres hertzen sinn. 52 Er stosset die Gewaltigen vom stuel / Vnd erhebt
die Elenden ...« (1545). Der aktualisierende Wortlaut besitzt solche Uberzeu-
gungskraft, dass Raum fiir weitere grammatische Diskussionen gelassen wer-
den muss, so gewiss die derzeitigen Kommentare sich einig sind, das Prateri-
tum sei nicht nur grammatisch, sondern auch sachlich geboten, weil es die
Stiarke Gottes an der geschehenen Geschichte verdeutlicht.” Als Kompromiss
ergab sich, dass im Alten Testament viele - aber auch dort nicht vollstandige -
Korrekturen erfolgen und in Lk 1 eine FuBnote des Sinnes eingefiigt wird,
dass die Verse auch als Riickschau auf Gottes Heilshandeln gelesen werden
konnen.

Im 19. Jh. setzte sich die Erkenntnis des literarischen Zusammenhangs
der synoptischen Evangelien durch. Davor hatte man die Parallelen durchaus
gleichfalls gesehen (s. die Kanontafeln seit Euseb), indessen nicht als Abhén-
gigkeiten, sondern einander im Wirken des heiligen Geistes ergidnzende Aus-
sagen gelesen. Luther iibersetzte, in dieser Tradition stehend, die bei Mt, Mk
und Lk parallelen Worte oft unterschiedlich, um den Reichtum des Sinns zu
erschlieBen. Seit dem 19. Jh. wire umgekehrt eine gleiche Ubersetzung der
Worte erforderlich, um die Synopse (literarische Zusammenschau) herzustel-
len. Der Auftrag der EKD, die exegetischen Erkenntnisse zu beriicksichtigen,
sprache fiir letzteres Vorgehen, der nicht minder erteilte Auftrag, Lutherspra-
che zu bewahren fiir ersteres. Als Losung ergab sich der Vorschlag, die Lu-

*  Priteritale Ubertragung des Textes z.B. bei MICHAEL WOLTER, Das Lukasevangeli-

um, HNT 5, Tiibingen 2008, 95.
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therbibel nicht synoptisch zu Kkorrigieren und stattdessen zusatzlich eine
Synopse auf Basis des Luthertextes zu erstellen. Diese Synopse ist in Arbeit
und wird auch die erwiahnten Anderungen seit dem 16. Jh. beriicksichtigen
konnen. Revidierte Lutherbibel und neue Synopse werden so hochst unter-
schiedliche Blicke auf Luther erlauben, erstere mehr dem Reichtum der
sprachlichen Moglichkeiten, letztere mehr den literarischen Erkenntnissen
der Exegese verpflichtet.”

Brechen wir ab.” Deutlich ist, dass sich die Revisorinnen und Revisoren
sowohl in der Gesamtanlage der Revision als auch in den Problembereichen
darum bemiihen, die Spannung zwischen Ausgangstext und Zielsprache in
der durchgesehenen Lutherbibel sorgfiltig auszutarieren, auf dass™ das Wort
Gottes in deutscher Sprache klar zum Ausdruck komme. Ob ihr Losungsweg
iberzeugt und dieses Ziel erreicht, steht offen. Menschlich gesagt, miissen
Revisorinnen und Revisoren sich stets hinterfragen lassen; und theologisch
gesagt, steht die Wirksamkeit des Wortes Gottes nicht in ihren Handen.

" Federfiihrend fiir die Synopse wird Florian Wilk sein, unter Mitarbeit von Martina

Bohm und Matthias Konradt.

®  Vieles wire zu erginzen. Z.B. mussten die Apokryphen zu einem betréchtlichen
Teil unter Anlehnung an Luthersprache neu iibersetzt werden; dazu MARTIN RGsEL, Die
Durchsicht der Apokryphen in der Lutherbibel 2017, in: LANGE/ROSEL (s. Anm. 3),
247-266.

®  Dieses luthersche »auf dass« sei hier gestattet.
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