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Was darf nicht und was sollte HAFTen bleiben?

Forschungsbefunde zu negativen Effekten der Inhaftierung und gelingender Reintegration

nach der Entlassung

Der vorliegende Aufsatz befasst sich aus wissenschaftlicher
Perspektive mit der Frage, welche Bedingungen im Strafvoll-
zug die soziale Reintegration und vor allem das Hauptziel des
Strafvollzugs, die spatere Straftatfreiheit (Legalbewihrung),
positiv oder negativ beeinflussen kénnen. Ausgehend von in-
ternationalen Befunden, die zeigen, dass der Strafvollzug im
Vergleich zu ambulanten Sanktionen keinen oder eher nega-
tive Effekte auf die Legalbewihrung hat, wird zunichst un-
tersucht, welche negativen Wirkungen der Strafvollzug denn
haben kann, welche moglichen Erfahrungen und Einbufien
also nicht HAFTen bleiben sollten (psychische Gesundheit,
Gewalterfahrungen, Subkulturanschluss, Verlust von Woh-
nung, Arbeit und sozialen Beziehungen). Im Anschluss wird
ausgefiihrt, was der Strafvollzug tun kann, damit Menschen
keine negativen Wirkungen des Strafvollzugs erleiden. In
diesem Abschnitt wird auf Studien zum vollzuglichen Klima,
zur Gewaltprivention in Haft, zu Mafinahmen der Vollzug-
soffnung (Besuche, Lockerungen) und auf das Ubergangsma-
nagement eingegangen.

Der Effekt des Strafvollzugs auf die
Legalbewdhrung

Internationale Studien, die die Riickfallraten von Personen,
die zu ambulanten Sanktionen (z.B. Bewdhrungsstrafen) ver-
urteilt wurden, mit denen vergleichen, die unbedingte Frei-
heitsstrafen verbiif3ten, kommen zu folgendem Ergebnis: Die
aus dem Strafvollzug entlassenen Personen werden genauso
hiufig rickfallig wie die ambulant Sanktionierten oder sogar
etwas hiufiger.! Eine Abschreckungswirkung ist - zumindest
im Haupteffekt — nicht auszumachen.

Die Herausforderung bei dieser Fragestellung ist natiir-
lich, Verurteilte in beiden Gruppen zu finden, die sich dh-
neln, denn ansonsten muss man wohl davon ausgehen, dass
die zur schwereren Strafe Verurteilten schon von vornherein
ein hoheres Ruckfallrisiko hatten und der Vergleich unfair
ist. Es gibt deshalb nur wenige gut kontrollierte Studien zu
diesem Thema, aber die Ergebnisse bestatigen:? Es gibt so gut
wie keine Studie, in der die zu Freiheitsstrafe verurteilten
Personen seltener riickfallig wurden als ihre vergleichbaren
Bewihrungsprobanden. In Fillen, in denen also statt einer
unbedingten auch eine bedingte Freiheitsstrafe rechtlich
moglich ist, sprechen die Befunde fiir die ambulante Sanktio-
nierung.? Besonders bei Straftitern mit geringem Ruckfallri-
siko scheint dies geboten, da bei diesen die stationire Sankti-
on negativere Effekte zu haben scheint.? Allerdings stammen
die Studien aus dem angelsichsischen Raum (mit geringer
Vergleichbarkeit der Haftbedingungen dort und hier) und
differenzieren unzureichend die Auswirkungen unterschied-
licher Strafvollzugsgestaltung, um die es hier gehen soll.

Vel. den Uberblick bei Suhling, 2018
Villetaz et al., 2015

Vgl. auch Kazemian & Walker, 2019
Gendreau & Goggin, 2019.
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Individuelle und soziale Bedingungen von
Riickfall bzw. Legalbewdhrung

Es schliefit sich deshalb die Frage an, warum bzw. unter wel-

chen Bedingungen der Strafvollzug eine negative und wo-

moglich die Ruckfallwahrscheinlichkeit erhéhende Wirkung

hat (und unter welchen eine positive, Riickfall reduzierende).

Zunichst einmal lisst sich allgemein formulieren, dass der

Strafvollzug eine umso negativere Wirkung haben sollte, je

starker zuvor bestehende Schutzfaktoren (persénliche und

soziale Ressourcen) wihrend der Haft reduziert werden und

je starker Risikofaktoren fiir den delinquenten Riickfall an-

steigen. Andrews und Bonta® unterscheiden hier im Rahmen

ihres Risk-Need-Responsivity (RNR) Modells verschiedene

veranderbare Risikofaktoren der Ruckfilligkeit:

= antisoziales Personlichkeitsmuster (z.B. Impulsivitit,
Risikosuche, Aggressivitit und Wutneigung, Riicksichts-
losigkeit, Feindseligkeit),

= prokriminelle Einstellungen (z.B. Befurwortung und
Rechtfertigung von Straftaten, geringes moralisches
Empfinden, Ablehnung von Gesetzen und Rechtstreue,
Identitit als Krimineller und Auflenseiter, Vorurteile
etwa gegeniiber Minderheiten),

= soziale Unterstiitzung fur Kriminalitit (z.B. viele delin-
quente Freunde und Bekannte, wenige prosoziale soziale
Kontakte),

=  Substanzmittelmissbrauch (Missbrauch oder Abhingig-
keit von Alkohol und illegalen Drogen),

= problematische familidre/partnerschaftliche Beziehun-
gen (bei jungen Menschen z.B. wenige Regeln, harsche
Disziplin und wenig positive emotionale Warme und Un-
terstiitzung im Elternhaus; bei Erwachsenen Fehlen ei-
ner positiven, zufriedenstellenden Bindung an an einen
Partner und/oder Kinder),

= Probleme in der Schule bzw. bei der Arbeit (z.B. geringes
Qualifikationsniveau, schlechte Beziehungen zu Arbeits-
kollegen bzw. zu Mitschiilern und Lehrern, geringe Bin-
dung an die Schule bzw. die Arbeit, schlechte Leistungen,
Schuleschwinzen, Arbeitslosigkeit),

= problematische Freizeitaktivititen (geringe Einbindung
in und Zufriedenheit mit nicht-delinquenten Freizeitak-
tivitaten).

Das Good Lives Model (GLM) der Straftiter-Rehabilitation®
kritisiert am RNR, dass es zu stark auf die Vermeidung und
Verringerung von Risikofaktoren setze und dadurch einen
zu stark negativen Fokus habe, der im Rahmen von Behand-
lungsmafinahmen z.B. unginstige motivationale Auswir-
kungen auf die Teilnehmenden habe. Ausgehend von einer
Konzeption , gelingenden guten Lebens", bei dem die Befrie-
digung grundlegender menschlicher Bediirfnisse (wie Zunei-

5 Andrews & Banta, 2010.
6 Z.B.Ward & Maruna, 2007; deutsch v. Franqué & Briken, 2013; Senkans, im
Druck.



FS 4/2019

Schwerpunkt 251

gung, Sexualitit, Autonomie) im Vordergrund steht, setzen
Ward und Kolleginnen und Kollegen eher auf Férderung von
Stiarken und Schutzfaktoren gegen Riickfilligkeit sowie die
positive Entwicklung von Straftiterinnen und Straftitern.
Hier wird vor allem Wert auf die Férderung von funktionalen
Lebenszielen gesetzt, die zu den Bediirfnissen und Starken
und der zu erwartenden Umwelt der Inhaftierten passen. Die
oben genannten Risikofaktoren sollen dann reduziert wer-
den, wenn sie mit der Realisierung des Plans vom gelungenen
Leben nicht vereinbar sind.

Wie RNR und GLM gehen auch theoretische Ansitze zur
,Desistance” (ungefihr: Abstandnehmen von, Ausstieg aus
Kriminalitit) davon aus, dass Menschen sich verindern kén-
nen und , Kriminalitat“ kein zeitstabiles Persénlichkeitsmerk
mal ist. Die Desistance-Forschung’ hat noch keine so lange
Tradition und ist auch im Justizvollzug nicht so bekannt wie
das RNR. Wihrend RNR und GLM (auch) Prinzipien fiir die
Behandlung von Straftatern bzw. den Umgang mit ihnen im
Strafvollzug formulieren, geht es der Desistance-Forschung
eher um die Beschreibung und Erklirung der ,natirlich®,
ohne staatliche Intervention wirkenden Faktoren und statt-
findenden Prozesse des Ausstiegs aus Kriminalitit. Denn die
Beendigung (auch mehrmaliger) krimineller Handlungen ist
vielen Befunden zufolge auch ohne die Teilnahme an Behand-
lungsprogrammen, nicht selten auch ohne Strafe oder gar
Strafvollzug, eher die Regel als die Ausnahme.®

Inhaltlich stehen viele Desistance-Ansitze dabei dem
GLM mit seiner Betonung positiver Entwicklung und der
Entstehung bzw. Verstirkung von Schutzfaktoren niher.
Sampson und Laub® betonen z.B. die wichtige Rolle der fér-
derlichen sozialen Einbindung und Unterstiitzung fiir den
Ausstieg aus Kriminalitit (z.B. zufriedenstellende Partner-
schaft und Arbeit/Beschiftigung); Maruna® stellt auf die
Rolle von positiven Veridnderungen in der Identitit ab, die
dann mit der Begehung von Straftaten nicht mehr vereinbar
ist. Innerhalb der Desistance-Forschung gibt es Uneinigkeit
dariiber, ob auf dem Weg zur Straftatfreiheit zunichst psy-
chische Verinderungen stattfinden miussen (z.B. Wunsch,
keine Straftaten mehr zu begehen, Reifung, Identititsver-
inderungen in Richtung Konformitit und normorientierte
Lebensziele, Abnahme dissozialer Einstellungen, Ubernahme
von Verantwortung fiir das eigene Leben) oder ob Lebenser-
eignisse (,turning points“) wie die Geburt eines Kindes oder
eher soziale Faktoren wie das Eingehen einer respekt- und
liebevollen Partnerschaft ausreichen, um von Kriminalitit
Abstand zu nehmen.

Maogliche negative Wirkungen des Strafvollzugs

Wenn im Verlauf des Strafvollzugs Risikofaktoren reduziert
bzw. bestehende positive Ausprigungen dieser Merkmale
und andere Schutzfaktoren aufrechterhalten oder gar ge-
starkt werden, dann sollten positive Wirkungen des Straf-
vollzugs auf die Legalbewihrung resultieren (auch wenn es
aktuell noch nicht hiufig genug gezeigt werden konnte, dass
wiinschenswerte Verinderungen in den Faktoren auch mit
Riickfalligkeit/Legalbewshrung zusammenhingen™).

7 Uberblick z.B. bei Rocgue. 2017; Farrington et al., 2019; deutsch: Matt, 2014;
Senkans, im Druck; Thomas & Stelly, im Druck.

8 Thomas & Stelly, im Druck.

g9 Zusammenfassend Laub et al., 2019

10 Maruna, 2001.

11 Vel Serinetal., 2013

Dartiber hinaus sind die Wirkungen des Strafvollzugs nicht
nur im Hinblick auf seine Ziele (Legalbewihrung nach der
Entlassung und Schutz der Allgemeinheit wihrend der In-
haftierung und danach) zu untersuchen (,Wirksamkeit“ des
Strafvollzugs™), sondern auch in Bezug auf andere, mogli-
cherweise zwar nicht fur Legalbewdhrung, aber z.B. fiir die
physische oder psychische Gesundheit oder die 6konomische
und soziale Produktivitit relevante Wirkungen beim Gefan-
genen (,Nebenwirkungen® des Strafvollzugs“). Wirkungen
auf die Familien und Kinder der Inhaftierten werden vorlie-
gend ausgeklammert."”

Unabhingig von den konkreten Geschehnissen in Haft
vermutet auch die Labeling-Theorie", dass die Inhaftierung
an sich schon negative Wirkungen entfalten kann, weil sie
fur die Betroffenen mit einem Stigma verbunden ist. Das
Label ,,Ex-Knacki®, ,Straftiater, ,Krimineller” o0.4. kann der
Labeling-Theorie zufolge bewirken, dass die Moglichkeiten
zur gesellschaftlichen Teilhabe eingeschrinkt sind: Ehemals
Inhaftierte kénnten es schwerer haben, eine Unterkunft oder
eine Arbeitsstelle zu finden, weil Vermieter bzw. Arbeitgeber
Vorbehalte haben und z.B. Betrug, Diebstahl und Unzuver-
lassigkeit befiirchten. Andere Personen méchten mit dem
fritheren Gefangenen vielleicht aus dem gleichen Grund
nichts zu tun haben. Die Labeling-Theorie nimmt tber die
sozialen Konsequenzen hinaus auch eine Wirkung auf die
Identitit der Bestraften an: Kontinuierliche Ausgrenzungs-
erfahrungen, zunichst durch die Inhaftierung, dann durch
die soziale Umwelt, kénnten die Identifikation mit einem
kriminellen Lebensstil bzw. einer delinquenten Subkultur
fordern, denn in letzterer spielt das angesprochene Stigma
keine negative (sondern womoglich sogar eine positive) Rol-
le. Ehemalige Inhaftierte mit Labeling-Erfahrungen kénnten
sich denken: ,Wenn ich schon nur noch als Krimineller (und
nicht als Mensch, der auch mal Straftaten begangen hat) ge-
sehen werde, dann kann ich auch gleich werden wie so einer.”

Im Folgenden werden mogliche negative Wirkungen der
Inhaftierung beleuchtet. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
diese Wirkungen nicht zwangsliufig sind, sondern stark vom
Verhalten der Inhaftierten wie auch der Bediensteten abhén-
gen. Im Abschnitt ,Was kann der Strafvollzugtun® wird dann
darauf eingegangen, was die Anstalten und Bediensteten tun
kénnen, um nicht nur die negativen Folgen gering zu halten,
sondern die Gefangenen und ihre Legalbewihrung auch po-
sitiv zu férdern.

Psychische Gesundheit

Betrachtet man psychische Folgen der Inhaftierung unter-
halb der Schwelle psychischer Stérungen, haben verschiedene
Studien in der Tradition von Sykes ,Pains of Imprisonment“®
Einbriiche im Selbstwertempfinden, Trauer, Einsamkeits-
gefiihle, Stressempfinden, Angst (u.a. vor Mitinhaftierten)
und Hoffnungslosigkeit festgestellt.” Dabei scheint Uber-
belegung eine Wirkung auf das Stressempfinden zu haben.”
Allerdings zeigen verschiedene Untersuchungen, dass sich
solche negativen affektiven Zustiande im Verlauf der Inhaftie-

12 Vgl z.B. Suhling, 2009

13 Vel. dazu Rodriguez & Turanovic, 2018, sowie Sandmann & Knapp, 2018, und
die Beitrdge in den Heften 3 und § aus 2014 dieser Zeitschrift zu Ansatzen des
familienorientierten Strafvollzugs” in Deutschiand.

14 Z.B.Farrington & Murray, 2014

15 Sykes, 1958.

16 Uberblick z.B. bei Hosser, 2008; Morgan et al., 2019

17 Morgan et al., 2019
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rung verbessern.” Gefangene scheinen also die besonderen
Belastungen, die eine Inhaftierung zu Beginn mit sich bringt,
in ihrem weiteren Verlauf erfolgreich zu bewiltigen. Liebling
und Ludlow" fithren mit Hinweis auf ihre zahlreichen Stu-
dien in britischen Anstalten aus, dass die Gefingnisumwelt
(fairer, respektvoller Umgang der Bediensteten mit den Ge-
fangenen, transparente und nachvollziehbare Entscheidun-
gen, ,Kimmern“ um psychisch beeintrichtigte Gefangene,
Beschiftigung und Freizeitaktivititen, Ausmaf} von Kontak-
ten zur Familie) einen wichtigen Einfluss auf das Stresserle-
ben und negative Affekte im Gefangnis haben.

Eine Vielzahl von Studien zeigt zwar, dass die Verbrei-
tung psychischer Stérungen und von Suizidalitit im Justiz-
vollzug im Vergleich zur Normalbevélkerung erhsht ist.?®
Substanzmittelbezogene Stérungen, depressive und Angst-
stérungen sowie psychotische Symptome kommen unter In-
haftierten gehauft vor. Allerdings bleibt oftmals unklar, ob
diese Probleme nicht schon vor der Inhaftierung vorlagen
und quasi ,importiert” wurden, ob sie erst in Haft entstan-
den sind oder ob die Bedingungen der Inhaftierung vorher
bestehende Probleme verschirft haben. Bislang gibt es zu
wenige Studien, die mit angemessenen Vergleichsgruppen
arbeiten und die Effekte der ,mitgebrachten psychischen
Gesundheit kontrollieren.”!

Bei Alkohol und Drogen missbrauchenden Inhaftierten
konnten Verbesserungen der Suchtsituation festgestellt wer-
den,?? was vermutlich mit Entgiftungen, Substitution pp. zu
tun hat. Dass Inhaftierte in Haft erstmals Drogen konsumie-
ren, scheint kaum vorzukommen.? Auch psychische Stérun-
gen scheinen sich im Haftverlauf zu verbessern.?*

Psychische Stérungen und Probleme, ob mitgebracht
oder erworben, bedeuten jedenfalls oftmals eine einge-
schrankte Fahigkeit der Betroffenen zur Teilnahme an (kri-
minalpraventiven) Behandlungs- und Unterstitzungsmaf3-
nahmen in Haft - und damit einen Nachteil im Hinblick auf
die Resozialisierung.

Viktimisierung

Gewalthandlungen und -viktimisierungen sind unter Ge-
fangenen nicht selten.” Auch wenn es Hinweise darauf gibt,
dass zumindest junge Gefangene wihrend einer Bewih-
rungsstrafe in Freiheit noch haufiger Gewalt erleben, stellt
das Erleben von Unterdriickung und Gewalt ein ernsthaftes
Problem fiir Gefangene dar. Zu den Konsequenzen kénnen
nicht nur kérperliche Verletzungen, Unsicherheitsgefiith-
le, sozialer Riickzug und eigene Gewaltausiibung?’ gehéren.
Traumatische Erlebnisse, vor allem hiufigere oder andauern-
de, kénnen auch zu Posttraumatischen Belastungsstérungen
fihren.?® Fir den Vollzugsverlauf durfte der Opferstatus fir
einige Gefangene bedeuten, dass sie sich in erster Linie um
ihre Sicherheit sorgen und kiimmern? - und deshalb weniger

18 Walker et al., 2014; vgl. 2.B. Creve & Enzmann, 2003, zu einer deutschen Studie
zur Selbstwertentwicklung in Haft.

19 Liebling & Ludlow, 2016.

20 Z.B.Fazel etal. 2016: Cottfried & Christopher, 2017.

21 Kazemian & Walker, 2019.

22 Z.B.Dirkzwager & Nieuwbeerta, 2018

23 Z.B.HaRler & Suhling, 2018.

24 Z.B.Baieretal., 2016; Dirkzwager & Nieuwbeerta, 2018

25 Baier & Bergmann, 2013: Baumeister, 2017

26 Neubacher, 2014.

27 Haufle & Walter, 2015,

28 Dudeck et al., 2011

29 Wolff 2018.

Ressourcen fiir Gedanken und Handlungen in Richtung einer
prosozialen Entwicklung und Resozialisierung haben durf-
ten. Auch Verbindungen zur Suizidalitit konnen existieren.
Allerdings zeigen die Studien auch, dass die Gruppe derjeni-
gen, die sowohl Titer als auch Opfer sind, grofier ist als die
Gruppe der ausschliefilichen Opfer.

Moéglicherweise vermittelt tber eigenes gewalttitiges
Handeln zeigen Untersuchungen wie die von Zweig et al.3,
dass zu den Konsequenzen der Opferwerdung im Strafvoll-
zug erhohte Feindseligkeit, Depressivitat und Ruckfilligkeit
nach der Entlassung gehoren. Viktimisierung in Haft kann
also sogar einen Risikofaktor fur Ruckfalligkeit darstellen.

Gewalthandeln und Normbruch
Ob jemand in Haft selbst Regeln bricht, dissoziales Verhalten
zeigt oder gewalttitig wird, hangt in erster Linie von den ei-
genen ,mitgebrachten persénlichen Merkmalen (z.B. Alter,
Vorstrafen, Drogenkonsum, Aggressivitit) und der Hiufig-
keit dieser Merkmale in der Anstaltspopulation ab. Aber auch
Haftbedingungen und -erlebnisse spielen eine Rolle: eigene
Viktimisierung zu Haftbeginn sagt z.B. spiteres Gewalthan-
deln vorher.?' Das soziale Klima zwischen den Gefangenen
und zwischen den Bediensteten und den Gefangenen hat
sich auch als relevanter Einflussfaktor erwiesen.?? Schlief’lich
berichtet Wolff® von Untersuchungen, die Unterschiede im
+Regime“ der Anstalten mit der Verbreitung von Gewalt in
Zusammenhang bringen: Anstalten, die zur Durchsetzung
der Ordnung eher auf Zwang und Sanktionierung setzen,
weisen héhere Gewaltraten auf als Anstalten, die neben den
Zwangsmafdnahmen auch verstirkt auf andere Anreize zum
normkonformen Verhalten setzen. Auch Byrne und Hum-
mer?® kommen in ihrem Uberblicksartikel zum Schluss, dass
die Anstaltskultur und der Umgang der dort Arbeitenden und
Lebenden untereinander eine wichtige Rolle spielen. Harsche
Bedingungen férdern offenbar Regelbruche unter Gefange-
nen.* Gleichzeitig konnten French und Gendreau®® nachwei-
sen, dass die Teilnahme an Behandlungsmafinahmen, die den
RNR-Prinzipien folgten, Gewalthandeln in Haft reduziert.
Gewalthandeln im Gefingnis ist kein isoliertes Problem
fur die Zeit im Vollzug: Gefangene, die haufiger zu Normbrii-
chen in Haft neigen, werden auch hiufiger rickfallig.”’

Subkultur

Das Aufeinandertreffen delinquenter Personen in einer Au-
tonomie und Freiheit entziehenden, kontrollierenden Um-
gebung macht die Entstehung einer Gefingnis-Subkultur
wahrscheinlich. Das Ausmaf}, in dem Gefangene geteilte
negative Einstellungen gegentber den Bediensteten und der
Anstalt hegen, illegale Geschifte miteinander machen, Hier-
archien bilden, Banden/Gangs bilden usw. diirfte dabei von
den ,mitgebrachten Merkmalen (wie z.B. Dissozialitat, Haft-
erfahrungen, Subkultur- bzw. Gangmitgliedschaft vor der
Haft) abhingen wie auch von den Merkmalen und Praktiken
der Anstalt (Beaufsichtigung, Kontrolle und Binnendifferen-
zierung, aber auch Fairness, Legitimitit, Unterstitzung, An-

30 Zweigetal., 2015

31 Haufle & Wolter, 2015.

32 Baier & Bergmann, 2013; zusammenfassend Cuéridon & Suhling, 2018
33 Wolff, 2018.

34 Byrne und Hummer, 2008.

35 Bieri, 2012.

36 French und Gendreau, 2006

37 Gendreau et al., 1997; Cochran et al., 2014.
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gebote usw.). Mitchell®® differenzierte kiirzlich subkulturelle
Einstellungen (soziale Distanz zwischen Bediensteten und
Gefangenen, Mannlichkeit/Harte, Verschwiegenheit, strate-
gisches Uberleben) und konnte z.B. einen Zusammenhang
zwischen wahrgenommener Gerechtigkeit der Bediensteten
und geringeren Auspriagungen dieser Einstellungen feststel-
len. Sie fand auch Zusammenhinge dieser Einstellungen mit
Gewalt und Viktimisierung in Haft.

Der Zusammenschluss von Gefangenen zu Gangs, si-
cherlich hiufiger in den USA, aus denen die meiste Forschung
stammt, erhoht die Wahrscheinlichkeit von Gewalthandlun-
gen in Haft.* Dooley und andere*® fanden isolierbare Effek-
te der Gangmitgliedschaft auf die Riickfilligkeit. Ortmann®
zeigte in einer deutschen Stichprobe Zusammenhinge zwi-
schen subkulturellen Einstellungen (z.B. feindlicher Distanz
zu Bediensteten/Anstalt) und Riickfilligkeit, Windzio®? fand
Hinweise, dass die Nicht Teilnahme an der Gefangenensub-
kultur geringere Ruckfalligkeit vorhersagt. Subkulturelle Par-
tizipation stellt, wie ja auch der mit ihr in Zusammenhang
stehende Normbruch und das Gewalthandeln, einen Risiko-
faktor fir erneute Straffalligkeit dar.

Arbeitsplatzverlust

Die Sorge, einen Arbeitsplatz zu finden, ist unter Inhaftier-
ten, die kurz vor der Entlassung stehen, prominent.* Sie
scheint auch berechtigt zu sein, wie Untersuchungen aus den
USA, den Niederlanden und Skandinavien zeigen.** Danach
reduziert die Inhaftierung (im Vergleich zu ambulanten Sank
tionen) die Wahrscheinlichkeit, nach der Entlassung Arbeit
zu finden, besonders in den USA, wiahrend die Befunde in den
anderen Landern gemischter sind. Méglicherweise machen
sich in Europa auch die im Vergleich zu den USA strengeren
Datenschutzgesetze bemerkbar, die es Arbeitgebern nicht er-
moglichen, das Strafregister von Bewerbern ohne deren Ein-
verstindnis einzusehen. Aber auch diese europiischen (leider
nicht deutschen) Studien zeigen, dass die Inhaftierung die ja
meist schon zuvor problematische Arbeitsmarktpartizipati-
on weiter destabilisieren kann.

Studien zeigen, dass Arbeitslosigkeit nach der Entlas-
sung mit erhéhter Riickfilligkeit einhergeht,” weshalb es
einen Risikofaktor darstellt, keine Beschiftigung zu haben
bzw. diese wahrend der Inhaftierung zu verlieren.

Verlust der Unterkunft

Eine mogliche Folge der Inhaftierung kann der Verlust der
Wohnung bzw. Unterkunft sein. Zwar ist es méglich, dass die
Kosten fiir die Wohnung wihrend einer kurzen Freiheitsstra-
fe (in der Regel bis sechs Monate) vom Sozialamt tibernom-
men werden. Auch wenn viele Gefangene kurze Freiheits-
strafen von maximal einem Jahr verbiiflen miissen (vgl. Heft
3/2019 von Forum Strafvollzug), verbringen viele Gefangene
langere Zeit in Haft und verlieren ihre Unterkunft, sofern sie
nicht z.B. mit Angehérigen zusammengelebt haben und die
Bindungen wihrend der Haft bestehen bleiben. Eine Woh-
nung zu finden ist fir Entlassene auch wegen der begrenzten

38 Mitchell, 2018.

39 Decker & Pyrooz, 2018

40 Dooley et al., 2014.

41 Ortmann, 2002.

42 Windzio, 2006.

43 Hosser et al., 2007.

44 Zusammenfassend Apel & Ramakers, 2018
45 Z.B. Apel & Horney, 2017; Ortmann, 2002.

finanziellen Ressourcen ein Problem, zumal der Verdienst in
Haft ja gering ist (die Effekte der Nicht-Einbeziehung in die
Rentenversicherung diirften eher langfristig zu Armut bei-
tragen).

Das Ausmaf? dieses Problems ist fiir aus dem deutschen
Strafvollzug Entlassene leider unbekannt. Es diirfte aber
angesichts der aktuellen Krise
auf dem Wohnungsmarkt dra-
matisch sein — vor allem in den
Stidten. Angelsichsische Be-
funde weisen darauf hin, dass
die Unterkunftssituation von
aus dem Strafvollzug entlasse-
nen Personen oftmals instabil
ist, sie haufig umziehen und
dass diese Umstinde und auch
Obdachlosigkeit die Ruckfall-
wahrscheinlichkeit erhéhen.*
Immer hoéhere Mieten in ur-

]
y

=

Stefan Suhling

banen Zentren bedeuten fiir
Ex-Gefangene, dass sie in die
idrmeren Stadtviertel gedringt
werden, wo es generell hohere
Kriminalititsraten gibt und wo
auch die Wahrscheinlichkeit
erhoht ist, dass dort Straftiter
und ehemalige Inhaftierte wohnen (wie auch in Wohnheimen
fiir Entlassene oder Obdachlose). Eine Studie von Kirk® legt
nahe, dass die Konzentration von ehemals Gefangenen er-
hohte Kriminalititsraten in diesen Gemeinden und Vierteln
mit sich bringt.

sachsen.de

Verlust sozialer Beziehungen

Eine Vielzahl (vornehmlich) amerikanischer Studien zeigt
konsistent, dass Inhaftierung tberzufillig hiaufig mit der
Trennungvon Partnerinnen und Familienzusammenhingt.*®
Damit geht mit der Inhaftierung nicht selten ein weiterer As-
pekt sozialen Kapitals und sozialer Unterstiitzung verloren -
nicht selten hingen der Verlust von Unterkunft und sozialen
Beziehungen ja zusammen. Da Trennungen hiufig in der ers-
ten Zeit mittlerer bis lingerer Freiheitsstrafen geschehen,*
tragen sie moglicherweise auch zu den psychischen Beein-
trichtigungen in dieser Zeit bei (vgl. oben).

Da eine stabile, zufriedenstellende Partnerschaft einen
wichtigen protektiven Faktor gegen Riickfilligkeit nach der
Entlassung darstellt,*® ist der Verlust von solchen Partner-
schaften und von positiver familidrer Einbindung wihrend
der Inhaftierung als Risikofaktor fur Riickfalligkeit zu be-
trachten.

Zusammenfassung

Bisherige - englischsprachige - Studien weisen auf keine oder
gar leicht negative Wirkungen der Inhaftierung auf die Riick-
falligkeit hin. Deshalb wurden im vorliegenden Abschnitt
zunichst die Risiken der Freiheitsentziehung diskutiert. Im
Folgenden wird nun vorzustellen sein, was der Vollzug tun
kann, um nicht nur negative Wirkungen zu verhindern, son-
dern auch positive Wirkungen zu erzielen. Im nichsten Ab-

46 Zusammenfassend Kirk, 2018.

47 Kirk, 2015.

48 Zusammenfassend Turney, 2015
49 Turney, 2015.

5o Uberblick bei Theobald et al., 2019
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schnitt wird dabei deutlich werden, dass die oben zitierten
erniichternden Befunde zum fehlenden oder gar negativen
LHaupteffekt” des Strafvollzugs im Vergleich zu ambulanten
Mafinahmen zu undifferenziert sind, weil die Wirkungen von
Geschehnissen und Mafinahmen in Haft zu wenig bertck
sichtigt wurden.

Was kann der Strafvollzug tun?

Aus den im vorangegangenen Abschnitt vorgestellten Befun-
den wird deutlich, dass bei der Diskussion iiber die Wirkun-
gen des Strafvollzugs nicht nur an das Resozialisierungsziel
zu denken ist, sondern auch an den Gegensteuerungsgrund-
satz (§ 3 Abs. 2 StVollzG), der den Vollzug verpflichtet Maf3-
nahmen zu treffen, die méglichen schidlichen Wirkungen
des Strafvollzugs entgegenwirken. Die komplexe Aufgabe
dieses Abschnitts ist, den Forschungsstand zu Resozialisie-
rungs- wie auch ,Gegenwirkungsmafinahmen® zu skizzieren.
Auch dabei muss sich der Text vor allem auf internationale
Untersuchungen stiitzen, da die Forschung dazu hierzulande
noch immer eher in den Anfingen steht.”

Im Folgenden werden vor allem Gestaltungsmerkma-
le des Strafvollzugs im Hinblick auf ihre Wirkungen unter-
sucht. Die Wirksamkeit von Bildungs- und Behandlungsmaf-
nahmen in Haft werden nicht eingehend thematisiert, denn
hierzu sind erst kiirzlich zwei exzellente Aufsitze von Losel
und Bender® in FORUM STRAFVOLLZUG erschienen. Lésel
und Bender fiihren unter anderem aus,
= dass internationale Meta-Analysen zur Straftiterbe-

handlung, die eine Vielzahl von Einzelstudien zusam-

menfassen, durchschnittlich signifikant positive Wir-
kungen auf die Legalbewihrung gefunden haben,

= dass schulische und berufliche Qualifizierungsmafinah-
men zu verringerter Ruckfalligkeit beitragen,

= dass Behandlungsmafinahmen, die auf kognitiv-verhal-
tenstherapeutischer Grundlage arbeiten (und vornehm-
lich auf antisoziale Persénlichkeitsmuster und prokrimi-
nelle Einstellungen abzielen sowie den Aufbau sozialer
Kompetenzen) hiaufig positive Effekte zeigen konnten,

» dass weitere Merkmale der Behandlungsprogramme
(z.B. Umsetzungsqualitit, Intensitiat/Dauer, gute thera-
peutische Allianz zwischen Behandlern und Behandel-
ten) eine wichtige Rolle spielen.

Institutionelles Klima

Das soziale Klima wird als wichtiges Merkmal einer Abteilung
oder einer Anstalt betrachtet. Es umfasst so unterschiedliche
Faktoren wie Macht, Sicherheit, Ordnung, Unterstiitzung,
personliche Entwicklung, Familienkontakte, soziales Leben,
Respekt, Menschlichkeit, Beziehungen, Vertrauen, Fairness,
Anstand, Bedeutung.®® Im Kern geht es um die sozialen Be-
ziehungen unter Gefangenen, zwischen Bediensteten und
Gefangen, aber auch unter Bediensteten. Empirische Be-
funde zeigen: Je besser diese Beziehungen, als je legitimer,
fairer, menschlicher, unterstiitzender die Gefingnisumwelt
wahrgenommen wird, desto gréfier das Engagement Gefan-
gener in Behandlungsmafinahmen, desto mehr Fortschritte
machen die Teilnehmer der Mafinahmen, desto weniger Ge-
walt gibt es in der Anstalt, desto weniger Suizide kommen

51 Wagner & Graf, 2018.
52 Loselund Bender, 20183, 2018b
53 Liebling, 2004

vor und desto zufriedener und gestinder sind Gefangene und
Bedienstete.*® Anschauliche Beispiele fir die Merkmale eines
positiven institutionellen Klimas liefern aktuelle Beitrage
von Liebling und anderen® fiir ein englisches Gefangnis und,
fiir eine niedersichsische Anstalt, von Koop®®. Letzterer be-
schreibt dabei auch anschaulich den jahrelangen Prozess der
Organisationsentwicklung, der erforderlich sein kann, um
ein von Respekt und Wertschitzung geprigtes Anstaltsklima
zu schaffen, das Riume fiir die Einiibung von Selbstdiszip-
lin und Selbstverantwortung fiir die Gefangenen schafft und
offenbar auch das Gewaltvorkommen zu reduzieren vermag.
Ein gutes institutionelles Klima ist also geeignet, wich-
tige potentiell negative Wirkungen der Inhaftierungen abzu-
federn und auch Fortschritte der Inhaftierung in Bezug auf
ihre Legalbewihrung zu erméglichen. Dies zeigen auch die
Studien von Listwan und Mitarbeitenden® sowie Schubert
und Kollegen®®, die Zusammenhinge zwischen dem wahrge-
nommenen institutionellen Klima und der Legalbewihrung
zeigen konnten. In einer aktuellen Studie ist es Auty und
Liebling™ gelungen, die durchschnittlichen Klimawerte von
224 Justizvollzugsanstalten (insgesamt 24.508 teilnehmende
Gefangene) zu anstaltsspezifischen Rickfallraten in Bezie-
hung zu setzen. Unter Kontrolle wichtiger Gefangenenmerk-
male fanden sie statistisch signifikante Zusammenhinge von
nahezu allen Klima-Merkmalen zur Legalbewahrung.

Betonung von Sicherheit und harsche Gefdngnisbedin-
gungen
Ein spezieller Aspekt des institutionellen Klimas ist das Aus-
maf}, in dem Sicherheit und Ordnung betont werden. Damit
ist nicht das Sicherheitsgefiihl der Inhaftierten gemeint, das
positive Konsequenzen fir Wohlbefinden und individuelle
Entwicklung haben kann, sondern es geht um das Ausmaf3
von Uberwachung und Kontrolle, die Nutzung von Diszipli-
narmafinahmen bei Regelverstéfien usw. Die Untersuchung
dieser Effekte ist schwierig, da die Unterbringung und Diszip-
linierung von Gefangenen natiirlich nicht zufillig erfolgt und
z.B. Gefangene mit hoher Riickfallgefahr und ausgepriagtem
dissozialen Verhalten eher in stirker gesicherten Anstalten
untergebracht sind und eine héhere Wahrscheinlichkeit auf
weisen, wegen Regelverst6fien sanktioniert zu werden. Gaes
und Camp®® fithrten ein echtes Experiment durch, bei dem
sie eigentlich hoch zu sichernde Gefangene zufillig der ent-
sprechenden oder einer geringeren Sicherheitsstufe zuwie-
sen. Die ,untersicherten” wurden nicht hiufiger im Vollzug
auffallig und nach der Entlassung seltener riickfallig. Ahnli-
che Ergebnisse erbrachte eine Meta-Analyse von Jonson®,
in der harschere Bedingungen im Strafvollzug mit erhéhten
Ruckfallraten assoziiert waren. Viele der verwendeten Studi-
en litten allerdings unter dem Problem, dass die verglichenen
Stichproben nicht dhnlich waren.

Schlussfolgerungen lassen sich deshalb nur sehr vorsich-
tig ziehen. Im Kontext von Studien zu den Wirkungen von
Disziplinierungen® und zum institutionellen Klima scheinen

54 Zusammenfassend Guéridon & Suhling, 2018: Liebling & Kant, 2018.

55 Liebling et al., 2019

56 Koop, 2019

57 Listwanet al, 2013

58 Schubert et al., 2012.

59 Autyund Liebling, 2019.

60 Gaesund Camp, 2009.

61 Jonson, 2010.

62 z.B. Silver & Nedelec, 2018: zusammenfassend Gendreau & Goggin, 2019;
Gendreu & Labreque, 2018.
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harsche Vollzugsbedingungen und die Nutzung von Diszip-
linierungen und Strafen kaum Abschreckungseffekte auf die
Wahrscheinlichkeit (weiterer) Regelibertretungen in Haft
und die Ruckfalligkeit zu haben. Bestrafung in Haft sollte
also auf ein notwendiges Maf} beschriankt werden; Alterna-
tiven wie Behandlungsmafinahmen und Anreize erscheinen
vielversprechender.

Gewaltprdvention in Haft

Da Gewalterfahrungen und -handlungen in Haft wie in Ab-
schnitt 3 aufgezeigt negative Effekte wahrend und nach der
Haft haben und der Strafvollzug gesetzlich verpflichtet ist,
die Gefangenen vor Ubergriffen zu schiitzen, kommt der
Gewaltpravention eine wichtige Rolle zu. Dabei ist zunichst
auch hier auf das institutionelle Klima zu rekurrieren, das
das Ausmafl an Gewalt offenbar zu beeinflussen vermag
(s.0.), auch wenn die kausale Richtung des Zusammenhangs
nur schwer zu bestimmen ist. Eine wichtige Rolle spielen
situative Ansitze der Gewaltprivention, z.B. Personalnot-
rufsysteme, Binnendifferenzierung, Einzelunterbringung
der Gefangenen, Videoiiberwachung, Haftraumkontrollen®.
Cooke® stellt in diesem Zusammenhang eine Strategie vor,
mit der, ausgehend von einer Risikoanalyse, Mafinahmen
der Organisationsentwicklung implementiert werden, zu
denen nicht nur situative Ansitze gehéren kénnen. Indivi-
duelle Ansitze der Gewaltprivention wie die Teilnahme an
verhaltensorientierten Behandlungsmafinahmen, in denen
unter anderem Regeln und Kompetenzen zum gewaltfreien
Umgang miteinander gelernt werden, kdnnen auch wirksam
sein®, auch wenn Auty und Kolleginnen® fiir psychoedukati-
ve Mafinahmen keinen Wirksambkeitsbeleg fanden.

Besuche

Da prosoziale Beziehungen ein protektiver Faktor gegen
Riickfalligkeit sind (s.0.), sollte im Strafvollzug versucht
werden, solche vor der Inhaftierung bestehenden Kontakte
aufrecht zu erhalten bzw. neue aufzubauen (wobei letzteres
schwerer sein diirfte). Wahrend auch hier keine deutschen
Evaluationsstudien zur Wirkung von Besuchen auf die Legal-
bewihrung existieren, gibt es im angelsachsischen Bereich
eine Reihe von Untersuchungen. Dabei ist es, wie bei allen
Mafinahmen, eine Herausforderung, den Effekt von Besu-
chen zu isolieren von den Wirkungen schon zuvor bestehen-
der persénlicher und sozialer Unterschiede der Besuchten
und nicht Besuchten. Die Befundlage ist komplex: Schwicher
kontrollierte Studien finden in gréferer Zahl positive Wir-
kungen von Besuchen auf institutionelles Fehlverhalten und
auch auf die Legalbewdhrung, vor allem bei Besuchen des
aktuellen Partners und wenn die Besuche nicht nur selten
stattfinden®. Auch besser kontrollierte Studien finden diesen
Effekt, wenn auch nicht alle. Eine Meta-Analyse von Mitchell
et al.®® bestatigt moderate positive Wirkungen von Besuchen
auf die Legalbewihrung.

Lockerungen
Lockerungen kénnen wie Besuche verschiedene Funktionen
besitzen; vorliegend werden wiederum nur ihre Wirkungen

£3 vel. Endres & Breuer, 2018

64 Cooke, 2019

65 French & Gendreau, 2006.

66 Auty und Kolleginnen, 2017.

67 Atkin-Plunk & Armstrong, 2019; Ouwe & Johnson, 2016
68 Mitchelletal., 2016

auf die Legalbewihrung untersucht. Hier ist ein eklatanter
Mangel an Studien zu beklagen, auch in den angelsichsischen
Landern. Die Ubersichtsarbeit von Cheliotis® bezog sich vor
allem auf altere Studien, die zumeist kaum in der Lage wa-
ren, die Effekte von Lockerungen zu isolieren. Suhling und
Rehder™ konnten immerhin ein paar wichtige Einflussvari-
ablen kontrollieren und fanden bei Sexualstraftitern, die im
offenen Vollzug untergebracht waren, signifikant geringere
Riickfallzahlen. Lockerungen aus dem geschlossenen Voll-
zug hingen aber nicht damit zusammen. Eine neuere Studie
aus Kanada kann als die beste Untersuchung zu dieser Frage
gelten: Helmus und Ternes” fanden in einer Stichprobe von
iiber 27.000 Gefangenen, dass diejenigen, die begleitete oder
unbegleitete Lockerungen hatten, seltener riickfillig wurden.
Je hiufiger die Lockerungen, desto stiarker war dieser Effekt,
der firr andere Merkmale, die mit Riickfalligkeit zusammen-
hange, kontrolliert war.

Ubergangsmanagement

Die Entlassungsvorbereitung und die Gestaltung des Uber-
gangs vom Strafvollzug in die Freiheit spielt eine grof3e Rolle
auch in der deutschen Diskussion.”” Wirksamkeitsstudien
im Hinblick auf die Legalbewihrung nach der Teilnahme an
Mafnahmen des Ubergangsmanagements (UM) fehlen dabei
allerdings in Deutschland, obwohl sich aus den Erfahrun-
gen in Kombination mit den internationalen Erkenntnissen
durchaus allgemeine Schlussfolgerungen und ,Gebote® fiir
das UM formulieren lassen.”

Vorliegend werden internationale Untersuchung im
Hinblick auf die Frage untersucht, welche Prinzipien des UM
wirksam sind und ob Mafinahmen vor allem der Vermitt-
lung in Arbeit und Unterkunft Riickfilligkeit reduzieren.
Ndrecka’™ ermittelte in ihrer Meta-Analyse, dass UM-Pro-
gramme insgesamt die Riickfalligkeit der Teilnehmer im Ver-
gleich zu Nicht-Teilnehmern um 6% reduzierten, was einen
ziemlich kleinen Effekt darstellt. Allerdings zeigte sich eine
hohere Effektivitit, wenn das strukturierte und organisierte
Ubergangsmanagement in allen drei Phasen (im Strafvoll-
zug, wihrend der Ubergangsphase in die Freiheit und auch
nach der Entlassung in Freiheit) stattfand. Auch Program-
me, die zumindest in zwei Phasen (Strafvollzug + Ubergang
bzw. Ubergang + ambulant) ansetzten, waren wirksamer als
Mafinahmen etwa nur in Freiheit. Damit erweist sich die Ge-
staltung der Ubergangsphase als ,Kern“ der Programme, auf
den fiir einen wirksamen Umgang mit den Klienten nicht ver-
zichtet werden kann. Der weitere Befund von Ndrecka’®, dass
nur ,reentry“-Aktivititen von einer Mindestdauer von 13
Wochen effektiv sind und kiirzere Mafinahmen nicht, passt
zu diesem Ergebnis. Die ,Dosis® an Betreuung und Unterstiit-
zung scheint also eine Rolle zu spielen.”

Cook und Kollegen” konnten in einer experimentellen
Untersuchung zeigen, dass ein Programm, das Entlassene in
(staatlich subventionierte) Arbeit vermittelte und weitere
Unterstitzungsleistungen anbot, im Hinblick auf Riickfallig-

69 Cheliotis, 2008

70 Suhling &v Rehder 2009.

71 Helmus & Ternes, 2017.

72 Vel. z.B. Wirth, 2018 und die Beitrage in diesem und vielen anderen Heften in
Forum Strafvollzue und in der Zeitschrift Bewahrungshilfe

73 Wirth, 2014

74 Ndrecka, 2014

75 Ndrecka, 2014.

76 Vel. dazu auch Clark, 2015.

77 Cooketal., 2015,
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keit (aber nicht Wiederinhaftierung) wirksam war. Auch eine
gut kontrollierte Evaluationsstudie von Duwe® zeigte positi-
ve Wirkungen eines Beschiftigungsprogramms nach der Ent-
lassung auf die Riickfalligkeit. In einer anderen Untersuchung
konnte Duwe’ kleine positive Effekte eines Programms zei-
gen, das die Inhaftierten wihrend der Haft in Arbeit in Frei-
heit vermittelte (analog Freigang). Bales und andere®® besti-
tigten diesen Befund; Kiss et al.*' fassen Befunde zusammen,
Rush® bestitigte sie in einer Meta-Analyse. Weisburd und
Kollegen® konnen zeigen, dass solche Programme effekti-
ver sind, wenn sie von anderen Betreuungs- und Unterstiit-
zungsleistungen wie Sozialarbeit flankiert werden. Daneben
sind auch berufliche Qualifizierungsprogramme in Haft of
fenbar wirksam.®*

Die (wenigen) Studien zur Vermittlung in eine Unter-
kunft und die Wirkungen auf die Riickfallwahrscheinlichkeit
finden ebenfalls positive Effekte: Lutze und Mitarbeitende®
sowie Hamilton und andere® demonstrierten geringe Riick
fallraten unter denjenigen, denen eine Wohnung vermittelt
wurde.”” In einigen angelsichsischen Staaten gibt es auch
»halfway houses", also Einrichtungen in der Gemeinde, in de-
nen Gefangene vor ihrer Entlassung unterkommen kénnen,
um die Integration zu férdern (analog dem ,Probewohnen®
im Maf¥regelvollzug oder dem Entlassungsurlaub in der Sozi-
altherapie; allerdings wohnen in diesen Einrichtungen meh-
rere Gefangene und kénnen dort auch sozialarbeiterische
Unterstiitzung erhalten). Auch diese erwiesen sich in einigen
Studien als wirksam im Hinblick auf die Legalbewihrung.®®

Auch wenn UM mehr umfasst als die Vermittlung in
Unterkunft und Beschiftigung, soll es vorliegend bei der Be-
trachtung dieser Zielvariablen bleiben.

Schluss

Die Folgen der Inhaftierung, was also nicht bei den Inhaf-
tierten HAFTen bleiben darf und was HAFTen bleiben soll-
te, hangen von einer Vielzahl von Faktoren ab: Persénliche
Merkmalen der zu Entlassenden, Bedingungen des Strafvoll-
zugs, Erfahrungen im Strafvollzug, soziale Unterstiitzung in
Haft und in Freiheit sowie Gelegenheiten zur gesellschaft-
lichen Teilhabe nach der Entlassung wirken in einem kom-
plexen Zusammenspiel. Im vorliegenden Aufsatz wurde ver-
sucht, giinstige und ungiinstige Bedingungen im Strafvollzug
zu identifizieren, die negative bzw. positive Wirkungen, vor
allem, aber nicht nur, auf die Legalbewihrung haben. Die Er-
gebnisse zeigen, dass der Strafvollzug und seine Mafinahmen
so gestaltet werden kénnen, dass positive Folgen tberwie-
gen. Bildungs- und Behandlungsmafinahmen, Gewaltpraven-
tion, Besuche, Lockerungen sowie ein gutes Anstaltsklima
und ein angemessenes Ubergangsmanagement gehéren zu
den ,Bausteinen” einer wirksamen Anstalt.

Die Forschungsbasis dieser Aussage ist allerdings in Be-
zug auf viele Aspekte und Mafinahmen eher diinn. Deutsche

78 Duwe, 2015b.

79 Duwe. 20153

80 Balesetal. 2016.

81 Kiss et al., 2019

82 Rush, 2017.

83 Weisburd et al., 2017.

84 Newton et al., 2018; Smith et al., 2018.

85 Lutzeetal., 2014.

86 Hamiltonet al., 2015

87 Vegl. zusammenfassend auch Kiss et al., 2019, sowie Willis, 2018
88 Vgl die Meta-Analyse von Weng et al., 2019

Befunde zu zentralen Gestaltungsaspekten und Mafinahmen
des Vollzugs fehlen vielfach. Die wissenschaftliche Unter-
suchung des Justizvollzugs und dessen, was nicht HAFTen
bleiben darf und was HAFTen bleiben sollte, muss deshalb
ausgebaut werden.®
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