Gottesebenbildlichkeit, Menschenwiirde
und korperliche Unversehrtheit

Wolfgang Vigele

»Was fiir eine seltsame Maschine ist der Mensch.
Man fiille thn mit Brot, Wein, Fisch und Rettich,
und heraus kommen Seufzer, Gelichter und Triume.«
Nikos Kazantzakis

1. Kérperinteressen

Das Interesse am Korper ist zur 6ffentlichen Mode geworden. Deutlich wird
das zum Beispiel im Hinblick auf die erstaunlichen Resonanzen, die nun
schon seit mehreren Jahren Gunther von Hagens anatomische Wanderaus-
stellung Korperwelten erfihrt. Das Uberraschende daran ist nicht unbedingt
die Ausstellung als solche — auch in fritheren Jahrhunderten wurden anato-
mische Exponate auf Jahrmirkten gezeigt; tiberraschend ist vielmehr die
breite, auch im auflereuropdischen Ausland registrierte »Faszination am Ech-
ten« (so der Untertitel der Ausstellung und des Katalogs). Die Frage danach,
was ein Mensch ist, wendet sich ins Asthetische und durchaus auch ins Er-
schreckende. Die 6ffentlich zur Schau gestellte menschliche Anatomie er-
schlieft zuvor unbekannte neue Blicke, die bis dahin der wissenschaftlichen
Medizin und Biologie vorbehalten waren.

Dieses neu erwachte 6ffentliche Interesse am Korper findet in ganz ande-
rer Gestalt seine Entsprechungen in den Kulturwissenschaften. Hier ist eine
Hinwendung zu einer phinomenologischen Anthropologie zu beobachten,
die den Leib bzw. den Korper zum Ausgangspunkt ihrer Betrachtung macht.
Diese Entwicklungen nimmt auch die evangelische Theologie wahr (Dor-
ries/Vogele 2001; Vogele 2002; Dorries/Vogele 2004), insbesondere im Kon-
text der medizinethischen Debatten um Sterbehilfe, Embryonenforschung,
Stammzellen und Organtransplantation, die sich in den letzten beiden Jahr-
zehnten in den Vordergrund wissenschaftlicher und éffentlicher Aufmerk-
samkeit geschoben haben.

Sehr vorsichtig und zuriickhaltend noch rezipiert die evangelische Theo-
logie und Ethik im Moment die neue Phinomenologie des Leibes, und sie
versucht, diese Phinomenologie in ihre anthropologischen Thesen zu inte-
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grieren. Die Frage: Was ist der Korper des Menschen? ist eine Facette der
Frage: Was ist der Mensch? Dabei versucht sie beharrlich, reduktionistische
Menschenbilder aufzubrechen und Verkiirzungen aufzuldsen, welche das in-
terdisziplinire Gesprich zwischen Medizin, Theologie und Kulturwissen-
schaften lange behindert haben. Die Phinomenologie erleichtert dabei die
Rezeption neuer wissenschaftlicher Ergebnisse aus der sich rapide beschleu-
nigenden medizinischen Forschung, der Soziologie des Gefiihls und des
Schmerzes, der Psychologie und Physiologie des Schlafes und des Traumes
sowie die Integration jiingerer Entwicklungen in der Psychosomatik.

All diese neuen Erkenntnisse unterlaufen die alte, metaphysisch und phi-
losophisch etablierte Leib-Seele-Unterscheidung. Auch die Theologie musste
einsehen, dass der Korper nicht mehr als ein ausschliefflich vom Bewusstsein
gesteuertes Instrument zu verstehen ist, sondern als ein dynamisches System
von unbewussten und bewussten Prozessen. Das bedeutet: Der Korper ist
mehr als nur beseelter Leib, mehr als nur eine biologische Maschine, mehr
als dasjenige organische Material, dessen sich die Seele eines Menschen be-
wusst ist. Der Korper ist nicht nur Objekt, sondern auch Subjekt derjenigen
medizinisch-biologisch-psychologischen Prozesse, die Leben genannt wer-
den. Damit verschiebt sich die heuristische Aufmerksamkeit langfristig von
der alleinigen Betrachtung der Seele oder des Korpers, denn der Reduktio-
nismus dieser Perspektiven ist offensichtlich. Stattdessen riickt das unauflgs-
liche Ineinander kérperlicher und seelischer Prozesse neu in den Vorder-
grund.

Diesen neuen Entwicklungen stellt sich die protestantische Theologie in
einer Weise, die im Folgenden schlaglichtartig prisentiert werden soll. Nach
einem Blick auf die Kulturgeschichte des Kérpers in Europa (2) gehe ich
zuerst auf die theologische Anthropologie ein (3), die sich in Dialog und
Auseinandersetzung mit dieser Kulturgeschichte des Korpers entwickelt hat.
Der Mensch wird gleichzeitig als Stinder und Gottes Ebenbild beschrieben.
In diese Gegeniiberstellung wird die Behauptung von der Wiirde des Men-
schen eingezeichnet (4), die in den letzten zehn Jahren enorme theologische
Aufmerksamkeit gefunden hat, mit Folgen fiir die Anthropologie des Kor-
pers. In ganz anderer Weise hat der feministisch-theologische Diskurs die
neue Betonung der Kérperlichkeit in seine Theorien aufgenommen (5). Diese
werden in Ausziigen vorgestellt, bevor in einem Schlussteil iiber die soziale-
thischen Konsequenzen reflektiert wird, die sich aus dieser neuen protestan-

tischen Theologie des Kérpers ergeben (6).
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2. Von der Selbsterhaltung zur Selbstgestaltung

Die neuen Entwicklungen in der Theologie des Korpers lassen sich nicht
angemessen verstehen, wenn man nicht die antike Unterscheidung zwischen
Korper und Seele thematisiert (Reinhard 2004: 43). Uber einen langen Zeit-
raum hat das Christentum diese Unterscheidung unbefragt ibernommen,
obwohl sie sich, zumal im Alten Testament, tiberhaupt nicht findet: Weder
ist dort von einer Trennung zwischen Leib und Seele noch gar von einem
Weiterleben der Seele nach dem Tode die Rede. Selbst die paulinische Rede
von der Auferstehung des Leibes lasst sich keineswegs auf ein Weiterleben
allein der seelischen Anteile des Menschen reduzieren.

Hier, an einem fiir die Anthropologie zentralen Schnittpunke, war fiir die
Theologie lange Zeit die (antike) Philosophie wichtiger als der eindeutige
biblische Befund. Die entscheidenden Weichen stellte schon friih die Theo-
logie Augustins, welche biblisch-theologische und philosophische Elemente
miteinander vermittelte. Das gelang nicht ohne logische Schwierigkeiten,
denn das Weiterleben der Seele nach dem Tode fithrte zu dem Problem, was
dann bei einem Jiingsten Gericht mit denen geschehen solle, die nicht zum
Zusammenleben mit Gott begnadigt werden wiirden. Man musste dann zu
so etwas wie einer Theorie des zweiten Todes nach dem endgiiltigen letzten
Gericht fiir die Seele Zuflucht nehmen.

Der Dualismus zwischen Korper und Seele verband sich in der theolo-
gischen Tradition mit starken und eindeutigen Bewertungen: Das Christen-
tum konzentrierte sich lange Zeit auf die zu rettende, fiir das Heil bestimm-
te Seele, wihrend sie den Kérper dem Verfall, der Krankheit und der Siinde
preisgegeben sah. »Die mafigebende Erbsiindentheologie des Augustinus er-
klirte den Leib dann definitiv zum Sitz der siindhaften Begierden, vermut-
lich nicht ohne Einfluss des Platonismus.« (Reinhard 2004: 51) Doch solche
dualistischen Bewertungen fiihrten auch zu problematischen Schlussfolge-
rungen: zu einer Abwertung der Korperlichkeit und vor allem der Sexualitit,
die geradezu zum Inbegriff der Siinde wurde, aber genauso auch zu einer
Spiritualisierung und K&rpervergessenheit, welche in letzter Instanz die
Weltlichkeit und Weltverhaftetheit des Menschen nicht mehr richtig ernst
nahm. Das monchische Ideal der Askese, die im Mittelalter verbreiteten Gei-
Belungen, der kirchliche Zélibat - all das diente der Konzentration des glau-
benden Christen auf die Seele und sollte ihn von kérperlichen Begierden
befreien. Dennoch gilt schon fiir die Theologie der Kirchenviter und des
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Miteelalters, dass sie den Leib-Seele-Dualismus immer wieder auch kritisch
in den Blick nahm (Angenendt 2005: 562ff.).

Sobald diese Spiritualisierung in der Aufklirung briichig wurde, schwang
das Pendel in die entgegengesetzte Richtung aus. An die Stelle der Betonung
von Seele und Geist trat umgekehrt die Betonung des Korpers: »Seit das
Leben nur noch irdisches und einzelnes Leben ist, ist der Kérper automa-
tisch ins Zentrum geriickt.« (Reinhard 2004: 44) Wenn die Seele nicht mehr
auf ein transzendentes Heil hoffen kann, dann konzentriert sich die Auf-
merksamkeit auf das, was im Leben bleibt. Und desto wichtiger wurde auch
der Korper, an den die Person gebunden ist.

Dieses ist jedoch weit mehr als ein biologisches Faktum: Aus der moder-
nen kulturwissenschaftlichen Diskussion ergab sich, dass man es im Korper
nicht nur mit biologischen Gegebenheiten zu tun hatte, sondern auch mit
kuleurellen Konstrukten, welche die Differenzen zwischen Mann und Frau,
die Bewertung von Homosexualitit, das Verstindnis von Krankheit und Tod
in erheblicher Weise beeinflussten. Der soziale Ursprung von Korperdeu-
tungen fiihrt zu der Erkenntnis, dass es sich dabei nicht um ontologische
unverinderbare Fakten handelt, sondern um verinderbare, von machtpoli-
tischen und sozialen Konstellationen abhingige Deutungen, die dem histo-
rischen Wandel unterworfen sind. Und noch mehr: Der Kérper ist nicht nur
unterschiedlichen Deutungen zuginglich, er muss nicht als Gegebenheit
hingenommen werden. Vielmehr lisst er sich verindern: durch medizinische
Eingriffe, die die Lebensspanne verlingern, Wohlbefinden und Gesundheit
verbessern oder das Aussehen verindern.

Der Freiburger Kulturwissenschaftler Wolfgang Reinhard zieht aus dieser
Entwicklung ein sehr skeptisches Restimee:

»Zwar wird es einstweilen noch dabei bleiben, dass alle Menschen sterben miissen,
aber die menschliche Kontrolle tiber Alter und Tod hat doch betrichtlich zugenom-
men. [...] Der Mensch emanzipiert sich immer mehr von seiner Natur, auch wenn
wir wissen, dass es sich selbst bei dieser Natur um Kultur handelt, allerdings um
weithin fremdbestimmte. Stattdessen wird er mehr und mehr zum souverinen Herrn
seiner selbst, ja in gewisser Hinsicht sogar zum Schépfer seiner selbst, im Bedarfsfall
etwa seiner sexuellen Identitit. Insofern hat er die im Diskurs des Biologismus for-
mulierte funktionale Aufgabe der Selbsterhaltung lingst zur kulturellen Selbstgestal-
tung transzendiert.« (Reinhard 2004: 196)

Diese Entwicklung — der Mensch wird zum Gestalter seiner selbst — beein-
flusst auch das theologische Denken im Protestantismus, unter anderem in
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der Weise, dass es eine neue Aufmerksamkeit fiir die Korperlichkeit des
Menschen ausbildet.

3. Christliche Anthropologie: Der Mensch als Stinder und
Gottes Ebenbild

Im Anschluss an die Schépfungserzihlungen der Genesis hat die Theologie
den Menschen anthropologisch immer in doppelter Weise bestimmt: als
Siinder und als Gottes Ebenbild. Diese doppelte Bestimmung prigt noch
aktuelle anthropologische Entwiirfe aus dem Bereich des Protestantismus.
So gelingt es Wolfhart Pannenberg, in seiner Anthropologie philosophische
und theologische Entwiirfe miteinander ins Gesprich zu bringen. Er ver-
steht Anthropologie nicht als ontologische Wissenschaft, sondern als einen
geschichtlichen Prozess, in dessen Verlauf sich die Bestimmung und das
» Wesen« des Menschen allererst herausbilden. Was der Mensch ist, steht da-
nach noch nicht endgiiltig fest. Allerdings lisst sich schon eine Richtung
angeben, die Pannenberg als die Selbstoffenhei, als das Uber-sich-Hinaus-
weisen des Menschen begreift. Umgekehrt verfehlt der Mensch diesen Pro-
zess, wenn er sich dagegen verschliefit. In diesem Gegeniiber von Offenheit
und Abgeschlossenheit findet Pannenberg die theologische Unterscheidung
von Gottebenbildlichkeit und Siinde wieder.

Diese theologische Perspektive auf die Anthropologie macht den Weg
frei, sich von iiberkommenen Unterscheidungen zu befreien, die durch die
modernen Naturwissenschaften und die Medizin nicht mehr belegt werden
konnen. Dazu zihlt fir Pannenberg die Unterscheidung von Koérper und
Seele. Sie ist weder fiir seine Theologie noch fiir seine Wissenschaftsphiloso-
phie nétig. Pannenberg unterlegt seiner Anthropologie eine Geschichtstheo-
rie und eine Eschatologie, um die ontologische Frage nach einem »Wesen«
des Menschen zu vermeiden.

Andere Theologen arbeiten an demselben Problem, ziehen dafiir jedoch
nicht eine Geschichtstheorie heran, sondern die Unterscheidung zwischen
einer Substanz- und einer Relationsontologie. Fiir die Paderborner Theolo-
gin Helga Kuhlmann ist die Gottebenbildlichkeit konstitutiv an die Leib-
lichkeit des Menschen sowie an den Unterschied von Mann und Frau ge-
bunden (Kuhlmann 2006: 462). Dass der Mensch einen Korper hat, macht
eben seinen Unterschied zu Gott aus. Kuhlmann unterscheidet zwischen
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substanz- und relationsontologischen Bestimmungen der Gottebenbildlich-
keit.

Die substanzontologische Bestimmung der Ebenbildlichkeit sieht diese
in einer bestimmten Eigenschaft oder Fahigkeit des Menschen manifestiert,
etwa in seiner Vernunft oder in seiner Sprachfihigkeit. Aber solche Kriterien
nihren in sich bestindig die Gefahr, Menschen, die solche Eigenschaften
nicht in ausreichendem Mafie besitzen, Gottebenbildlichkeit und Wiirde ab-
zuschreiben. Das traf in der Vergangenheit insbesondere auf Menschen mit
geistigen oder korperlichen Behinderungen zu.

In relationsontologischer Perspektive bestimmt die Theologie Gotteben-
bildlichkeit aus der Beziehung des Menschen zu Gott. Damit lassen sich die
Gefahren der Substanzontologie vermeiden, aber es stellt sich die Frage, ob
Gottebenbildlichkeit nicht allzu sehr spiritualisiert wird — und wiederum die
Korperlichkeit des Menschen aus dem Blick gerdt. Diese Gefahr sieht auch
Kuhlmann (Kuhlmann 2006: 463). Die Relationsontologie bestimmt den
Menschen aus den Verhiltnissen, in denen er steht: aus seinem Verhilenis
zur Welt, zu sich selbst, zu anderen und aus seinem Verhiltnis zu Gott. Die
Frage nach der Korperlichkeit des Menschen ist dann aufgehoben in der
Frage nach dem Verhiltnis des Menschen zu sich selbst.

Und es ist ganz entscheidend, dass seine Gottebenbildlichkeit und sein
Siindersein den Menschen in gleicher Weise betreffen. Es ist nicht mehr
moglich, Gottebenbildlichkeit nur auf die Seele und Siinde nur auf den Kér-
per des Menschen zu beziehen.

4. Der christliche Wiirdediskurs

In den letzten Jahren hat der Begriff der menschlichen Wiirde in der Anthro-
pologie des Protestantismus besondere Aufmerksamkeit erfahren (Vogele
2000; 2006). Diese Diskussion tiber die Wiirde des Menschen wurde ausge-
16st durch den fundamentalen Art. 1 des Grundgesetzes und die juristische,
philosophische und soziologische Diskussion iiber seine Interpretation. Die-
se Diskussion besafl eines ihrer Zentren in entscheidenden anthropolo-
gischen Fragen: Was ist unter Wiirde des Menschen zu verstehen? Inwiefern
macht diese Wiirde den Menschen aus? Inwiefern ist die Wiirde ohne Unter-
schied allen Menschen in gleicher Weise zuzuschreiben?
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Die protestantische Theologie beantwortete diese Fragen, indem sie
Menschenwiirde und Gottebenbildlichkeit miteinander verkniipfte. Sie ar-
beitete dafiir folgende klassische Begriindungsfigur aus:

Gott hat den Menschen zu seinem Bild geschaffen.

Daraus folgt seine unantastbare Wiirde.

Dies gilt fiir alle Menschen. Daraus folgt die Gleichheit aller Menschen.
Aus der gleichen Wiirde aller Menschen folgen gleiche (Menschen-)Rech-
te und Pflichten.

oo oW

Dies ist die klassische Begriindungsfigur, wie sie sich insbesondere in den
Jahrzehnten nach der Verabschiedung der Allgemeinen Frklirung der
Menschenrechte und des Grundgesetzes in Deutschland durchgesetzt hat und
auch in den Vereinigten Staaten zum Zuge kam. In diesen vier Punkten ist
in nuce so etwas wie eine theologische Anthropologie der Menschenrechte
enthalten. Damit ist ein Modell formuliert, das zum einen die Besonder-
heiten theologischer Anthropologie aus einer biblischen Perspektive beriick-
sichtigt, zum anderen aber auch fir die anthropologischen Entwiirfe anderer
Wissenschaften anschlussfihig ist.

Dieser hier vorgestellten Begriindungsfigur der Menschenwiirde eignen
vier Besonderheiten: 1. Sie setzt an beim biblischen Begriff der Gottebenbild-
lichkeit. 2. Sie verkniipft Gottebenbildlichkeit und Menschenwiirde. 3. Der
Begriff der Menschenwiirde bildet den Kern der Menschenrechte. Diese las-
sen sich alle auf die Menschenwiirde zuriickfithren oder zu ihr in Beziehung
setzen. Menschenwiirde und Menschenrechte sind also so aufeinander bezo-
gen, dass Menschenwiirde das Zentrum und den Ausgangspunkt der Men-
schenrechte bildet. 4. Der Begriindungsfigur ist die neben der Gottebenbild-
lichkeit zweite zentrale Bestimmung theologischer Anthropologie, der Begriff
der Siinde, nicht eingezeichnet.

Die Korperlichkeit des Menschen, die zu seiner Personalitit und damit
zu seiner Wiirde hinzu gehorte, war in diesen ilteren theologischen Wiir-
deinterpretationen oft nicht im Blick. Am Beispiel des fritheren Bundesjus-
tizministers und Bundesprisidenten Heinemann ldsst sich das sehr gut zei-
gen: Fiir ihn war entscheidend, Menschenwiirde nicht als individualistische
Selbsterhohung des Menschen zu sehen. Denn Selbsterhohung hitte zu sehr
dem entsprochen, was Heinemann unter Siinde verstand: die Selbstabschlie-
Bung des Individuums gegen andere. Dieses Siindenverstindnis war aber bei
Heinemann, im Gegensatz zur alten augustinischen Tradition, nicht mehr
mit der Korperlichkeit des Menschen konnotiert, also nicht mehr mit dem
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Gegensatz von Seele und Leib, sondern mit dem Gegensatz von Individuali-
tit und Sozialitit. Zudem zielte Heinemanns Wiirdeverstindnis auch darauf,
eine neue theologische Interpretation des Staates zu entwickeln. Der Staat
sollte nicht mehr die autoritire Obrigkeit sein, der jeder Untertan Gehorsam
schuldete, ohne Riicksicht darauf, um welche Staatsform — Demokratie,
Diktatur, Oligarchie — es sich handelte. Heinemann zielte vielmehr auf einen
demokratischen, von den Biirgerinnen und Biirgern getragenen Staat, in
dem die Verantwortung von Regierenden und Regierten gleichermafien
wichtig war. Dieses Wiirdeverstindnis entwickelte Heinemann eher aus dem
sozialethischen Begriff der Nichstenliebe als aus einer theologischen Anthro-
pologie. Denn letztere barg fiir ihn die Gefahr, den Menschen doch wieder
nur als ein egoistisches, nicht auf das Zusammenleben mit den Nichsten
ausgelegtes Wesen zu begreifen.

Diesem sozusagen egoistischen Verstindnis der Wiirde stellte Heinemann
etwas entgegen, was man die »Menschenwiirde des Anderen« nennen konnte.
Fiir Heinemann fand das in einer einfachen Uberlegung Ausdruck: Der
Mensch hat Wiirde, weil er zuvor von Gott gewiirdigt wurde. Der Mensch
hat Wiirde, weil ihn Gott in Jesus Christus angenommen hat. Darum sind
alle Menschen gleich, darum haben sie gleiche (Menschen-)Rechte. Es ist die
Aufgabe des Staates, diese Rechte zu achten und zu wahren. Der Staat redu-
ziert sich fir Heinemann nicht auf eine autoritire Obrigkeit, sondern er
begreift ihn als Helfer zu einem gemeinschaftlichen Leben. Und daraus zog
Heinemann Konsequenzen. Wenn jeder Mensch Wiirde hat, dann muss der
Staat besonders auf die Wiirde derjenigen achten, denen er voriibergehend
Freiheitsrechte entzieht, also auf die Wiirde der Gefangenen. Darin lag fiir
ihn ein entscheidendes Motiv, eine Strafrechtsreform auf den Weg zu brin-
gen. Dass der Mensch einen Kérper hat, dass Menschen ein Recht auf kor-
perliche Unversehrtheit besitzen, lag nicht im Argumentationsgefille von
Heinemanns Uberlegungen. Ihm kommt das Verdienst dazu, iiberhaupt erst
eine grundlegende evangelische Position zur Wiirde des Menschen formu-
liert zu haben, die nicht von Ablehnung gekennzeichnet war. Dariiber hin-
aus gelang es ihm, entscheidende Anderungen am protestantischen Ver-
stindnis von Biirgern und Staat zu bewirken. Zusitzlich pointierte er das
Verhiltnis von Menschenwiirde und den daraus folgenden Grundrechten.
Einzelne dieser Grundrechte, wie das Recht auf kérperliche Unversehrtheit,
lagen nicht in Heinemanns Perspektive.

Auch die theologische Wiirdetheorie, der Heinemann folgte, tibernahm
diesen blinden Fleck, die den Kérper des Menschen nicht zum Gegenstand
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anthropologischer Uberlegungen machte. Im Anschluss an Heinemann wur-
de die Uberlegung wichtig, dass Menschenwiirde Voraussetzung, nicht Auf-
gabe des Menschseins ist. Wenn alle Menschen Wiirde haben, so kann diese
nicht als Leistung des einzelnen verstanden werden, die allererst zu erbringen
wire. Aus der Geschaffenheit des Menschen durch Gortt folgt fiir die christ-
liche Theologie die Gleichheit aller Menschen. Menschenrechte als solche
sind ein zu realisierendes ethisches Projekt, nicht ausschlie8lich eine Rechts-
konstruktion. Wer sich fiir sie einsetzt, arbeitet darauf hin, dass sie als selbst-
verstandlich, also als Voraussetzung anerkannt werden. Das bedeutet, der
Begriff der Menschenwiirde muss apriorisch verstanden werden. Nach dem
christlichen Glauben ist die Wiirde des Menschen in der vorherigen Zuwen-
dung durch Gott begriindet. Diese kann der Mensch sich nicht selbst oder
anderen schaffen, verleihen, zusprechen, entziehen. Sie ist unverfiigbar und
darum unersetzbar. Diesen Gedanken der Unverfiigbarkeit der Menschen-
wiirde haben christliche Tradition und Kantische Philosophie gemeinsam.

Die These von einem apriorischen Verstindnis der Wiirde hat die evan-
gelische Theologie in den letzten Jahrzehnten verstirke in die interdiszip-
lindre Wiirdediskussion eingebracht, die nicht nur in der Theologie, sondern
auch auf dem Feld der Verfassungsgebung, der rechtlichen und der philoso-
phischen Diskussion stark zugenommen hat. Menschenwiirde ist auf euro-
péischer, nicht mehr nur auf bundesrepublikanischer Ebene zum zentralen
Ausgangspunke verfassungsgebender Uberlegungen geworden.

Der Begriff der Menschenwiirde taucht nicht mehr nur im deutschen
Grundgesetz, sondern auch in einer Anzahl von anderen europiischen Ver-
fassungen und nicht zuletzt in der europiischen Grundrechtscharta auf (Vo-
gele 2006: 471). Die Diskussion tiber die Verkniipfung von Menschenwiirde
und Gottebenbildlichkeit ist von einer ganzen Anzahl von Theologen kri-
tisch beleuchtet worden. Im wesentlichen zielte die Diskussion darauf, ob
Menschenwiirde als duflerliche Zuschreibung, also als Bekenntnis, oder als
intrinsisches und beweisbares Faktum des Menschen zu bezeichnen sei (vgl.
dazu Vigele 2000).

Es fillt an der ganzen Diskussion auf, dass die Kérperlichkeit des Men-
schen in der theologischen Diskussion {iber Menschenwiirde kaum eine Rolle
spielt. Das gilt sowohl fiir diejenigen Theologen, die Menschenwiirde be-
griindungsoffen im Horizont der Interpretationen unterschiedlicher Wissen-
schaften verstehen, als auch fiir solche Theologen, die eine monoperspekti-
vische theologische Interpretation von Menschenwiirde favorisieren, die sich
gegen andere Wissenschaften immunisiert.
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Erst in jlingster Zeit zeichnet sich hier eine neue Entwicklung ab: Eine
wichtige Weiterfithrung bieten die Uberlegungen einer Theologengruppe
um den Marburger Sozialethiker Peter Dabrock (Dabrock, Klinnert, Schar-
dien 2004). Sie nehmen die interdiszipliniren begriindungsoffenen Interpre-
tationen der Menschenwiirde auf und entwickeln sie leibphinomenologisch
weiter. Menschenwiirde ist danach — gerade wegen der Gottebenbildlichkeit
und des Bilderverbots — ein unabgeschlossener Begriff, ein Geheimnis, das
nie abschlieflend beschrieben oder erschlossen werden kann (ebd.: 105).
Ebenso wie Gott aus menschlicher theologischer Perspektive nicht umfas-
send und vollstindig in eine theologische Theorie gefasst werden kann, so
kann auch der Mensch, welcher Gottes Ebenbild ist, nicht vollstindig in
eine Anthropologie gefasst werden. Diese theologische These erklirt die Viel-
falt und die Unterschiedlichkeiten der Wiirde-Interpretationen.

In dieser Weise die Begriindungsoffenheit von Menschenwiirde akzeptie-
rend, entwickelt Dabrock die klassische evangelische Wiirdeinterpretation
um einen entscheidenden Schritt weiter: Der Mensch hat auch deshalb Wiir-
de, weil er Person ist. Und zu dieser Personalitdt gehort konstitutiv Leiblich-
keit (ebd.: 106ff.). Und eigens betont Dabrock, dass diese neue Aufmerksam-
keit fiir Leiblichkeit die Abstraktionsgefahr relationsontologischer Deutungen
verhindert. Dabrock sieht Leiblichkeit als Vermittlungsbegriff zwischen
»korperlicher Substantialitit und kommunikativer Relationalitit« (ebd.:
2004: 107). In seiner Wiirde und den daraus folgenden Menschenrechten
werden ja nicht nur die Verhiltnisse und Kommunikationsbeziechungen des
Menschen geschiitzt, sondern insbesondere auch das Faktum seines Daseins,
das sich vor allem durch sein Korpersein ausdriickt. In seinem Korper ist der
Mensch in und auf der Welt — und dieser unterliegt darum auch dem men-
schenrechtlichen Schutz. Darum ist die Wiirde des Menschen fiir Dabrock
vor allem an den »leiblichen Menschen« gerichtet. Dabrock fihrt fort: »Als
letztlich — vor allem empirisch — nicht fassbares Geheimnis bedingt die Men-
schenwiirde die besondere Schutzwiirdigkeit des Menschen und den Respekt
vor seiner begrenzten, unvollkommenen Existenz.« (Ebd.: 115). Und dieses
Letzte lisst sich ohne weiteres so verstehen, dass es das Recht auf korperliche
Unversehrtheit mit umfasst.

Es ist wichtig, am Ende dieser Uberlegungen zu bemerken, dass die The-
ologengruppe um Dabrock damit Neuland betreten hat. Dass diese Erweite-
. rung der Wiirdeinterpretation konsenstrichtig ist, davon zeugt, dass sich die
Evangelische Kirche Deutschlands in der nach Abu-Ghraib, Guantdnamo
Bay und der Folterandrohung des Frankfurter Polizeiprisidenten Daschner
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neu entbrannten Debatte iiber die ausnahmsweise Zulassung von Folter stets
auf die Seite derer gestellt hat, die fiir das Folterverbot absolute Giiltigkeit
einfordern und keine Ausnahmeregelungen zulassen. Und das ist indirekt
auch ein Plidoyer fir das Menschenrecht auf kérperliche Unversehrtheit
(Evangelische Kirche Deutschlands 2004).

5. Der feministisch-theologische Korperdiskurs

Die feministische Theologie hat sich das Thema Leib nicht in Verbindung
mit Interpretationen der Menschenwiirde erschlossen, sondern ist einen an-
deren Weg gegangen. Zwei Griinde fiihrten die feministische Theologie
dazu, dem Thema Leib grofle Aufmerksamkeit zu widmen. Zum einen
suchte man nach einer Uberwindung der eingeschliffenen christlichen Leib-
feindlichkeit, die Koérperhaftigkeit und Siinde miteinander identifizierte,
zum anderen waren die feministischen Theologinnen vor allem an den ge-
schlechterspezifischen Unterschieden zwischen Mann und Frau interessiert,
und zu diesem Zweck untersuchten sie unterschiedliche Korperinterpretati-
onen. Es ist hier nicht der Ort, diese Debatten und die unterschiedlichen
feministisch-theologischen Positionen nachzuzeichnen.

Ich beschrinke mich hier auf die Uberlegungen zur Anthropologie, wel-
che die Paderborner Theologin Helga Kuhlmann vorgetragen hat. Sie ge-
langt zu der These, fiir die biblische Anthropologie sei der Mensch »konsti-
tutiv leiblich und geist-bestimmt« (Kuhlmann 2004: 13). Damit [6st sie eine
Projektion auf, die das Mannliche vor allem auf den Geist und das Weibliche
vor allem auf den Kérper abbildet. Denn diese Projektion fithrt zu einer

Abwertung des Weiblichen:

»Der Leib, die Lust, der Sex, der Schmutz, die Frau, die Siinde — das gehért symbo-
lisch und moralisch zusammen. Frauen wird die Position zugewiesen, die auch der
Leib einzunehmen hat: unten zu sein, sekundir zu sein, die andere, nicht DER
Mensch. Abgesprochen wird ihnen, was Menschsein als Mannsein ausmacht: das
Wort, einen Geist zu haben. Die Frau und der Leib sollen vom Geist und vom

Minnlich-Menschlichen beherrscht werden.« (Ebd.: 17)

Die gedanklichen Anstrengungen der feministischen Theologie zielen dar-
auf, Geschlechtsunterschiede nicht mehr auf den Unterschied zwischen Kér-
per und Geist abzubilden. Das ist allerdings kein Plidoyer fiir eine reine

Kérper-Anthropologie.
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Kuhlmann warnt davor, das Leibliche und das Menschliche zu identifi-
zieren. Der Mensch, als Mann und Frau verstanden, ist mehr als Leib. Dieses
»Andere des Leibes« (ebd. 2004: 22) versteht sie in biblischer Perspektive als
das Wohnen des Geistes Gottes im menschlichen Leib. Und genau diese
Unterscheidung ist es, die fiir Kuhlmann dem Menschen »Anerkennung,
Wiirde, Hoffnung [und] Zuversicht« verleiht (ebd.).

Kuhlmanns Uberlegungen lassen sich anthropologisch zwei Ziele ent-
nehmen. Sie entwickelt eine neue theologische Anthropologie, die auf der
einen Seite die neue Aufmerksamkeit fiir Korper und Leib ernst nimmt.
Dabei nimmt sie Anregungen der feministischen Theologie und des kultur-
wissenschaftlichen Korperdiskurses auf. Zum anderen versucht sie in der
Dimension des Geistes das zu beschreiben, was aus biblischer Perspektive
tiber die Korperlichkeit des Menschen hinausweist.

Beide beschriebenen Tendenzen, diejenige, die sich aus der Wiirdediskus-
sion entwickelte, und diejenige, die sich aus dem feministisch-kulturwissen-
schaftlichen Korperdiskurs entwickelte, kommen iiberein in einer neuen
phinomenologischen Aufmerksamkeit fiir den Korper.

6. Sozialethische Themenfelder der Korperlichkeit

Zuletzt ist nun zu fragen, ob sich diese neue anthropologische Aufmerksam-
keit fiir den Korper des Menschen auch auf die sozialethischen Stellungnah-
men der Kirchen auswirkt. Denn wenn Leiblichkeit zu den Konstitutiva des
Menschen gehort, dann ergeben sich daraus sozialethische Folgerungen fiir
den Schutz des Menschen und seiner Wiirde. Dabrock bringt das auf die
Formel: »Weil die leibliche Existenz Grundvoraussetzung von Personsein ist,
muss das Leben von Personen stets als ganzes (d.h. auch in seinem Werden
und Vergehen) geschiitzt werden.« (Dabrock 2004: 27) Dazu gehort dann
folgerichtig auch der Schutz der kérperlichen Unversehrtheit, von den frii-
hen Zellstadien bis zum sterbenden und dem toten Menschen, dessen Wiir-
de zu respektieren ist.

Daraus ergeben sich Folgerungen fiir das Verstindnis christlicher Frei-
heit. Das zeigen Uberlegungen der Kammer fiir 6ffentliche Verantwortung
* der Evangelischen Kirche Deutschlands iiber Patientenverfiigungen. Dieses
Papier der Kammer argumentiert so, dass die Freiheit des Menschen nicht
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unbeschrinkt zu verstehen ist. Vielmehr ist die Freiheit des Menschen inner-
halb dreier Abhingigkeiten zu gestalten:

— Abhingigkeit von der eigenen Leiblichkeit, der kein Mensch entkom-
men kann (auch nicht in die virtuellen Welten des Internet);

— Abhingigkeit von der Fiirsorge und Hilfe anderer Menschen, auf die sie
nicht nur als Babies und kleine Kinder angewiesen sind;

— Abhingigkeit von Gott, der die Gestaltung menschlicher Freiheit erst
ermdglicht (Evangelische Kirche Deutschlands 2005a: 14 und 20).

An diesem Punkt kommen die Anthropologie der Menschenwiirde und der
Gottebenbildlichkeit sowie die protestantische Ethik der Freiheit zusammen:
nimlich im menschenrechtlichen Schutz der freien Entfaltung der Person,
die grundsitzlich an die korperliche Existenz gebunden ist. Dieser Schutz
gilt vom Schutz des Embryos bis zum Respekt vor der Wiirde des toten Men-
schen (ebd.: 2005b). Diese Bewegung hin zu einer stirkeren Aufmerksamkeit
fiir die Kérperlichkeit des Menschen wird sich in der evangelischen Theolo-
gie und Sozialethik in den kommenden Jahren noch verstirken.
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