Wolfgang Vogele

Leben und Uberleben

Der Lebensbegriff im Kontext der protestantischen
Friedensbewegung in Deutschland

1. Lieber rot als tot?

Lieber rot als tot? Vor 1989 haben Politiker und Journalisten diese Frage
gerne beantwortet. Die Formel, die sich so griffig reimte, fithrte direkt in
das umstrittene politisch-ethische Feld, auf dem Kapitalismus und Totalita-
rismus, Antikommunismus und Pazifismus in ideologisch und emotional
aufgeladener Weise einander gegeniiber standen. Und die Formel brachte
die Uberlebensfrage der westdeutschen Friedensbewegung auf eine ver-
meintlich eindeutige Gegeniiberstellung.

Nach 1989 verschwand die Formel langsam aus dem politischen Bewusst-
sein. Nicht nur die Formel, auch die hitzigen und strittigen Debatten um
Abriistungsvertrdge und Nachriistungsanstrengungen traten in den Hinter-
grund der 6ffentlichen Aufmerksamkeit. Die in den 50er und 80er Jahren so
starke Friedensbewegung in der Bundesrepublik ist selbst zum historischen
Phdnomen geworden. Zwar sehen die Fernsehzuschauer einmal im Jahr am
Abend des Ostermontags die Bilder von den jdhrlichen Ostermérschen.
Aber jedes Jahr wundert man sich, dass diese Marsche bei weitem nicht
mehr die Teilnehmerzahlen erreichen, wie das noch in den Jahrzehnten zu-
vor in der Bundesrepublik iiblich war.

Die Geschichte dieser Bundesrepublik war an entscheidenden Punkten
mitbestimmt von einer groen und 6ffentlichkeitswirksamen Friedensbewe-
gung, die demonstrierend und reflektierend auf die Gefahren von atomarer
Aufriistung und militdrischer Konfrontation hinwies. Beteiligt waren Ge-
werkschaften, Parteien und Kirchen, Philosophen und Theologen.

Diese Friedensbewegung meldete sich in ihren unterschiedlichen Stro-
mungen bestindig und nachhaltig zu Wort und kdmpfte nach den Atom-
bombenabwiirfen von Hiroshima und Nagasaki am Ende des Zweiten Welt-
kriegs in den flinfziger Jahren gegen die Wiederbewaffnung der Bundes-
wehr; sie begriifite die Aufnahme des Rechts auf Kriegsdienstverweigerung
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in das Grundgesetz, opponierte gegen die westeuropdische Integration
Deutschlands in die NATO, bekdmpfte den NATO-Doppelbeschluss und
besonders die Stationierung von Mittelstreckenraketen, und schlieBlich be-
gleitete sie die verschiedenen Abriistungsverhandlungen und entsprechen-
den -abkommen von SALT bis START.

Nicht nur den Beobachtern der deutschen Zeitgeschichte, auch den dama-
ligen, mittlerweile alt gewordenen Aktivisten sind die Ereignisse aus den
fiinfziger und besonders aus den achtziger Jahren noch in lebendiger Erin-
nerung, die Sitzblockaden vor Kasernen und NATO-Hauptquartieren, die
groflen Kundgebungen im Hofgarten in Bonn, die verschiedenen Friedens-
und Menschenketten sowie die Blockadeaktionen, zum Beispiel vor dem
amerikanischen Pershing-II-Depot im schwibischen Mutlangen unter Be-
teiligung fiihrender deutscher Intellektueller von den Nobelpreistrigern
Boll und Grass iiber den Rhetorikprofessor Walter Jens bis zum sozialde-
mokratischen Politiker Erhard Eppler.

Die deutsche Debatte war stets auch vom Gegensatz zwischen der DDR
und der Bundesrepublik und ihrer Einbindung in Warschauer Pakt und
NATO bestimmt. Befiirwortung der Nachriistung und Stellungnahme zum
Kommunismus oder Totalitarismus waren — anders als in anderen europii-
schen Landern und den Vereinigten Staaten — eng aufeinander bezogen.
Man diskutierte liber die Legitimitdt eines atomaren Erstschlags, iiber die
Moglichkeiten gewaltfreien Handelns als Alternative zu militdrischen
Schldgen, iiber die Frage, ob die bloe Drohung mit atomaren Waffen
ethisch zu verantworten sei. Die Friedensdebatte war eingebunden in eine
sehr viel grundsétzlichere politische Diskussion, in der militdrische Biind-
nisse und Gesellschaftstheorien, unterschiedliche politische Kulturen und
Ideologien einander gegeniiber standen. In der Bundesrepublik und in der
DDR waren diese Debatten zusétzlich aufgeladen durch Erfahrungen des
Zweiten Weltkriegs, des Nationalsozialismus und dem Scheitern der Ap-
peasement-Politik.

Oft verkiirzten sich die Diskussionen auf Schlagworte. Auf den Demon-
strationsplakaten der pazifistischen Gruppen hief es: ,,Frieden schaffen oh-
ne Waffen!* Oder, stirker biblisch orientiert: ,,Schwerter zu Pflugscharen!*,
wihrend die Gegner den friedensbewegten Gruppen unterstellten, sie han-
delten nach dem Prinzip: ,,Lieber rot als tot!*

Dass die Bibel auch fiir die Bildung von Schlagworten herangezogen
wurde, ist kein Zufall. Denn die Gegensétze innerhalb der gesellschaftspo-
litischen Diskussion spiegelten sich auch in der evangelischen und in der
katholischen Kirche. Auf der evangelischen Seite garantierten die Heidel-
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berger Thesen von 1959' angesichts einer sich zuspitzenden militérischen
Ost-West-Konfrontation gerade noch ein Nebeneinander von Militdrdienst
und Kriegsdienstverweigerung, also eine pazifistische und eine militdrische
Option. Diese fragile Gleichberechtigung beider Optionen wurde in den
folgenden Jahren von den offiziellen Gremien stets weiter vertreten. Dem
Streit nahm das iiberhaupt nichts von seiner erheblichen Schirfe: Gruppen
mit pazifistischer Orientierung wie ,,Ohne Riistung Leben” standen gegen
Gruppen wie ,,Sicherung des Friedens, welche die Nachriistung mit Mittel-
streckenraketen als akzeptabel und gerade noch verantwortbar ansah.

Einen gewissen Hohepunkt markierte die Erkldrung des Moderamens des
Reformierten Bundes von 1982 mit seinen an die Barmer Erklarung ange-
lehnten sechs Thesen, in der fiir die Drohung mit und Anwendung von
Atomwaffen der status confessionis ausgerufen wurde. Damit war die Frie-
densfrage aus einer militdrischen, politischen und ethischen Frage zu einer
Glaubensfrage geworden.

1. Friedensorientierungen und ihre theologischen,
ethischen und philosophischen Voraussetzungen

Die achtziger Jahre sind an ihrem Anfang durch diese Erkldrung des Mode-
ramens und eine entsprechende Verschirfung der Diskussion geprigt, wéh-
rend an ihrem Ende mit dem Fall der Mauer und dem Zusammenbruch der
Staaten des Ostblocks auch das kirchlich-6ffentliche Interesse an der Frie-
densthematik zuriickging, obwohl es im kirchlichen Raum ldnger Aufmerk-
samkeit erhielt als in der politischen Offentlichkeit. Die friedensethische
Diskussion war allerdings nicht still gestellt, sondern wandte sich im Gefol-
ge neuer und anders gearteter politischer Konflikte wieder den Fragen nach
der Moglichkeit eines gerechten Krieges und der Legitimation militdrischer
Interventionen? zu, was an den Beispielen Kosovo, Irak und Afghanistan
intensiv diskutiert wurde.

Fragt man nun nach dem Zusammenhang von Leben und Frieden, so fillt
zuerst ins Auge, dass dieser besonders virulent wird bei der Frage nach der
Drohung mit und Anwendung von atomaren Waffen. Deswegen erreichte
diese Diskussion nach dem Abwurf der beiden Wasserstoffbomben in Hi-
roshima und Nagasaki im August 1945 einen ersten Hohepunkt. Denn damit
wurden die atomaren Waffen zu einer unmittelbaren Gefahr fiir den gesam-

! Heidelberger Thesen von 1959, in: G. Howe (Hg.), Atomzeitalter, Krieg und Frieden,
Witten/Berlin 1962, S. 226-236.

2 Im evangelischen Bereich zum Beispiel M. Haspel, Friedensethik und humanitire Inter-
vention, Neukirchen 2002.
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ten Globus und die gesamte Menschheit, weil mit der zunehmenden Anzahl
atomarer Waffen und wegen des gegenseitig hochgeschaukelten Bedro-
hungspotentials zwischen NATO und Warschauer Pakt die Moglichkeit ei-
ner vollstindigen Ausldschung natiirlichen — und damit auch menschlichen
— Lebens auf der Erde gegeben war. Mit den ersten Atomwaffen und ihrer
Anwendung ergab sich das bedrohliche Szenario, alles Leben auf der Erde
zu zerstoren.

Das aber konnte nicht im Sinne der jeweiligen Kriegsgegner sein, wes-
halb sich die militarische Diskussion schnell auf die Frage konzentrierte, ob
es moglich sei, begrenzte atomare Schldge zu fiihren, die nicht in eine un-
mittelbare militdrische Eskalation mit unerwiinschtem Ende miinden wiirde.
Dies fiihrte die einen zur Forderung nach der Achtung und Vernichtung
atomarer Waffen, wiahrend andere gerade dieses unerwiinschte Endzeit-
Szenario als Garantie dafiir nahmen, dass es ausreiche, mit atomaren Waf-
fen zu drohen. Keiner der Kontrahenten, so argumentierten sie, wiirde in
diesem Fall das Risiko einer vollstdndigen Eskalation eingehen, weil er das
Risiko einer Zerstorung allen Lebens nicht in Kauf nehmen wollte.

Man sieht aus diesen wenigen Uberlegungen, dass der Lebensbegriff der
Friedensbewegungen von mindestens zwei Gegensdtzen geprdgt war. Die
eine Gegeniibersetzung lautet Erhaltung friedlichen Lebens ohne Krieg und
Waffen versus Zerstorung allen Lebens in der atomaren Katastrophe. Die
zweite Gegeniibersetzung ergibt sich aus dem Slogan ,,Lieber rot als tot!*,
und in ihr kann man verschiedene Qualifikationen des Lebensbegriffs un-
terscheiden: ein Leben in einer demokratisch-rechtsstaatlichen Ordnung, ein
Leben in einer kommunistischen Gesellschaftsform (,,Lieber rot!*). Dazu
riickt noch die Moglichkeit eines Lebens nach einem dritten Weltkrieg mit
atomaren Schldgen und Gegenschldgen in den Blick: Dieses Leben miisste
sich nach den umfassenden Zerstérungen durch die Bomben mit einer nied-
rigeren Stufe der Zivilisation zufrieden geben.

Diesen Bedrohungs- und Zerstdrungsszenarien stand im protestantischen
Raum ein schopfungstheologisches Argument entgegen: ,,Gott ist ein
Freund des Lebens*3 lautete der Titel einer gemeinsamen Denkschrift von
evangelischer und katholischer Kirche, die sich allerdings gerade nicht mit
friedensethischen Themen befasste, sondern besonders Anfang und Ende
menschlichen Lebens in den Blick nahm. Wenn Gott ein Freund des Lebens
war, das er selbst geschaffen hat, so ergab sich die umfassende cthische,
rechtliche und politische Aufgabe, die Bedingungen dieses Lebens zu er-
halten. Die genannte Denkschrift, gerade im Wendejahr 1989 publiziert,

3 Kirchenamt der Evangelischen Kirche, Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz
(Hg.), Gott ist ein Freund des Lebens. Herausforderungen und Aufgaben beim Schutz des Le-
bens, Giitersloh 1989.
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steht im iibrigen dafiir, diese schopfungstheologischen Uberlegungen zum
Lebensbegriff iiber die Friedensethik hinaus auf andere ethische Themen-
felder zu erweitern. Was den Menschen als Person anging, so sollte darin
der im Grundgesetz prominent am Anfang eingefiihrte Begriff der Wiirde*
eine wichtige Rolle spielen.

Mit dem Begriff der Wiirde wurde der Lebensbegriff auf eine bestimmte
Weise qualifiziert und konnte in der Folge nicht mehr auf das Faktum der
bloBen Existenz reduziert werden. Man sprach von der besonderen Wiirde
des Lebens, der ,,Heiligkeit des Lebens und dem besonderen Schutz, der
sich daraus ergebe. Gott wurde nicht nur als Schopfer des Lebens verstan-
den, sondern auch als Garant der Wahrheit des Lebens. Fiir den Menschen
verdichtete sich diese Wahrheit im Begriff seiner unantastbaren Wiirde.
Ahnliche Uberlegungen bezogen sich auf den Schutz der Natur, wobei sich
allerdings die Rede von der ,,Wiirde der Natur nicht in demselben Male
durchsetzen konnte.

Diese Rezeption des Wiirdebegriffs fehlt noch in den fritheren Texten der
Friedensbewegung. Allerdings setzen sie alle im Hintergrund einen be-
stimmten, durchaus unterschiedlich formierten Lebensbegriff voraus, der im
Folgenden in seinem Verhiltnis zur Friedensethik weiter untersucht werden
soll. Diese Texte haben gemeinsam, dass sie im Vordergrund friedensethi-
sche Fragen diskutieren: die Legitimation von Atomwaffen, die Entwick-
lung von Abriistungsoptionen oder Bedrohungsszenarien, die Frage nach
der Stationierung von Mittelstreckenraketen, die Lehre vom gerechten
Krieg oder die Alternative von Militdrdienst oder Kriegsdienstverweige-
rung. Der — theologisch formierte — Lebensbegriff gehort in den Hinter-
grund, zu den Voraussetzungen dieser Schriften.

Die Auseinandersetzungen um Aufriistung und Frieden wurden in der
Bundesrepublik, zumal in den evangelischen Kirchen mit einer aufleror-
dentlichen Heftigkeit gefiihrt. Die Texte stellen drastisch und mit aller
Scharfe die jeweiligen Alternativen vor. Nicht nur ethische Optionen, son-
dern auch Weltanschauungen, philosophische und theologische Entwiirfe
prallten heftig aufeinander. Dabei ist die Verhiltnisbestimmung von Frie-
densethik und Lebensbegriff, von Forderung und Voraussetzung, besonders
interessant.

Denn es war nicht unumstritten, dass die Frage der atomaren Aufriistung
nur als eine ethische Frage eingefiihrt und begriffen wurde. Deutlich wird
das an Uberlegungen der beiden Theologen Ingo Holzapfel und Joachim
LiB3, die an den Philosophen Giinter Anders® anschlieBen: Sie kritisieren die

4 Dazu W. Vigele, Menschenwiirde zwischen Recht und Theologie, Offentliche Theologie
14, Giitersloh 2000.
3 Zu Anders siehe unten Abschnitt 8.
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ethische und militdrische Reduktion der atomaren Problematik und sehen
statt dessen ein sehr viel fundamentaleres Problem, ndmlich die ,,Gefahr der
Selbstvernichtung der Menschengattung®.® Wenn diese Gefahr besteht,
dann steht sehr viel mehr, nimlich das Uberleben des gesamten Globus, auf
dem Spiel als wenn es nur um die Begrenzung der atomaren Option ginge.
Beide kritisierten, dass damals diese Gefahr der Selbstvernichtung nicht
einmal innerhalb der Friedensbewegung selbst vollig ernst genommen wur-
de. Je mehr das Risiko eines atomaren Schlages betont wird und je gravie-
render die globalen Folgen ausfallen, desto dringlicher stellen sich ethische
und politische Schlussfolgerungen dar.

Holzapfel und LiB fiihren die Uberlegung so weiter: Weil diese giganti-
sche Gefahr der Selbstvernichtung besteht, verwandelt sich die pragmati-
sche Zeit der Gegenwart in eine apokalyptische Endzeit, und die vornehmli-
che ethische Aufgabe der Menschheit besteht dann darin, eine solche
Selbstvernichtung zu verhindern. Man kann diese alarmistischen Worte als
den Versuch sehen, dem Thema der Atomwaffen groBere 6ffentliche Auf-
merksamkeit zu verleihen. Das Auffallende an ihren Uberlegungen besteht
in dem Ubergang von der Diskussion ethischer und militéirstrategischer
Fragen in die gesteigerte Form schopfungstheologischer und apokalypti-
scher Reflexion. Die atomare Zerstorung aufgrund eines wechselseitigen
atomaren Schlages wére die menschliche Revision der gottlichen Schop-
fung. Sie entwickeln sozusagen eine negative Schopfungstheologie. Es geht
um die Frage der Vernichtung des gesamten Lebens, der gesamten Erde.
Wenn dem so ist, so die These, muss das auch Folgen haben fiir die ethische
Beurteilung von Riistungs- und Abriistungsfragen. Eingebettet in dieses
apokalyptische Bedrohungsszenario radikalisiert sich die Frage nach ethi-
schen Legitimitdt von Drohung und Anwendung von Atomwaffen.

Nach diesen ersten Uberlegungen lassen sich drei Lebensbegriffe unter-
scheiden:

— Nicht-Leben, das heiflit die befiirchtete Zerstorung allen menschlichen
und natiirlichen Lebens durch atomare Schlége.

— Uberleben, das heifit der Verlust von evolutionirer und zivilisatorischer
Lebensqualitét nach begrenzten atomaren Schlédgen.

— (Qualifiziertes) Leben als die Verteidigung des status quo mit Hilfe mi-
litarischer, auch atomarer Drohung.

Seine Komplexitdt gewinnt dieser Lebensbegriff aus seinem eschatologi-
schen, man koénnte auch sagen, apokalyptischen Moment: Ein Zukunfts-

6 I. Holzapfel/J. Lif3, Einleitung, in: dies., Frieden, Almanach fiir Literatur und Theologie
15, hg. von H. Regenstein, Wuppertal 1981, S. 10-20, hier: S. 14.
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szenario, das weitreichende oder begrenzte atomare Angriffe einschlieft,
wird zur Grundlage ethischen Handelns in der Gegenwart gemacht. Das be-
trifft die Frage der Kriegsdienstverweigerung ebenso wie der sogenannten
Nachriistung mit atomaren Mittelstreckenraketen.

Eingebettet ist dieser Lebensbegriff, so wie er zwischen 1950 und 1990 in
Westdeutschland diskutiert wurde, in mindestens vier Themenfelder und
Auseinandersetzungen, welche die theologische Diskussion damals in sehr
viel starkerem MafBe bestimmten als heute.

1. Fiir die achtziger Jahre ist ein sehr viel groBerer Einfluss der Theologie
Karl Barths als heute anzunehmen. Barth hatte sich zwar in Fragen des Ost-
West-Gegensatzes, der Legitimation eines demokratischen Rechtsstaates
und der Wiederbewaffnung der Bundeswehr politisch sehr stark engagiert,
und er hatte damit auf seine deutschen Schiiler (und auf die politische Of-
fentlichkeit) groen Einfluss. Nach seinem Tod iibernahmen diese Schiiler
seine Rolle als politisch-theologische Ratgeber und versuchten Modelle
vorzustellen, um aus der in der Kirchlichen Dogmatik entwickelten Chri-
stologie Schlussfolgerungen fiir die ethische Urteilsbildung zu ziehen.” Die-
se Modelle waren unter den Schiilern Barths nicht unumstritten. Auf luthe-
rischer Seite begegneten sie einem stidrker pragmatisch konfigurierten
ethischen Entwurf, der sich im Gefolge der Zweireichelehre stirker an Vor-
findlichkeiten und Gegebenheiten des politischen Systems orientierte.

2. Die Theologie der 80er Jahre war sehr viel stirker als heute eschatolo-
gisch und apokalyptisch orientiert. Dies war auch der Rezeption der Philo-
sophie Ernst Blochs zu verdanken, die sich vor allem iiber den Tiibinger
Theologen Jiirgen Moltmann?® zu einer Theologie der Hoffnung verdichtete,
die sich aus Gottes heilendem und errettendem Handeln eine Verdnderung
der als reaktiondr und unvollkommen wahrgenommenen Gegenwart er-
hoffte. Gerade, was die Frage atomarer Aufriistung und spéter auch dkolo-
gischer Fragen anging, verband sich damit eine stirkere Aufmerksamkeit
fiir Apokalyptik. Gegeniiber dieser sehr starken Rezeption einer Theologie
der Hoffnung, die ganz auf das Thema Zeit und Zeitlichkeit setzte, wurden
lutherische Traditionen der Schopfungstheologie zeitweise in den Hinter-
grund gedringt.

3. Neben der Begriindung der Ethik und der apokalyptischen Eschatologie
war die Friedensethik im eigentlichen Sinn ein Hauptgegenstand damaliger
hitziger politischer und kirchlicher Diskussionen. Diese waren bestimmt
durch den Gegensatz einer pazifistischen, an der Bergpredigt orientierten
Ethik der Gewaltfreiheit und einer pragmatischen, am Gegensatz von Lega-

7 Vgl. dazu B. Klappert/U. Weidner, Schritte zum Frieden. Theologische Texte zu Frieden
und Abriistung, Wuppertal 1983.
8 J. Moltmann, Theologie der Hoffnung, Miinchen 1964.
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litdt und Legitimitdt ausgerichteten Ethik. Dabei spielen im Hintergrund
unterschiedliche Begriindungen politischer Ethik eine gewichtige Rolle,
was sich vor allem an der sich verdndernden Bewertung des demokratischen
Rechtsstaates zeigt.’

4. Und schlieBlich bestimmte der aus dem Ost-West-Konflikt ibernom-
mene Gegensatz zwischen Atheismus und Theismus im Hintergrund auch
die Diskussion um die Friedensethik. Eine Reihe von evangelischen Theo-
logen begannen damals einen Dialog mit dem Marxismus, der den Atheis-
mus als unbedingte Voraussetzung marxistischer Ideen anzweifelte.!®

Innerhalb dieses friedensethisch und theologisch entfalteten Rahmens
sind nun verschiedene Positionen zum Lebensbegriff in der Friedensbewe-
gung zu betrachten. Helmut Gollwitzer (3) steht dabei fiir eine originelle
und eigenstindige Position, die an die Theologie Karl Barths anschlieft,
ohne schiilerhaft alte Lehrermeinungen nachzubeten. Er entwickelt inner-
halb des Gegensatzes von Theismus und Atheismus eine neue Perspektive.
Dem steht eine von lutherischer Theologie geprigte Stellungnahme des
Heidelberger Theologen Edmund Schlink (4) gegeniiber. Die eigentliche
Auseinandersetzung um friedensethische Positionen im evangelischen Be-
reich priagten zwei Dokumente, die Erkldrung des Moderamens des Refor-
mierten Bundes von 1982 (5) sowie die sogenannte Friedensdenkschrift der
EKD (6).

Aber theologische und kirchliche Positionen zur Friedensethik waren
auch von der Philosophie beeinflusst. Darum macht es Sinn, hier zuletzt die
philosophischen Positionen von Carl Friedrich von Weizsdcker (7) mit sei-
ner groflen Affinitdt zur evangelischen Ethik sowie die radikal modernitéts-
kritische Position des Husserl-Schiilers Giinter Anders (8) vorzustellen, um
schlieBlich in einem letzten Abschnitt den friedens- und schopfungstheolo-
gischen Ertrag (9) daraus zu gewinnen.

% Derjenige, der diese Perspektive im Blick auf das Grundgesetz voranbrachte, war in den
sechziger Jahren Gustav Heinemann: dazu W. Végele, Christus und die Menschenwiirde. Eck-
pfeiler der politischen Ethik des Justizministers und Bundesprédsidenten Gustav Heinemann,
in: J. Thierfelder/M. Riemenschneider (Hg.), Gustav Heinemann. Christ und Politiker, Karls-
ruhe 1999, S. 150-169.

10 Zum Beispiel J. M. Lochman, Marx begegnen. Was Christen und Marxisten eint und
trennt, Giitersloh 1977. Aus marxistischer Sicht M. Machovec, Jesus fiir Atheisten, Stutt-
gart/Berlin 1972.
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111. Schopfung — Leben — Frieden

Die Theologie des lutherischen Barth-Schiilers Helmut Gollwitzer ist durch
die Erfahrung des Nationalsozialismus, durch den Zweiten Weltkrieg!! und
durch den darauf folgenden Kalten Krieg geprégt. Die Auseinandersetzung
mit dem massiven Antikommunismus des Westens fiihrte Gollwitzer in der
Nachkriegszeit zu einer Neubegriindung des christlich-marxistischen Dia-
logs. Innerhalb dieses zeitgeschichtlichen Kontextes ist auch die Ablehnung
atomarer Aufriistung anzusiedeln, welche sich von den Diskussionen der
frithen Jahre der Bundesrepublik!? bis zur Friedensbewegung der 80er Jahre
wie ein roter Faden durch sein Werk zieht. Es ist Gollwitzers Verdienst,
dass es ihm gelang, dogmatische Theologie, den Dialog der Christen mit
Atheisten, mit Nihilisten im Gefolge Nietzsches und den Dialog mit den
Sozialisten auf eine originelle Weise theologisch zu verbinden.

Gollwitzer entwarf vor dem Hintergrund dieser Auseinandersetzungen ei-
ne eschatologische Schopfungstheorie. Diese erweist sich als auBBerordent-
lich ertragreich fiir den Lebensbegriff. Eine Entfaltung dieser Schopfungs-
theorie findet sich in hervorgehobener Weise in Gollwitzers zentralem
Werk ,,Krummes Holz — Aufrechter Gang“.!* Darin stellt er die Frage nach
dem Sinn des Lebens und der Welt, gerade nach den politischen Katastro-
phenerfahrungen des 20. Jahrhunderts. Diese Frage kann fiir ihn immanent,
aus der Erfahrung dieser Welt heraus, nicht beantwortet werden. Darin trifft
sich der christliche Glaube fiir Gollwitzer mit dem modernen Nihilismus,
der diese weltimmanente Beantwortung der Sinnfrage ebenfalls ablehnt.
Bezogen auf den Lebensbegriff heilit das, dass die Qualifikation von Leben
als sinnvollem Leben nicht weltimmanent geleistet werden kann. Aber im
Gegensatz zum Nihilismus, der jegliche Qualifikation des Lebensbegriffs
und jede positive Beantwortung der Sinnfrage ablehnt, gesteht der christli-
che Glaube eine solche Qualifikation zu. Sie wird jedoch nicht immanent,
sondern transzendent, auf dem Wege des Glaubens geleistet — durch den
Gott, der die Welt geschaffen hat.

Die Existenz des Schopfers ldsst sich aus den Gegebenheiten der Schop-
fung bzw. der Welt nicht beweisen. Dass Gott die Welt geschaffen hat, ist
ein Akt der Kontingenz, keine Notwendigkeit, die sich aus dem Wesen
Gottes ergibt. Die Schopfung ist gegeniiber ihrem Schopfer frei — und
Gollwitzer versteht das anders als der Nihilismus nicht im Sinne quilender,

1 Gollwitzer selbst kimpfte als Soldat im Zweiten Weltkrieg und verdffentlichte den Be-
richt tiber die Jahre seiner Kriegsgefangenschaft in der Sowjetunion unter dem Titel ,Und fiih-
ren wohin du nicht willst‘, Miinchen 1956.

12 Ders., Die Christen und die Atomwaffen, ThExh 61, Miinchen ®1981 (1957).

13 Ders., Krummes Holz — Aufrechter Gang, Miinchen $1979.
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sinnloser Verzweiflung, sondern als eine Gnade und Freiheit. Gott der
Schopfer gonnt den Menschen diese Freiheit, sie ist eine Wirkung seiner
iberflieBenden Liebe.' ,In der Beziehung zu ihm (ndmlich zu Gott dem
Schopfer WV) hat die Welt und das Einzelleben Sinn.“!> Diese Qualifikati-
on von globalem und individuellem Leben ist jedoch nicht statisch zu be-
greifen. Die Sinnfrage wird nicht ein fiir allemal und nicht endgiiltig beant-
wortet. In der Gegenwart sind nur vorldufige Antworten mdglich. Glaube
bleibt stets an Momente des Zweifels und der Ungewissheit gebunden.

Sinn ist eine Ressource, die eschatologisch zu verstehen ist. Das Gute
wéchst und zeigt sich endgiiltig erst in der Vollendung der Welt. Darum
kann Gollwitzer fiir die Gegenwart sagen: Die Welt ist deshalb gut, weil sie
fiir Weiteres, Kommendes tauglich ist.!® Die Sinnhaftigkeit der Welt be-
griindet sich in ihrer eschatologischen Offenheit. Dabei sind der Sinn der
Welt, das heillit die Qualifikation des Lebens als globale Gesamtheit, und
der individuelle Sinn, das heif}t die Rechtfertigung des einzelnen, aufeinan-
der bezogen. Nur wenn die Welt als Ganzes qualifizierten Sinn macht, dann
kann es auch fiir den einzelnen Rechtfertigung und vor Gott gerechtes Le-
ben geben.!”” Wer darum an einen Schopfer glaubt, der erkennt die Welt als
Schopfung an, deren Vollendung noch aussteht. Glauben muss darum vor
allem als Hoffen und Durchhalten im Angesicht von gegenwirtig zweifeln-
der Anfechtung verstanden werden: ,,SinnverheiBung ist Befehl und Einla-
dung zu Sinnhoffnung.“!® Mit dieser gedanklichen Operation der eschatolo-
gischen Schopfungshoffnung gewinnt Gollwitzer einen weiten Raum, um
die Gegenwart in ihrer Konflikthaftigkeit und -trachtigkeit zu beschreiben.
Gegenwart ist Kampf, Spannung, Auseinandersetzung, zwischen Sinn und
Sinnlosigkeit, zwischen Hoffnung und Verzweiflung.”” Und solange die
Schopfung noch nicht vollendet ist, ist dieser Konflikt aus der Gegenwart
nicht herauszukiirzen. Weder Utopien noch Ideologien der Weltverbesse-
rung konnen aus diesem Gegensatz heraustrosten. Die Zukunft ldsst sich
philosophisch nicht als bereits im Diesseits vollendete Schopfung beschrei-
ben. Die Hoffnung auf die vollendete Welt ist darum angewiesen auf den
schopferischen Gott, der erst in der erldsten und vollendeten Welt zum Ziel
seiner Aufgabe kommt.

Diese theologischen Uberlegungen zur Eschatologie haben Auswirkungen
auf die Befindlichkeit des einzelnen, auf seinen Glauben und auf seine Ver-
zweiflung. Darum kommt Gollwitzer am Ende seines nach wie vor lesens-

14 A.a.0, S. 225.
15A.2.0.,8.211.
16 Epq.
17A.a.0., S. 224.
18 A.a.0., 326.

19 Ebd.
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werten Buches zu ganz einfachen schlichten Thesen, welche die Ambiva-
lenz des Lebens, aber gleichzeitig auch seine Sinnhaftigkeit sehr gut um-
schreiben.

,Nichts ist gleichgiiltig. Ich bin nicht gleichgiiltig.*
,Dieses Leben ist ungeheuer wichtig.*

,,Die Welt ist herrlich — die Welt ist schrecklich.*
,,Es lohnt sich, zu leben.*“?°

Der Lebensbegriff Gollwitzers ist von mindestens zwei Spannungen und ei-
ner Ambivalenz geprégt. Gollwitzer scheut sich nicht, die Auseinanderset-
zung mit Atheismus und Nihilismus zu fiihren und hier auch Felder des
Konsenses mit dem christlichen Glauben abzustecken: Leben in der Welt ist
aus sich heraus nicht begriindbar. Trotzdem hat das Leben Giiltigkeit, es hat
Wert und Bedeutung. Das ergibt sich aus der eschatologischen Hoffnung
auf einen Schopfer, der in der Zukunft diese Welt als Schopfung vollenden
wird. Diese kann auf dem Weg des Glaubens in die Gegenwart hineingeholt
werden: Sie stiftet eine Gewissheit, welche dem Leben eine Perspektive der
Hoffnung verleiht.

Das nimmt jedoch der Gegenwart des Lebens nichts von seiner (furchtba-
ren) Ambivalenz. Deswegen bezeichnet Gollwitzer die Welt als herrlich
und schrecklich zugleich. Diese Ambivalenz kann durch den Glauben nicht
stillgestellt, wohl aber existentiell iberwunden werden.

Die Atomwaffen gehoren in dieser Perspektive auf die negative Seite der
Ambivalenz: Sie sind in all ihrer Schrecklichkeit zu brandmarken. Der
Kampf gegen sie, gegen ihre Aufstellung, Anwendung, auch gegen die
Drohung mit ihnen, ist ethisch gesehen der Kampf fiir die Erhaltung der
Welt — und damit auch die Voraussetzung dafiir, dass Gott diese Welt als
Schopfung vollenden kann. Der Kampf gegen die Atomwaffen bendtigt
nicht notwendig den christlichen Glauben. Denn in dem Streben nach Er-
haltung der Welt sind sich Christen wie Nicht-Christen einig, und darum
spricht nichts gegen taktische Allianzen in politischen Auseinandersetzun-
gen. Die nur im Glauben zu beantwortende Frage nach dem Sinn und die
politisch-militérische Frage nach Drohung und Anwendung von Atomwaf-
fen werden einander zugeordnet, aber nicht in dem Sinn, dass sie identifi-
ziert werden, sondern so, dass ein Feld politischen und ethischen Streites
iiber diese Waffen offen bleibt. Weil die Beantwortung der Sinnfrage noch
aussteht und in der Gegenwart nur durch einen eschatologischen Hoff-
nungsglauben, nicht durch Erkenntnis eingeholt werden kann, erscheint die
Gegenwart als ein Feld politischen, militdrstrategischen und ethischen

20 A.a.0., S. 382.
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Streites. Auch Christen miissen fiir Gollwitzer in diesem Streit Stellung be-
ziehen, aber sie kommen nicht um diesen eschatologischen Vorbehalt her-
um.

1V. Vorrang des Glaubens im Leben

Wihrend Gollwitzer die Frage nach dem Gutsein der Schépfung eschatolo-
gisch aufldste und von daher zu einer Ablehnung der atomaren Aufriistung
kam, entwickelt der lutherische Theologe Edmund Schlink, der in Heidel-
berg Systematische Theologie lehrte, eine ganz andere Perspektive. Fiir ihn
tritt die Frage nach der Erhaltung der Welt und der ethischen Verantwort-
barkeit der Aufstellung, Drohung und Anwendung von Atomwaffen hinter
dem Dual von Glauben und Unglauben zuriick.?’ Das bestehende Leben
harrt noch der Erlosung, es ist in der Gegenwart negativ durch die Siinde
qualifiziert. Insofern konnte man sagen, dass Schlink die Ambivalenz der
Gegenwart nach der Seite des Bosen und Schrecklichen hin auflost. Men-
schen, die der Siinde erlegen sind, sind fiir ihn ,,tot, auch wenn sie ,leben*
[...]. Und umgekehrt gilt fiir die Glaubenden, dall sie leben, obwohl sie
sterben werden.“?? Leben ist also ein durch den Glauben qualifizierter und
gesteigerter Begriff. Wer nicht glaubt, ist dem Tod endgiiltig verfallen,
wéhrend der im Glauben Lebende den Tod genauso endgiiltig iiberwindet.
Wenn das Dual Glauben — Unglauben im Leben so unbedingt in den Vor-
dergrund riickt, dann relativiert sich damit in Schlinks Perspektive die so-
zialethische Frage nach den Atomwaffen. Denn es gilt: ,,Norm der ethischen
Entscheidung kann also keineswegs sein: irdische Lebenserhaltung um je-
den Preis.“?

P16tzlich erscheint es so, dass dem Glaubenden die atomaren Waffen kein
Problem sein konnen, weil die Glaubenden sowieso den Tod in Christus
tiberwunden haben, wihrend die, die nicht glauben, in den atomaren Waf-
fen dem Gesetz Gottes? begegnen: Denn sie haben sich selbst die Moglich-
keit der globalen Selbstzerstorung geschaffen. In diesen Waffen dokumen-
tiert sich fiir Schlink darum auch das Scheitern des Unglaubens.

Schlink bestreitet, dass Gott als ,,Garant irdischen Lebens® in Anspruch
genommen werden kann.? Gott wird nicht die Welt erhalten, weil Men-

2L E. Schlink, Die Atomfrage in der kirchlichen Verkiindigung, in: G. Howe (Hg.), Atom-
zeitalter, Krieg und Frieden, Witten/Berlin 1962, Forschungen und Berichte der Evangeli-
schen Studiengemeinschaft, S. 204-225.

2 A.2.0., S. 204

B Aa.0., 8. 205.

24 A.2.0,, 8. 211.

¥ Aa.0.,8.213.
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schen auf die Abschaffung von Atomwaffen dringen. Die sozialethische
Frage der atomaren Aufriistung wird zugunsten der Frage nach einem gna-
digen oder ungnidigen Gott nach hinten geschoben. Glaube oder Unglaube,
Heil oder Unbheil sind wichtiger als die Zerstérung der Welt durch die ver-
feindeten Menschen in einem nuklearen Krieg.?® Vor diesem Hintergrund
erst gelangt Schlink zu seiner entscheidenden sozialethischen Schlussfolge-
rung: Leben ist bestimmt durch den theologisch qualifizierten Gegensatz
von Glaube und Unglaube, dieser steht vor allen sozialethischen Kontrover-
sen. Er bestimmt das Handeln Gottes wie das Handeln der Menschen. Des-
wegen ist dann fiir Schlink (vorldufig) die Androhung der Anwendung ato-
marer Waffen legitim, solange sie abschreckend einen globalen nuklearen
Krieg verhindern. Freilich gebe es dafiir, so Schlink, keine Garantie.?’

Auch Schlink sieht also die atomaren Waffen als eine gefdhrliche Ent-
wicklung, relativiert aber die Bedeutung dieser (ethischen) Frage dahinge-
hend, dass sie fiir das Dual Glaube oder Unglaube, Leben in Gott oder Le-
ben aus der Siinde heraus, nichts austrigt. Deswegen gesteht er die
Drohung mit atomaren Waffen zu, auch wenn das Risiko in Kauf genom-
men werden muss, dafl die Drohung mit den aufgestellten Waffen letztend-
lich auch zu ihrer Anwendung fiihrt. Diese Option entwickelt Schlink vor
dem Hintergrund einer grundsitzlich negativen Bewertung menschlichen
Lebens: Es ist durch die Siinde bestimmt, und diese Siinde kann nur durch
den Glauben, nicht durch irgendein weltliches Handeln {iberwunden wer-
den. Der Schlink’sche Lebensbegriff ist also durch die Ambivalenz von
Siinde und Glaube gepragt.

V. Nein ohne jedes Ja

Den beiden Positionen der systematischen Theologen Gollwitzer und
Schlink sollen nun zwei kirchliche Dokumente gegeniibergestellt werden,
zunichst die die Friedenserkldrung des Moderamens des Reformierten Bun-
des von 1982.28 Diese Erklarung rief in Bezug auf die atomare Aufriistung
den status confessionis aus, verschob die ethische Frage also aus dem Be-

26 A.a.0., S. 214: ,.Die entscheidende Gefahr droht den Menschen nicht von anderen Men-
schen, auch nicht von Atomwaffen, sondern von Gott. Die verborgene Wurzel aller Angst, die
heute die Menschen erfiillt, ist die Angst vor Gott, der der Siinde Feind ist.”

27 A.2.0.,8.217.

28 Moderamen des Reformierten Bundes (Hg.), Das Bekenntnis zu Jesus Christus und die
Friedensverantwortung der Kirche, Giitersloh 1982; vgl. dazu R. Wischnath, Das Chris-
tusbekenntnis und die Stellung der Christen zu den Massenvernichtungsmitteln. Zur Ausein-
andersetzung um die Erkldrung des Moderamens des Reformierten Bundes, Beiheft Junge Kir-
che Juli 1983.
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reich der fiir den Glauben gleichgiiltigen weltlichen Angelegenheiten in den
Bereich des Glaubens. Bejahung oder Ablehnung der Drohung und Anwen-
dung atomarer Waffen waren nach Auffassung der Erkldrung eingebunden
in den Gegensatz von Glaube oder Unglaube.

Atomare Bewaffnung wird ausdriicklich als das Leben zerstorende ,,Got-
tesldsterung® bezeichnet, und sie steht im ,,Gegensatz zu den Grundartikeln
des christlichen Glaubens“.? Dieser status confessionis bezieht sich nicht
nur auf die Drohung und Anwendung von Atomwaffen, sondern auch auf
die ideologische Begriindung dieser Maflnahme. Im Gegensatz zu Schlink,
der die Welt der atomaren Waffen der Siinde verfallen sieht, bleibt fiir die
Erklarung des Moderamens Gott der Schopfer und Erhalter der Welt: ,, Trotz
unserer Schuld hilt und erneuert er in Treue den Bund mit uns Menschen
und gibt nicht preis die Werke seiner Hande.*3? Die schopferische und die
Welt erhaltende Gottesherrschaft bleibt auch in der vorletzten Welt sicht-
bar. Die Freiheit des Menschen greift diese Herrschaft nicht an.’! Die Erkla-
rung bezeichnet die Auferstehung Jesu Christi als die letzte und endgiiltige
Widerlegung aller Méchte und Gewalten, die sich gegen Gott richten. End-
giiltig offenbar wird dieses allerdings erst am Ende der Zeiten.??

Das von Gott geschaffene Leben wird also eingeordnet in einen heilsge-
schichtlichen Horizont. Sowohl aus der Perspektive der Schopfungs-
theologie wie auch aus der Perspektive der Eschatologie ergibt sich die
strikte Ablehnung schon der Drohung mit atomaren Waffen. ,In der Per-
spektive des Glaubens an Gott den Schopfer erkennen wir: In vorerst letzter
Konsequenz seines Abfalls von Gott hat der Mensch gegen seinen Mitmen-
schen Gewaltmittel entwickelt, die den Bundespartner Gottes ausrotten und
die Erde innerhalb weniger Stunden wieder ,wiist und leer* machen kon-
nen.“** Sozialethisch folgt daraus die strikte Ablehnung von Massenver-
nichtungswaffen, sowohl ihres Gebrauchs als auch der Drohung damit.

Allerdings ist theologisch zu fragen, ob dieses Dokument nicht die prekéa-
re Verhéltnisbestimmung vom Schon-jetzt der Wirklichkeit der Heilsge-
schichte und dem Noch-Nicht des ausstehenden Reiches Gottes verfehlt. Es
bleibt unklar, was mit der Heilsgeschichte geschieht, falls die ,,Bundespart-
ner Gottes* sich in der atomaren Katastrophe selbst vernichten. Und es
stellt sich in dieser Perspektive die Frage, wie Gott selbst auf eine solche
atomare Katastrophe reagieren wiirde. Die eschatologische Perspektive des
Noch-Nicht der Heilsgeschichte, exemplarisch bei Gollwitzer auf den Punkt

2 A.a.0., 8. 4.
30A.2.0.,8.7.
31A.0.,S. 12.
2 A..0., 8. 16.
3 A.a.0.,S. 18.
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gebracht, wird aus bestimmten sozialethischen Interessen heraus vernach-
lassigt.

Es ist weiter zu fragen, ob man fiir die Erkenntnis der Moglichkeit der
volligen Zerstorung des Globus die Schopfungs- und Versohnungstheologie
bemiihen sollte. Denn dieses ldsst sich ja auch ausschlieBlich aufgrund der
rational abgewogenen Bewertung der (damaligen) militdrischen Situation
feststellen. Und es ist zu fragen, ob das Subjekt der so emphatisch entwik-
kelten Heilsgeschichte nicht Gott selbst ist. Die Hoffnung auf die Errich-
tung des Gottesreiches schlieBt ein, dass Gott dann auch zerstéren wird,
was ihm am Ende der Zeit als Boses erscheint.

Die Erklarung des Moderamens macht den Menschen auf merkwiirdige
Weise zum cooperator Dei und spielt ihm eine Helferrolle im eschatologi-
schen Drama zu. Es ist aber zu fragen, ob diese Verkniipfung von heilsge-
schichtlicher Theologie und Sozialethik zu einem stimmigen Ergebnis
fiihrt** oder ob nicht ein theologischer Kurzschluss entsteht, wenn Heilsge-
schichte und Sozialethik so nahe zusammengebracht werden.

VI. Frieden bewahren, fordern, erneuern

Die Denkschrift der evangelischen Kirche in Deutschland ,,Den Frieden
bewahren, fordern, ernecuern® von 19813 antwortete auf die theologischen
wie ethischen Herausforderungen, die sich durch die militdrische Drohku-
lisse des Kalten Krieges stellten. Dabei liegt der Akzent der Argumentation
anders als in der Erkldrung des Moderamens deutlich auf der sozial-
ethischen Frage nach den Moglichkeiten von atomarer Abriistung und frie-
denspolitischer Entspannung, wihrend die Reflexion {iiber theologische
Voraussetzungen der eigenen sozialethischen Grundentscheidungen genau-
so deutlich zuriickgenommen wird. Damit 6ffnet sich ein groBerer Spiel-
raum fiir ethische, politische und militdrische Optionen, was Abris-
tungsfragen, Verteidigungs- und AuBenpolitik angeht.

Die Denkschrift erncuert im Blick auf die Frage nach dem Militardienst
die alte Position der Heidelberger Thesen: Wehrdienst und Kriegsdienst-
verweigerung sind (noch) gleichrangige Moglichkeiten. Sie stellt den unbe-
dingten Friedenswillen als zentrale politische Aufgabe heraus und begriin-

3% Man miisste in weiteren Uberlegungen, fiir die hier nicht der Platz ist, die Frage stellen,
ob diese ungliickliche Zuordnung von Heilsgeschichte und Sozialethik nicht auch fiir die re-
formierte Ablehnung der Weltwirtschaft des globalen Kapitalismus oder des Neoliberalismus
gilt.

35 Evangelische Kirche in Deutschland (Hg.), Frieden wahren, fordern, erneuern, Giitersloh
1981.
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det diesen Friedenswillen mit der Bejahung des Lebens.* Dabei wird Leben
nicht einfach im Sinne der Schopfungstheologie als von Gott gut geschaffe-
nes Leben bezeichnet. Vielmehr ist Leben bestimmt durch Konflikte, deren
Loésung oder mindestens Abmilderung eine politische und gesellschaftliche
Gestaltungsaufgabe ist.>” Die eschatologische Perspektive, die bei Gollwit-
zer hervorgehoben wurde, fehlt in diesem Lebensbegriff. Leben als auf die
Zukunft hin offener Prozess schlielt jedoch diese Perspektive nicht aus,
auch wenn sie die Denkschrift nicht ausdriicklich erwéhnt.

Entscheidend ist fiir die Denkschrift die These, dass Lebensbejahung und
Frieden einander bedingen, und aus dieser Grundpositionierung folgen dann
eine Reihe von Erwégungen, die Zicle, Mittel und Intentionen friedensstif-
tenden Handelns unter diesen Kriterien des (Uber-)Lebens und des Friedens
abwdégen. Damit ist fiir die Denkschrift ein sehr viel umfangreicheres ethi-
sches Spielfeld gewonnen, das der Abwagung und dem politischen Urteil
sehr viel breiteren Raum lasst als die um Vieles steilere theologische Erkla-
rung des Moderamens. Der folgende Abschnitt wird zeigen, dafl die EKD-
Denkschrift hier sehr unmittelbar auf Uberlegungen des Philosophen Carl
Friedrich von Weizsédcker zuriickgreift.

VII. Frieden als Konfliktbegrenzung

Wie die Denkschrift beschreibt Weizsdcker®® das Leben als grundsétzlich
konflikthaft. Ein Leben ohne Konflikte, die um knappe Giiter materieller
wie symbolischer Art kreisen, ist fiir ihn nicht denkbar. Wenn das stimmt,
darf Frieden nicht als Konfliktfreiheit verstanden werden. Es kommt ethisch
darauf an, zerstorerische Methoden der Konfliktlosung auszuschalten und
konstruktive, an der Nachstenliebe orientierte Methoden der Konfliktlosung
zu fordern. Diejenige Form der Konfliktlosung, die am gefdhrlichsten und
schidlichsten ist fiir den Menschen, ist der Krieg. Denn im Krieg ist das
Leben des Feindes, das Leben Unbeteiligter, das Leben der Natur und das
eigene Leben bedroht.

Je groBer, weitreichender und zielgenauer nun die von der militdrischen
Industrie entwickelten Waffen werden und ihr zerstorerisches Potential sich
ausweitet, desto deutlicher und evidenter wird, dass Krieg als Mittel der
Konfliktlosung nicht mehr taugt. Darum muss ein globaler, umfassender
Krieg, wie er mit der Drohung und Anwendung atomarer Waffen in den
Blick kommt, um des Uberlebens der Menschen willen verhindert werden.

36 A.2.0, 8. 22.
37A.2.0.,S. 23.
38 C. F. von Weizsdiicker, Der Garten des Menschlichen, Miinchen 1977.
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Dies ist eine politische, nicht nur eine militdrische Aufgabe. Das Militar
wire mit der Aufgabe der Begrenzung des Krieges iliberfordert.*® Es handelt
sich vielmehr um eine allgemein menschliche Aufgabe, die in ihrem Ur-
sprung nicht sofort militdrisch ist. Sondern im Konflikt besteht ein Kampf
um Macht: ,, Kampf ist allem organischem Leben eigen; Macht ist ein Hu-
manum. Jedes Lebewesen ist bedroht. Im organischen Leben sind gewisse
Giiter stets knapp, die Evolution macht sie knapp.“4® Konflikte und Macht-
kampfe lassen sich also nicht ausschalten.

Demgegentiber ist das friedliche Austragen von Konflikten eine Kultur-
leistung, die die bewaffnete und darum naturgemif zerstorerische Ausein-
andersetzung {iberwindet. Weizsicker sicht eine Konkurrenz unterschiedli-
cher Methoden der Konfliktbewiltigung. Leben ist ohne Konflikte nicht zu
haben. Dieses ist zu akzeptieren. Es kommt dann fiir eine Gesellschaft nur
darauf an, diejenigen Methoden der Konfliktbewiltigung zu kultivieren, die
den Frieden erhalten und dauerhaft machen. Damit ist der Lebensbegriff aus
Gegenwart und Geschichte heraus bestimmt. Eine dauerhaft Zukunft fiir das
Leben entscheidet sich daran, ob es dem Menschen gelingt, friedliche For-
men der Konfliktlosung zu finden.

VIII. Die Selbstzerstorung des Menschen

Diesen vorsichtigen Optimismus Weizsdckers kann der Philosoph Giinther
Anders* nicht teilen. Vor allem in seinem Hauptwerk ,,Die Antiquiertheit
des Menschen““4? vertritt er die These, dass der Mensch mit den technischen
Mitteln nicht fertig wird, die er selbst geschaffen hat. Genau darin besteht
die Antiquiertheit des Menschen, dass er es nicht mehr schafft, philoso-
phisch und ethisch die technischen Mittel zu beherrschen, die er selbst ge-
schaffen hat.

Das zeigt sich in der letzten Steigerungsform an den atomaren Waffen.
Den amerikanischen Abwurf der beiden Atombomben auf Hiroshima und
Nagasaki hélt Anders fiir einen epochalen Wendepunkt in der Menschheits-
geschichte. Denn damit ist demonstriert worden, dass der Mensch fahig wi-
re, alles Leben auf der Welt zu zerstéren. Dieser Abwurf markiert darum

¥ A.2.0,8.25.

40A20.,8S.28.

41 G. Anders, Die atomare Drohung, Miinchen 21981; ders., Hiroshima ist iiberall, Miinchen
1982.

42 Ders., Die Antiquiertheit des Menschen, Bd. 1, Uber die Seele im Zeitalter der zweiten
industriellen Revolution, Miinchen "1987; ders., Die Antiquiertheit des Menschen, Bd. 2,
Uber die Zerstérung des Lebens im Zeitalter der dritten industriellen Revolution, Miinchen
1980.
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fiir Anders den Beginn der Apokalypse, und die Antiquiertheit des Men-
schen kommt fiir Anders in einer verbreiteten ,,Apokalypse-Blindheit*“+
zum Ausdruck. Mit diesem Ausdruck geiflelt Anders die fehlende Bereit-
schaft, sich ethisch, philosophisch und politisch mit der Moglichkeit der
Selbst-Zerstorung der Menschheit auseinander zu setzen. Wére diese vor-
handen, so kdme es darauf an, sich zum einen vor dieser Moglichkeit zu
dngstigen und zweitens daran zu arbeiten, dass die Frist, die sich zwischen
der Gegenwart und der potentiellen Zerstérung durch einen massiven ato-
maren Schlag ergibt, so weit wie mdglich ausgedehnt wird.** Wie keine an-
dere der behandelten philosophischen, theologischen und kirchlichen
Schriften zeigt Anders die Risiken der atomaren Drohung auf. Aber es ist
die Frage, ob er die Risiken nicht so sehr in den Vordergrund stellt, dass
iiber der damit erzeugten Angst die niichtern kalkulierten Handlungsoptio-
nen in militdrischer wie politischer Hinsicht als viel zu harmlos erscheinen,
als dass sie die atomare Apokalypse verhindern konnten.

Und in dieser Einschidtzung ist Anders’ These von der atomaren Blindheit
des Menschen jedoch durch die Geschichte widerlegt worden. Zumindest
die mit der Ost-West-Konfrontation verbundene gegenseitige atomare Auf-
ristung wurde mit dem Fall der Mauer und einer Reihe von Abriistungsab-
kommen merklich entschirft. Dass die militdrische Drohung mit Atomwaf-
fen weiterhin besteht und umfassende Abriistung weiterhin ein wichtiges
militdrpolitisches Ziel ist, zeigen die jéhrlichen Abriistungsberichte der
Bundesregierung.®

IX. Schlussfolgerungen

Betrachtet man protestantische Texte aus der Zeit der Friedensbewegung
nicht in der Perspektive der Optionen gegen oder fiir die Drohung mit ato-
maren Waffen, sondern in der Perspektive der Frage nach dem vorausge-
setzten Lebensbegriff, so ergeben sich die folgenden sieben Punkte:

1. Es wird deutlich, wie sehr der eigentlich eher im Feld der Vorausset-
zungen platzierte Lebensbegriff die ethischen Entscheidungen bestimmt

43 Anders, Antiquiertheit 1, a.a.0., S. 267.

4 Ein zentraler Text, in dem er diese Vermischung aus Zeitdiagnose, Ethik und Philosophie
entfaltet, sind die ,,Thesen zum Atomzeitalter aus dem Jahr 1959, in: Anders, Atomare Dro-
hung, a.a.0., S. 93—105.

4 Bericht der Bundesregierung zum Stand der Bemiihungen um Riistungskontrolle, Abriis-
tung und Nichtverbreitung sowie iiber die Entwicklung der Streitkriftepotentiale (Jahresabriis-
tungsbericht 2008), http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Aussenpolitik/Themen/Abrues-
tung/Downloads/0901-Jahresabruestungsbericht-2008.pdf.
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und préformiert, egal ob es sich um theologische, kirchliche oder philo-
sophische Texte handelt. Der Blick in diese Voraussetzungen offenbart
die bestimmende Kraft unterschiedlicher ethischer, theologischer und
konfessioneller Entwiirfe.

2. Der in den Texten vertretene Lebensbegriff ist bestimmt durch das Dual
von Lebenserhaltung und Lebenszerstorung. Dieses wird gemessen an
der Moglichkeit einer Zerstorung allen Lebens in der Welt durch ato-
mare Waffen. Allerdings unterscheiden sich die Stellungnahmen darin,
ob sie diese globale Zerstorung als eine, wenn auch unwahrscheinliche
Moglichkeit oder als unmittelbar bevorstehend charakterisieren. Die
Einschétzung des Risikos eines atomaren Schlages ist in hochstem Ma-
Be umstritten. Und je nachdem variieren auch die Zugestdndnisse an die
Moglichkeiten ethischen Handelns. Wenn die atomare Bedrohung sich
nicht mehr aufhalten ldsst, so ist die Apokalypse beinahe schon einge-
treten. Die ethische Abwiagung politischer und militdrischer Alternati-
ven macht dann nicht mehr viel Sinn. Je mehr jedoch das apokalypti-
sche Element in den Hintergrund tritt, desto mehr gewinnt die Debatte
um solche Alternativen ihren Sinn.

3. Je mehr sich die friedensethischen Texte von der engen Sicht, die sich
allein auf die atomare Drohung konzentriert, befreien, desto mehr wird
deutlich, dass Frieden viel mehr ist als das Uberleben angesichts des
Risikos eines globalen atomaren Schlags. Wenn Frieden mehr meint als
Uberleben, dann muss der Friedensbegriff parallel zum Lebensbegriff
qualifiziert werden. Beide Kirchen haben darum konsequent in den Ti-
teln spdterer Denkschriften von gerechtem Frieden gesprochen.*® Und
dieses zielt auch auf einen qualifizierten Lebensbegriff, der sich mit
Stichworten wie einem menschenwiirdigen Leben oder der Forderung
nach Bewahrung der natiirlichen Grundlagen des Lebens beschreiben
lasst. Damit wird deutlich, dass die Sicherung des Friedens eine ethi-
sche Frage ist, die weit liber Militdrstrategie hinausreichend daran ge-
kniipft ist, dass konfliktvermeidend fiir alle Menschen gleiche Lebens-
bedingungen hergestellt werden.

4. Deutlich ist ein Prozess der Verzeitlichung des Lebensbegriffs. Die
Welt wird in der Befiirchtung eines globalen atomaren Zerstdrungs-
schlags von ihrem Ende her gedacht, manchmal so sehr, dass es die
Abwigung politischer Alternativen in der Gegenwart in Frage stellt.
Dieses scheint jedoch um der Erhaltung menschlicher Handlungsféhig-
keit unverzichtbar. Je starker apokalyptische Vorstellungen in den ver-

46 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Gerechter Frieden, Bonn 2000; Kir-
chenamt der EKD (Hg.), Aus Gottes Frieden leben — fiir gerechten Frieden sorgen, Giitersloh
2007.
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zeitlichten Lebensbegriff eingetragen werden, desto geringer werden
die Chancen menschlichen Handelns veranschlagt.

In den theologischen und kirchlichen Dokumenten wird der Lebensbe-
griff theologisiert, und dieser Prozess schlieBt an seine Verzeitlichung
an. Die Vergangenbheit, sprich die Wirklichkeit der Schépfung kommt
dabei am wenigsten in den Blick. Die Gegenwart ist charakterisiert
durch die Ambivalenz von Zweifel und Glaube (Gollwitzer) oder durch
die Siinde, die nur durch Gott iiberwunden werden kann (Schlink),
wihrend die Zukunft auf eine merkwiirdige Weise doppelt charakteri-
siert ist: durch die Mdglichkeit des atomaren Globalschlags und durch
das eschatologische und nur im Glauben zu erfassende Reich Gottes.
Beide Zukunftsszenarien stehen zueinander in Spannung. Man kann
den atomaren Schlag fiir theologisch irrelevant halten (Schlink), man
kann ihn aber auch umgekehrt zur Glaubensfrage erkldren, beides mit
ethischen Folgen, die heute nicht mehr véllig nachvollziehbar erschei-
nen.

Dass das Leben in Gegenwart und Vergangenheit als Gottes Schopfung
zu beschreiben ist, scheint eine Banalitit. Es darf aber nicht iibersehen
werden, dass diese Leben mit Konflikten, Risiken und Ambivalenzen
behaftet ist. Diese gehdren zu Gottes Schopfung hinzu, und die bibli-
schen Erzdhlungen der Urgeschichte geben ein wichtiges Zeugnis da-
von, dass diese Geféhrlichkeit und Gefahrentrdchtigkeit des Lebens
schon den damaligen Autoren bewusst war.

Deutlich erscheint, egal ob in theologischer oder philosophischer Per-
spektive, dass Leben bedeutet, mit (nicht nur atomaren, auch 6kologi-
schen und anderen politischen) Risiken der Selbstvernichtung zu leben.
Daraus folgt fiir die Gegenwart die ethische Aufgabe, an der Minimie-
rung dieser Risiken und an der Erhaltung gerechter globaler Lebensbe-
dingungen mitzuarbeiten.
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