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Da wird auch deine Kirche sein. 
Welche Schätze birgt der Glauben?
Von Prof. Dr. Christiane Tietz, Mainz

33. Deutscher Evangelischer Kirchentag, Dres- 
den, 1.- 5.6.2011. Themenbereich 1: Theologie 
und Glaube, Hauptvortragsreihe 1

Fragt man Menschen, die aus der Evangelischen 
Kirche ausgetreten sind, nach dem Grund für 
ihren Austritt, so wird im Westen als erster 
Grund die hohe Kirchensteuer genannt und als 
zweiter, man könne ja auch ohne Kirche glau- 
ben, auch ohne Kirche christlich sein. Im Osten 
wird sogar als primäre Ursache angegeben, die 
Kirche sei dem Betreffenden gleichgültig.' 
Manchmal fügen Menschen, die ausgetreten 
sind, hinzu, dies sei doch gerade das besondere 
Kennzeichen evangelischen Christentums, dass 
die institutionelle Kirche nicht länger als vermit- 
telnde Heilsanstalt propagiert werde und statt- 
dessen jeder Christ direkt mit Gott in Verbindung 
stehe. Dieses direkte Gottesverhältnis könne man 
am Sonntag auch beim Spazierengehen im Wald 
oder beim Hören eines klassischen Konzertes 
pflegen, Kirche sei dafür nicht notwendig. - Dies 
sind aus kirchlicher Sicht bedrückende Antwor- 
ten, weil sie aufzeigen, dass es der Kirche nicht 
gelungen ist, für Menschen Bedeutsamkeit zu 
entwickeln. Doch was genau ist »die Kirche« - 
und was hätte sie für diese Menschen zu »mei- 
ner« Kirche machen können? Und ist es richtig, 
dass man ohne Kirche glauben kann? Oder ver- 
liert man etwas, wenn man ohne Kirche Christ- 
lieh sein will?

Bevor ich auf diese Fragen eingehe, will ich Ih- 
nen von einem Erlebnis erzählen, das ich jüngst 
hatte. Ende März reiste ich in die USA, zu einem 
Forschungsaufenthalt an der Universität von 
Chicago. Etwas mulmig war mir wohl, als ich in 
der Millionenstadt Chicago eintraf, ohne eine 
Menschenseele zu kennen. Doch zwei Monate 
später, am Tag meiner Abreise, fand ich mich, 
nach einem Gottesdienst, von zahlreichen Men- 
sehen umarmt wieder, die mir sagten, wie schön 
es sei, dass wir uns begegnet sind. Was war in 
der Zwischenzeit geschehen? Bereits am ersten 
Sonntag meines Aufenthaltes ging ich in den 
Gottesdienst einer Kirche, an der ich bei meinen 
Erkundungen des Campus vorbeigelaufen war 
und die auf mich einladend gewirkt hatte. Die 
Teilnehmer des Gottesdienstes kamen augen- 
scheinlich aus ganz verschiedenen gesellschaftli- 
chen und ethnischen Hintergründen. Europäi- 

sehe Einwanderer und Afroamerikaner, asiatisch 
geprägte und mittelamerikanische Christen feier- 
ten hier zusammen. Das beeindruckte mich. 
Mehr noch freilich berührte mich, dass die Ge- 
meinde merkte, dass ich fremd war. Mehrere 
Gemeindeglieder kamen nach dem ersten Got- 
tesdienst auf mich zu und sprachen mich an, 
wer ich denn sei und was ich hier mache. Als ich 
auf die Frage, ob ich singen könne, mit einem 
verhaltenen »Ich singe auf jeden Fall sehr gern« 
antwortete, lud man mich ohne Zögern ein, für 
die Dauer meiner Zeit in Chicago im Chor mitzu- 
singen. Und so war ich, drei Tage nach meiner 
Ankunft, Mitglied im Chor der Gemeinde. Jeden 
Mittwoch trafen wir uns, um den Gesang für den 
Sonntagsgottesdienst zu proben. Manche waren 
professionelle Musiker und sangen herrlich, an- 
dere konnten kaum Noten lesen und nur mit viel 
Ermutigung durch den Chorleiter die richtigen 
Töne treffen. Aber die Freude, gemeinsam zur 
Ehre Gottes zu singen, die verband uns und ließ 
unseren Gesang im Gottesdienst in ungeahnter 
Schönheit erklingen. Was habe ich in dieser 
Gemeinde erlebt? Lag die Zuwendung der Men- 
sehen zu mir, der Fremden, daran, dass sie, viel- 
leicht durch eigene Lebenserfahrung geschult, 
besonders aufmerksam waren auf jemanden, der 
Entgegenkommen brauchte? Waren sie einfach 
froh, noch eine Altstimme, die zwar nicht gut 
vom Blatt singen, aber immerhin Noten lesen 
konnte, hinzugewonnen zu haben? Oder lag 
etwas anderes dahinter, eine Nähe und Verbun- 
denheit trotz aller Fremdheit, die jenseits psy- 
chologischer oder funktionaler Wirklichkeiten 
liegt? Konnte ich in dieser kleinen, bunten Chi- 
cagoer Gemeinde etwas von der Verbundenheit 
der Christen erleben?

In der nächsten Dreiviertelstunde will ich zu- 
sammen mit Ihnen darüber nachdenken, worin 
diese Verbundenheit der Christen besteht und 
wie sie sich zur Institution der Kirche verhält. Im 
Zusammenhang damit will ich die Anfangsfrage 
diskutieren, ob man ohne Kirche glauben kann. 
Dabei geht es mir nicht darum, mit dem erhöbe- 
nen Zeigefinger Drohungen auszusprechen - 
durch Drohungen hat noch keiner seine Freude 
an der Kirche entdeckt -, sondern darum, ganz 
nüchtern dem Gehalt des christlichen Glaubens 
und seinem Verhältnis zur Kirche nachzuden- 
ken. Ist die Kirche ein »Schatz« des Glaubens?2 



12 28-29/2011 epd-Dokumentation

Ich argumentiere im Folgenden nicht als Prakti- 
sehe Theologin, die beschreibt, was der Fall ist, 
und dann nach Gestaltungsmöglichkeiten inner- 
halb des Faktischen sucht, sondern als Systema- 
tische Theologin, die von den theologischen 
Konzepten von Glaube und Kirche ausgeht,3 
kirchliche Realitäten dabei gleichwohl nicht aus 
dem Blick verlieren will. Ich tue dies nicht nur 
deshalb, weil das nun einmal das ist, was ich 
gelernt habe; ich tue es auch deshalb, weil das 

Nachdenken über theologische, genauer: dogma- 
tische Einsichten - so merkwürdig das klingen 
mag - nicht selten der Fantasie Flügel verleiht. 
Dabei werde ich mehrfach auf die Reformations- 
zeit zurückgehen, weil ich die Erfahrung ge- 
macht habe, dass die Einsichten der ersten 
Evangelischen so gehaltvoll sind, dass wir uns 
von ihnen auch heute noch inspirieren lassen 
können.

1. Das Verhältnis von Glaube und Kirche

Vielfach - ich deutete es schon an - begegnet im 
Protestantismus die Überzeugung, wesentliches 
Kennzeichen evangelischen Christseins sei die 
Freiheit von der Kirche und die Unabhängigkeit 
von kirchlichen Institutionen. Dazu bezieht man 
sich gern auf Martin Luther, der die damaligen 
kirchlichen Strukturen und Machtanmaßungen 
einer vehementen Kritik unterzog und davon 
sprach, dass jeder Christ »so eigentlich mit Gott 
handelt und Gott am nächsten ist und mit lauter 
göttlichen Sachen umgeht«.4 Wenn jeder Christ 
durch Christus unmittelbar zu Gott ist, mit ihm 
reden und handeln kann, dann wird Kirche als 
vermittelnde Instanz überflüssig. Im Pietismus 
des späten 17. und des 18. Jahrhunderts wurde 
diese Tendenz verstärkt und die Institution der 
Kirche in den Hintergrund gedrängt; entscheidend 
sei die Frömmigkeit und Lebenspraxis des einzel- 
nen.5 Die Aufklärung tat ein Übriges, als sie fol- 
gerte: Die kirchlichen Lehren und Ordnungen 
haben nur Bedeutung für die im Glauben Schwa- 
chen, wogegen »die Starken, die moralisch auf- 
merksamen, gewissenhaften Liebhaber der 
christl [ichen] Wahrheiten«, in sich selbst um das 
Wahre und Gute wissen und durch die kirchli- 
chen Normen nur in ihrer evangelischen Freiheit 
eingeschränkt werden.6 Diese Vorstellung scheint 
sich heute vielerorts durchgesetzt zu haben: »Die 
Kirche mit ihren Dogmen und Moralvorstellungen 
engt mich ein, nur für mich selbst kann ich in 
Freiheit glauben.«

Nun hat freilich die Reformation, trotz aller Kritik 
an der kirchlichen Institution, nicht den Schluss 
gezogen, der evangelische Christ könne und solle 
ganz für sich selbst Christ sein. Vielmehr hat sie 
sich veranlasst gesehen, neu darüber nachzuden- 
ken, was die Kirche ist und warum sie für den 
Christen nicht gleichgültig sein sollte. Klar war: 
Kirche kann nicht mehr durch die Unterordnung 
unter die Autorität des römischen Papstes charak- 
terisiert sein;7 eine andere Definition war erforder- 
lieh. Diese musste so beschaffen sein, dass sie der 

reformatorischen Entdeckung der Unmittelbarkeit 
eines jeden Christen zu Gott »nicht widerspricht, 
sondern entspricht«.8 Grundlegend für alles Wei- 
tere wird das Augsburger Bekenntnis von 1530 
mit seinem 7. Artikel. Dort heißt es: Die Kirche ist 
»die Versammlung aller Gläubigen, bei welchen 
das Evangelium rein gepredigt und die heiligen 
Sakramente lauts des Evangelii [d.h. dem Evange- 
lium gemäß] gereicht werden«.9 Diese Antwort 
klingt spröde, ist aber so inhaltsreich und war so 
wirkmächtig, dass ich sie Ihnen genauer auslegen 
will.

Zunächst: Die Kirche ist »die Versammlung aller 
Gläubigen«. Das bedeutet: Die Kirche ist nicht 
primär eine Institution, sondern sie besteht zual- 
lererst aus Menschen, aus den Gläubigen. Die 
Kirche besteht aber nicht derart aus den Gläubi- 
gen, dass man diese schlicht statistisch erfassen 
könnte und dann die Kirche hätte. Die Kirche ist 
nicht die Menge aller Gläubigen, sie ist die Ver- 
Sammlung aller Gläubigen, ist dies, dass die 
Gläubigen an einem konkreten Ort sichtbar zu- 
sammenkommen. Sie ist, wie Luther sagt, der 
»versammlete... Haufen«.10

Luther behauptet nun, die derart bestimmte Kir- 
ehe sei ein »Geschöpf des Evangeliums«.11 Das ist 
eine starke These. Sie besagt,12 dass Kirche nicht 
dadurch entsteht, dass Menschen die gleichen 
Interessen hätten (so wie z.B. ein Fanclub von 
Dynamo Dresden dadurch entsteht, dass alle 
seine Mitglieder leidenschaftlich gern zu Dynamo- 
Spielen gehen). Kirche entsteht auch nicht da- 
durch, dass Menschen sich gegenseitig mögen (so 
wie ein regelmäßiges Treffen von Freunden dann 
entsteht, wenn sich alle sympathisch finden). 
Kirche entsteht durch das Wirken des Evangeli- 
ums. Denn das Evangelium, d.h. die frohe Bot- 
schäft von der vorbehaltlosen Zuwendung Gottes 
zu jedem Menschen in Jesus Christus, macht 
Menschen zu das Evangelium Glaubenden. Und 
diese das Evangelium Glaubenden, die Gläubigen 
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sind bereits Gemeinschaft. Weil sie durch den 
Glauben an das Evangelium mit Christus verbun- 
den sind, sind sie es auch miteinander.13 Weil 
durch den Glauben an das Evangelium mit Chris- 
tus und so miteinander verbunden, ist diese Ge- 
meinschaft »Geschöpf des Evangeliums«.

φφ Kirche, das sind die, die zu Christus 
 -gehören. Dieses »zu Christus Ge די 7

hören« meint nicht eine besonders abgeho- 
bene Frömmigkeit, nicht ein Glauben ohne 
jeden Zweifel oder einen besonders hohen 
moralischem Lebenswandel, sondern 
schlicht, sich dies, dass Gott in Jesus mir 
nahe gekommen ist, gefallen zu lassen und 
mich und Gott von hier aus zu verstehen.

Dietrich Bonhoeffer hat den Sachverhalt prägnant 
zusammengefasst: »Christliche Gemeinschaft heißt 
Gemeinschaft durch Jesus Christus und in Jesus 
Christus.«14 Weil Christen zu Christus gehören, 
sind sie miteinander verbunden. Genau so wird in 
den neuesten Forschungen auch das deutsche 
Wort »Kirche« abgeleitet: von »kyriakös«, »zum 
Herr gehörig«15. Kirche, das sind die, die zu Chris- 
tus gehören. Dieses »zu Christus Gehören« meint 
nicht eine besonders abgehobene Frömmigkeit, 
nicht ein Glauben ohne jeden Zweifel oder einen 
besonders hohen moralischem Lebenswandel, 
sondern schlicht, sich dies, dass Gott in Jesus mir 
nahe gekommen ist, gefallen zu lassen und mich 
und Gott von hier aus zu verstehen.

In der Gemeinde in Chicago habe ich etwas da- 
von erlebt, dass Christen einfach durch ihren 
Glauben miteinander verbunden, paulinisch ge- 
sprachen: ein Leib sind. Ohne uns zu kennen, 
wussten wir uns durch den gemeinsamen Glau- 
ben miteinander verbunden, wussten wir uns 
durch das gleiche zu Christus Gehören auch zu- 
einander gehörig. Wir wussten nicht, ob wir die 
gleichen theologischen oder ethischen Positionen 
teilen. Aber wir wussten: der andere gehört zu 
Gott so wie ich - und darin waren wir bereits vor 
unserem persönlichen Kennenlernen miteinander 
verbunden.

Zu dieser bereits gegebenen Gemeinschaft kommt 
ein Zweites: Das Evangelium von Gottes Zuwen- 
dung in Jesus Christus muss mir gesagt werden. 
Dass Gott mir in Jesus Christus bedingungslos 
nahe gekommen ist, dass er mich ohne Vorbedin- 
gungen annimmt, d.h. mit mir, so wie ich bin, 
zusammen sein will, das ist nichts, was ich in mir 
als Lebensweisheit vorfinde, sondern es ist etwas, 
das mir von anderen durch Auslegung des Chris- 
tusgeschehens gesagt werden muss. In mir selbst 

finde ich wohl eher Selbstzweifel, ob ich genüge 
für Gott, ob ich so bin, dass Gott das Zusammen- 
sein mit mir ertragen kann, ob nicht andere viel 
brauchbarer sind für Gott. Vielleicht findet man- 
eher in sich auch Selbstgewissheit und die Mei- 
nung, eigentlich könne Gott sich glücklich schät- 
zen, dass sich so ein attraktiver, begabter, beruf- 
lieh erfolgreicher Mensch für den Glauben inte- 
ressiert und einsetzt - aber vielleicht kommt doch 
manchmal Angst, ob man auch dann noch für 
Gott zählt, wenn man nicht mehr attraktiv ist, 
wenn sich beruflich das Blatt wendet, man nicht 
mehr leistungsfähig ist. Und was ist mit all den 
Versäumnissen in meinem Leben oder mit dem, 
was ich anderen angetan habe - in mir selbst 
finde ich weder Grund noch Mut anzunehmen, 
dass mir dies vergeben werden kann und ich 
trotz alledem in Gemeinschaft mit Gott leben 
darf. Es muss mir von außen zugesagt werden. 
Noch einmal hat Dietrich Bonhoeffer den Sach- 
verhalt hilfreich auf den Punkt gebracht: »... der 
Christ [braucht] den Christen, der ihm Gottes 
Wort sagt, er braucht ihn immer wieder, wenn er 
ungewiß und verzagt wird ... Der Christus im 
eigenen Herzen ist schwächer als der Christus im 
Worte des Bruders«.16 Ich bin darauf angewiesen, 
anderen Glaubenden zu begegnen, weil nur so 
mein Glauben am Leben bleibt. Und andere sind 
auf mich angewiesen, damit ihr Glauben am Le- 
ben bleibt.

Zwei Aspekte sind also wichtig:

1. Durch das Hören des Evangeliums von der 
Nähe Gottes in Jesus Christus werden Men- 
sehen zu an Christus Glaubenden. Dadurch 
sind sie mit Christus und so auch miteinander 
verbunden. Freilich: Diese Verbundenheit 
kann ich nicht sehen, genauso wenig wie ich 
den Glauben der einzelnen sehen kann; beides 
ist »verborgen«. Ich werde gleich noch genau- 
er darauf eingehen.

2. Weil ein Mensch nur durch das Hören des 
Evangeliums zu einem an Christus Glauben- 
den wird und er dafür Menschen braucht, die 
es ihm sagen, braucht er das sichtbare, d.h. 
das konkrete, tatsächliche Zusammentreffen 
mit anderen Glaubenden - und er braucht es 
stets neu, damit sein Glaube lebendig bleibt.

Die Rede von der Kirche als »Versammlung der 
Gläubigen« verknüpft beide Aspekte: sichtbare 
Versammlung und verborgenen Glauben. Beides 
ereignet sich gleichzeitig.

Damit ergibt sich aber: Wer christlich glaubt, 
gehört immer schon zur Kirche. Die oft zu lesen­
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de These, es gebe »ein Christentum außerhalb der 
Kirche«17, ist schlichtweg falsch. Sie ist nicht des- 
halb falsch, weil einem, der nicht Mitglied der 
»Institution Kirche« ist, das Christsein abgespro- 
chen werden könnte, sondern deshalb, weil jeder, 
der Christ ist, zur Kirche als Gemeinschaft der 
Glaubenden hinzugehört, eben durch seine Ver- 
bundenheit mit Christus. Und er hätte diese nicht 
finden können, wenn ihm nicht an Punkten sei- 
nes Lebens andere Christen von diesem Jesus 
Christus erzählt hätten und er also in irgendeiner 
Weise Teil der sichtbaren Versammlung gewesen 
wäre. Nicht ist zuerst hier das religiöse Indivi- 
duum, das sich fragt, was ihm an der Kirche 
nützlich ist, und dort die Kirche, von der eventu- 
eil Nutzen für die eigene Religiosität erwartet 
wird. Sondern glaubendes Individuum und Kirche 
sind immer schon miteinander verbunden. Dann 
aber kann die Kirche nicht als »ein religiöse [s]... 
Dienstleistungsunternehmen« verstanden werden, 
dem der einzelne als religiöser Kunde mit seiner 
religiösen Erwartungshaltung entgegentritt, die es 
marktwirtschaftlich zu analysieren gilt, wie ein 
Theologe unserer Tage von der Kirche fordert: 
»Der Service muss ... stimmen. Kundenorientie- 
rung, Markbeobachtung sind wichtig.«18 Nein, 
Individuum und Kirche können gar nicht wie 
Kunde und Dienstleister einander gegenüberge- 
stellt werden, weil der einzelne Glaubende immer 
schon Teil der Kirche ist.

Versammlungen von Gläubigen, Zusammenkom- 
men und Zusammensein von Menschen, die glau- 
ben, gibt es in verschiedenen Formen. Und das ist 
auch gut so, weil es den Reichtum menschlicher 
Beziehungsformen zeigt. Es geschieht im Gottes- 
dienst und Kindergarten, in Freizeiten und im 
Posaunenchor, aber auch dort, wo Freunde sich 
treffen. Die Reformatoren haben gleichwohl ge- 
meint, eine besondere Form dieser Versammlung 
als Kriterium für Kirche ausmachen zu müssen: 
den rechten Gottesdienst. Im lutherischen Augs- 
burger Bekenntnis von 1530 heißt es weiter: Die 
Kirche ist »die Versammlung aller Gläubigen, bei 
welchen das Evangelium rein gepredigt und die 
heiligen Sakramente lauts des Evangelii gereicht 
werden«.19 Kennzeichen der Kirche ist, dass in der 
Versammlung wirklich das Evangelium gepredigt 
wird, also Glauben entstehen kann. Wieso aber 
wird auch noch auf die evangeliumsgemäß ge- 
reichten Sakramente verwiesen? Weil die Sakra- 
mente für das Luthertum nichts anderes als »sicht- 
bares Wort« sind. In den Sakramenten, in Taufe 
und Abendmahl, wird die gnadenvolle Zuwendung 
Gottes, von der das Evangelium redet, fühlbar, 
schmeckbar, mit den Sinnen erfahrbar. Hier spüre 
ich leibhaft, wie sich Gott mich berührend, mich 

abwaschend, mich erquickend und stärkend, mir 
zuwendet. Es geschieht in den Sakramenten nichts 
anderes als im Wort der Predigt. Aber es geschieht 
auf sinnenfällige und nicht nur meinen Intellekt 
ansprechende Weise. Ingesamt sind diese Kenn- 
Zeichen der Kirche derart, dass sie von der Ver- 
Sammlung der Glaubenden weg weisen auf das, 
wodurch man immer wieder neu ein Glaubender 
wird, eben Verkündigung und Sakrament.20 Soll 
heißen: Kennzeichen der Kirche sind ihr Ursprung 
und Grund.

ΛΛ Aber kann ich Gott nicht auch an 
"7 -Ύ anderer Stelle entdecken, z.B. wenn 

ich bei einem Sonnenaufgang im Elbsand- 
steingebirge von der Schönheit der Schöp- 
fung und der Herrlichkeit Gottes überwäl- 
tigt werde?

Aber kann ich Gott nicht auch an anderer Stelle 
entdecken, z.B. wenn ich bei einem Sonnenauf- 
gang im Elbsandsteingebirge von der Schönheit 
der Schöpfung und der Herrlichkeit Gottes über- 
wältigt werde? Natürlich ist das möglich; wer 
könnte es Gott verbieten, auch so Menschen an- 
zurühren! Allerdings: In der Schöpfung begegnet 
mir nicht nur die Heiligkeit Gottes, sondern auch 
Härte und Grausamkeit - die Bilder von den 
haushohen Wellen des japanischen Tsunami ste- 
hen uns noch erschütternd vor Augen. Wer nur 
auf die Schöpfung blickt, muss sich fragen lassen: 
kann, muss ich auch aus solchen Ereignissen 
Rückschlüsse auf Gott ziehen, z.B. den, dass Gott 
ein willkürlicher, grausamer Gott ist?

In besonderer Weise kann ich Gott wohl in der 
Zuwendung anderer Menschen spüren,21 wenn 
mir andere Menschen so begegnen, dass mir Got- 
tes Liebe dadurch glaubwürdig wird. Das ge- 
schieht natürlich nicht nur in der Kirche, es kann 
auch auf dem Gemüsemarkt oder im Schwimm- 
bad geschehen, besonders wohl in unseren Fami- 
lien und mit treuen Weggefährten, ganz gleich, 
ob sie Christen sind oder nicht. Aber es geschieht 
in der Kirche vor dem ausdrücklichen Hinter- 
gründ der Liebe Gottes, als deren Ausdruck sich 
das Handeln von Christen versteht. Es geschieht, 
wenn die Kirche sich für Gerechtigkeit und Frie- 
den einsetzt und sich politisch zu Wort meldet, 
damit alle Menschen unter Bedingungen leben 
können, die Gottes Liebe zu ihnen entspricht. Es 
geschieht, wenn jemand ohne Vorbehalte, ohne 
scheele Seitenblicke in einer Gemeinde willkom- 
men geheißen wird. Es geschieht, wenn sich in 
diakonischen Einrichtungen Mitarbeiter in Für- 
sorge um Menschen kümmern. Und es geschieht 
in prominenter Weise, wenn mir in Verkündigung 
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und Sakrament Gottes Zuwendung in Jesus Chris- 
tus direkt zugesagt wird. Durch Letzteres be- 
komme ich sozusagen einen Auslegungsschlüssel 
in die Hand, der mich in den anderen menschli- 
chen Zuwendungen diese Zuwendung Gottes 
entdecken lässt. Wäre ich für mein Wissen um 
Gottes Liebe allein auf die - leider wechselhafte - 
menschliche Wärme und Fürsorge angewiesen, 

dann wüsste ich mal von Gottes Liebe - und dann 
müsste ich sie wieder in Frage stellen. Nur weil 
ich durch Verkündigung und Sakrament um Got- 
tes verlässliche, treue Zuwendung in Jesus Chris- 
tus weiß, kann ich menschliche Zuwendung als 
ein Zeichen für sie sehen, das ich dankbar an- 
nehmen kann, ohne von dieser menschlichen 
Zuwendung im letzten abhängig zu sein.

2. Kirche als Versammlung der Glaubenden und als Institution

Nun klingen all diese Worte recht erbaulich und 
nett und machen vielleicht klar, dass Gemein- 
schäft mit Christen hilfreich ist, doch fordern sie 
auch die Institution Kirche? Reicht es nicht, wenn 
Menschen sich einfach so versammeln, in egalitä- 
ren Strukturen, ganz nach den eigenen Bedürfnis- 
sen organisiert? Wäre solches nicht stärker im 
Sinne der »Freiheits«-Emphase der Reformation?

Um diese Frage zu beantworten, möchte ich noch 
ein weiteres Mal in die Reformation zurückschau- 
en, in die Zeit, in der sich die evangelischen insti- 
tutionellen Grundstrukturen entwickelt haben, 
und möchte fragen: Warum wurde den meisten 
Reformatoren die Ausbildung eines organisierten 
Kirchenwesens, einer kirchlichen Struktur wich- 
tig? Ausgangspunkt für die Strukturen war für die 
Reformatoren, man wundere sich nicht, erneut 
der Glaube, insofern dieser in besonderer Weise 
von Verkündigung und Sakramenten lebt. Im 
Augsburger Bekenntnis heißt es: »Solchen Glau- 
ben zu erlangen, hat Gott das Predigtamt einge- 
setzt, Evangelium und Sakrament geben«.22 Kurz 
und knapp: Das kirchliche Amt ist um des Glau- 
bens willen da.

Dieses Predigtamt können nach reformatorischem 
Verständnis grundsätzlich alle Christen ausüben.
Jeder ist in der Lage und beauftragt, dem anderen 
von Gottes Güte zu erzählen, und hat prinzipiell 
die geistliche Vollmacht, die Sakramente auszu- 
teilen.23 Luther schreibt: «... alle Christen sind 
wahrhaftig geistlichen Standes und es ist unter 
ihnen kein Unterschied ... denn die Taufe, Evan- 
gelium und Glauben, die machen allein geistlich 
und Christenvolk ... Demnach so werden wir 
allesamt durch die Taufe zu Priestern geweiht«.24 
Alle Christen sind nach evangelischer Vorstellung 
Priester. Doch um des Gottesdienstes willen 
braucht es ein besonderes Predigtamt. Denn im 
Gottesdienst können nicht alle gleichzeitig predi- 
gen oder die Sakramente austeilen.25 Luther sorgt 
sich: »Was wollt... werden, wenn ein jeglicher 
reden oder reichen [d.h. die Sakramente darrei- 
chen] wollt...?«“ Man stelle sich das in unseren 

Gemeinden vor: alle, die meinen, etwas zu sagen 
zu haben, stürzen am Sonntag morgen nach vor- 
ne und reißen das Mikrofon an sich, jeder, der 
sich gerufen fühlt, teilt auf eine Weise, die ihm 
selbst einleuchtet, zu einem Zeitpunkt, der ihm 
selbst richtig dünkt, Brot und Wein (oder viel- 
leicht ein anderes Getränk, das er lieber mag) 
aus. Es käme zu einem unüberschaubaren Chaos, 
zu einer »confusio« im Volk Gottes27. Deshalb 
fordert Luther: »... [wjeil wir alle in gleicher Wei- 
se Priester sind, muss sich niemand selbst hervor 
tun und sich anmaßen, ohne unsere Bewilligung 
und unser Erwählen das zu tun, zu dem wir alle 
gleiche Vollmacht haben. Denn was gemein [sam] 
ist, mag niemand ohne den gemein [sam] en Wil- 
len und Befehl an sich nehmen.«28 Darum soll, so 
erneut das Augsburger Bekenntnis, »niemand in 
der Kirchen öffentlich lehren oder predigen oder 
Sakrament reichen ... ohne ordentliche Berufung 
(rite vocatus)«.29 Das besondere Predigtamt ent- 
steht aus evangelischer Sicht also dadurch, dass 
»[a]lle in gleicher Weise Berechtigten ... aus ihrer 
Mitte einen [berufen], der den Dienst stellvertre- 
tend für sie alle öffentlich ausübt.«30

Damit nun allerdings die Glaubenden nicht in 
einem Gottesdienst diese Liturgie und in einem 
anderen Gottesdienst jene erleben und sich dann 
mehr mit ihrem Ärger oder ihrer Verunsicherung 
wegen der Vorlieben des Pfarrers als mit dem li- 
turgischen Inhalt beschäftigen, werden in der Re- 
formationszeit »Kirchenordnungen« erlassen. Sie 
haben ihren Zweck nicht in sich selbst, sondern 
sollen den Menschen dienen. Sie sind, weil »von 
Menschen gemacht«, nicht »nötig zur Seligkeit«, 
dienen aber »zu Frieden und guter Ordnung in der 
Kirche«.31 Selbst dass Menschen regelmäßig den 
Sonntag begehen, ist nach reformatorischer Auf- 
fassung für ihre Seligkeit nicht nötig. Aber für die - 
wie Luther sagt - »Arbeitsleute«, die viel arbeiten 
müssen und wenig Zeit zur Muße haben, ist die 
Einrichtung einer festen, freien Zeit zum Gottes- 
dienst sinnvoll, weil damit Zeit für das Hören des 
Evangeliums und für das Nachdenken über ein 
evangeliumsgemäßes Leben bleibt.32 Luther fügt 
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freilich hinzu: «... wenn wir alle vollkommen wä- 
ren und das Evangelium auswendig könnten, dann 
könnten wir alle Tage arbeiten«.33 Was für ein 
Glück, dass wir nicht vollkommen sind!

Damit sind dann aber eben bestimmte Strukturen 
gegeben: es braucht das Pfarramt, damit die Ver- 
Kündigung ordentlich zugeht - und eine Ordnung, 
die Gottesdienste, Taufen, etc. regelt, sowie Richt- 
linien, die die Ordination ins Pfarramt festlegen. 
Und schon haben wir eine kirchliche Struktur, die 
um der Verlässlichkeit willen auf Dauer gestellt 
wird. Wichtig aber ist stets: Diese kirchliche 
Struktur ist nicht um ihrer selbst, sondern um der 
Evangeliumsverkündigung und des Glaubens 
willen da.

φφ Sind unsere Strukturen nicht viel zu 
7 7 verkrustet, steckt nicht hinter zu 

vielen institutionellen Entscheidungen das 
Bedürfnis des Machterhaltes? Sind wir in 
der Kirche nicht eher von finanziellen Eng- 
pässen und Sparzwängen, von der Sorge um 
sinkende Steuereinnahmen und Personal- 
Streichungen geleitet anstatt von der Ver- 
kündigung des Evangeliums?

Nun scheine ich allerdings mit diesen Überlegun- 
gen noch nicht wirklich in unserer kirchlichen 
Realität angekommen zu sein. Sind unsere Struk- 
turen nicht viel zu verkrustet, steckt nicht hinter 
zu vielen institutionellen Entscheidungen das 
Bedürfnis des Machterhaltes? Sind wir in der 
Kirche nicht eher von finanziellen Engpässen und 
Sparzwängen, von der Sorge um sinkende Steuer- 
einnahmen und Personalstreichungen geleitet 
anstatt von der Verkündigung des Evangeliums? 
Hat nicht der institutionenkritische Satz recht, 
Jesus habe das Evangelium gepredigt, gekommen 
sei hingegen die Kirche? Was soll eine solche 
theologische Orientierung, wenn die wirklichen 
Themen der Kirche augenscheinlich andere sind? 
Vermutlich haben wir alle in diesen Hinsichten 
mannigfache schmerzhafte Erfahrungen mit unse- 
rer Kirche gemacht, Erfahrungen, in denen uns 
kirchliche Strukturen enttäuscht, in denen sie 
Veränderungen blockiert und eine evangeliums- 
gemäße Kirche verunmöglicht haben.

Eine Möglichkeit, mit diesen Erlebnissen umzu- 
gehen, ist zweifellos der Austritt aus der Kirche. 
Ich kann verstehen, dass jemand, der sich schwer 
durch die Kirche geschädigt fühlt, nicht länger in 
ihr bleiben will. Und doch bitte ich die, die noch 
können, die noch ein wenig Liebe zu »ihrer« Kir- 
ehe in sich spüren, bei ihr zu bleiben und die 
Geschwister nicht allein zu lassen. Herausfor­

dernd hat es Cyprian ausgedrückt: »Selbst wenn 
es in der Kirche Unkraut zu geben scheint, sollten 
unser Glaube bzw. unsere Liebe nicht behindert 
werden, so dass wir, weil wir sehen, dass Un- 
kraut in der Kirche ist, uns von der Kirche entfer- 
nen. Wir müssen einfach danach streben, das 
gute Getreide sein zu können.«34 Wir brauchen 
alle, die Hoffnung für die Kirche haben und die 
dabei helfen und darum kämpfen wollen, dass die 
institutionelle Kirche so wird, dass sie dem Glau- 
ben der Menschen dient. Und vielleicht entdeckt 
man dann, dass andere - auch innerhalb der 
kirchlichen Institution - ebenso Erneuerung und 
eine evangeliumsgemäße Kirche wollen.

Noch ein Weiteres macht das Bleiben in der Kir- 
ehe schwer: Schaut man unsere Kirche realistisch 
an, dann entdeckt man nicht nur in den kirchli- 
chen Institutionen manches Beschwerliche. Auch 
die Christen selber sind ja nicht durchgängig An- 
lass zu reiner Freude. Sind sie wirklich immer so 
zugewandt, wie ich es aus Chicago berichtet ha- 
be? Was ist mit den vielen Streitereien in den 
Gemeinden darüber, ob man zuerst die Orgel 
oder zuerst den Hof des Kindergartens renovieren 
soll? Ist unter den Christen wirklich etwas vom 
Evangelium zu spüren? Klar, auf dem Kirchentag 
ist das so. Aber zu Hause? Oft hat man den Ein- 
druck, Friedrich Nietzsche habe Recht mit seinem 
scharfen Urteil: «... wenn euer Glaube euch selig 
macht, so gebt euch auch als selig! Eure Gesichter 
sind immer eurem Glauben schädlicher gewesen, 
als unsere Gründe [gegen den Glauben]! Wenn 
jene frohe Botschaft eurer Bibel euch ins Gesicht 
geschrieben wäre, ihr brauchtet den Glauben an 
die Autorität dieses Buches nicht so halsstarrig zu 
fordern«.35 - Wie nur sollen wir mit der mensch- 
lich-allzumenschlichen Wirklichkeit fertig wer- 
den, die uns im kirchlichen Alltag begegnet?

Für beide Probleme, die Probleme der strukturel- 
len Realität wie der menschlichen Realität in un- 
serer Kirche, kann, so meine ich, eine Unter- 
Scheidung hilfreich sein, die dazu ermutigt, für 
eine bessere Kirche zu hoffen, zu beten und zu 
arbeiten. Ich meine eine Unterscheidung, die ich 
vorhin bereits angedeutet habe: die Unterschei- 
dung zwischen sichtbarer und verborgener Kir- 
ehe.36 Sie ist nicht zu verwechseln mit der bei 
manchen beliebten, in meinen Augen aber eher 
schädlichen Unterscheidung zwischen sichtbarer 
und unsichtbarer Kirche.37

Die Unterscheidung zwischen sichtbarer und ver- 
borgener Kirche soll sagen, dass ich auf der einen 
Seite »sehen« kann, wenn Menschen zur »Ver- 
Sammlung«, die die Kirche ist, gehören. Ich kann 
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wissen, dass sie getauft sind, kann mitbekom- 
men, ob sie ab und an in den Gottesdienst und 
zum Abendmahl gehen, sich vielleicht sogar in 
der Gemeinde engagieren. Aber ich kann nicht 
sehen, dass der andere ein »Glaubender«, dass 
der andere von Gott angerührt worden ist. Dieses 
kann nur Gott; nur Gott kennt die Herzen. Der 
Glaube ist etwas zwischen dem einzelnen und 
Gott. Luther drückt dies drastisch aus: »Gott will 
die Welt nicht lassen wissen, wenn er bei seiner 
Braut schläft.«38 Das aber bedeutet: Das Wesentli- 
ehe an der Kirchenzugehörigkeit des anderen, 
seine Zugehörigkeit zu Christus, kann ich im 
Kern nicht sehen, es ist meinen Augen verborgen. 
Der Glauben der Glaubenden »will nicht ersehen, 
sondern erglaubt sein«.39 Genauer: Immer dann, 
wenn jemand getauft ist, sollen wir auch seine 
Zugehörigkeit zur verborgenen Kirche, d.h. sei- 
nen Glauben an Christus glauben.40

Dieser Glaube an die Zugehörigkeit des anderen 
zur Kirche wirft dann aber ein neues Licht auf die 
Ambivalenzen, mit denen wir uns bei unseren 
Brüdern und Schwestern (und bei uns selbst) 
herumschlagen. Das kann gezeigt werden an 
einem großen Bekenntnis aus dem 4. Jahrhun- 
dert, in dem dieser Glaube spezifiziert wird: wir 
glauben an die eine, heilige, katholische und apos- 
tolische Kirche, heißt es da.41 Die Reformatoren 
haben dieses Bekenntnis übernommen, das ich 
nun noch auslegen will.

Wir glauben an die eine Kirche. Wir glauben, 
dass, auch wenn wir andere aus der »Versamm- 
lung der Glaubenden« nicht leiden können, auch 
wenn wir theologisch oder kirchenpolitisch ande- 
rer Meinung sind, wir eins sind durch den Glau- 
ben an Christus. Weil Christen von dem einen 
Herrn herkommen und durch ihn leben, sind sie, 
trotz aller inhaltlichen Differenzen, trotz der Ver- 
schiedenheit der Konfessionen, immer schon in 
Christus eins.42 D.h. so wenig wie die Freude auf 
unseren Gesichtern das Evangelium konstituiert, 
so wenig konstituiert die Harmonie in unseren 
Gemeinden unsere Gemeinschaft. Und so wenig 
wie unsere Zweifel das Evangelium nichtig ma- 
chen, so wenig zerstören Streitereien unsere Ver- 
bundenheit in Christus. Diese Streitereien ent- 
sprechen ihr nicht; und das ist schmerzlich und 
peinlich; und es sollte alles daran gesetzt werden, 
dass wir in möglichst vielen sichtbaren Hinsich- 
ten unserer verborgenen Verbundenheit in Chris- 
tus entsprechen. Aber diese kommt - als zu glau- 
bende - zuerst.

Wir glauben an die heilige Kirche. Wir glauben, 
dass die an Christus Glaubenden in diesem Glau- 

ben gerechtfertigt, d.h. von Gott angenommen, 
und deshalb vor Gott bereits heilig sind,43 d.h. in 
seine Nähe treten dürfen. Noch einmal Luther: Es 
ist »eine Gottlosigkeit, die Stände der Religiösen 
[d.h. der Ordensgeistlichen] ,heilig’ zu nennen. 
Die einzige heilige und heiligmachende Religion 
ist das Christentum oder der Glaube.«44 Als derart 
durch ihren Glauben Geheiligte sehe ich die An- 
deren und nenne die Gemeinde die »Gemein- 
schäft der Heiligen«.45 Nicht sehe ich im Anderen 
in erster Linie den Mürrischen, den Egoisten, den 
Intriganten, sondern den, dem Gott trotz aller 
dieser Dinge nahe sein will.

Noch ein Weiteres kommt hinzu. Wir glauben an 
die katholische, die weltumspannende Kirche. 
Wir glauben, dass zur Kirche nicht nur die Glie- 
der unserer Ortsgemeinde mit ihren speziellen 
finanziellen Interessen, die gegenüber dem Deka- 
nat verteidigt werden müssen, gehören, sondern 
alle Christen dieser Welt. Und wir glauben, dass 
das Evangelium ein Angebot an alle Menschen 
ist.46 Dazu passt - immer noch - die Institution der 
Volkskirche, deren Besonderheit nach Dietrich 
Bonhoeffer darin besteht, dass sie »mit der Pre- 
digt des Wortes, das sie trägt..., über sich selbst 
hinaus [greift] und [sich] ... an alle [wendet], die 
auch nur der Möglichkeit nach zu ihr gehören 
könnten«.47 Darin hat sie eine Geh-Struktur - die 
freilich weiterreichende Formen braucht als nur 
den klassischen Predigtgottesdienst. Die Offenheit 
an unseren Kirchentüren am Sonntag, an denen 
man weder den Mitgliedsausweis noch den Kir- 
chensteuernachweis vorzeigen muss, ist dafür ein 
beredtes Zeichen. Wo gibt es so etwas noch in 
unserer Gesellschaft, dass ich einfach durch die 
Tür eintreten kann?

Und wir glauben an die apostolische Kirche. Wir 
glauben, dass trotz aller unterschiedlichen theo- 
logischen und kirchenpolitischen Positionen die 
Versammlung der Glaubenden von der ursprüng- 
liehen, der von den Aposteln überlieferten Bot- 
schäft am Leben erhalten wird.48

Diese Eigenschaften beschreiben als geglaubte 
eine durch Gott bereits gegebene Dimension 
kirchlicher Wirklichkeit,49 die jedoch gleichzeitig 
den Auftrag beinhaltet, die sichtbare, konkrete 
Kirche ihr immer mehr entsprechen zu lassen.50 
Will sagen: Die Eigenschaften der verborgenen 
Kirche sind eine Herausforderung für die gegen- 
wärtig vorfindliche Kirche und sind »geradezu 
provoziert durch die Erfahrung all der Unvoll- 
kommenheiten der Kirche«51. Sie sind, wie Ger- 
hard Ebeling formuliert, »Kampfaussagen, die 
dagegen protestieren, den Anschein für die
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Wahrheit zu nehmen und aus dem, was vor aller 
Augen ist, das Urteil darüber zu schöpfen, was 
letztlich gilt«.52 Der Glaube an die eine, heilige, 
katholische und apostolische Kirche ermutigt 
dazu, Ideen und Impulse zu entwickeln und dar- 
um zu kämpfen, dass die strukturelle Gestalt der 
Kirche so wird, dass in ihr die durch Gott bereits 

gegebene Wirklichkeit der Kirche sichtbar wird. - 
Nun wird verstehbar, warum ich zu Beginn mein- 
te, Dogmatik verleihe der Phantasie Flügel: Dog- 
matik, so entfaltet, ermutigt dazu, das Faktische 
nicht für das allein Wirkliche zu nehmen und auf 
eine andere Kirche begründet zu hoffen. Darum 
komme ich am Schluss zu

3. Einige Konsequenzen

1. Wenn richtig ist, dass die Einheit der Kirche 
immer schon durch Christus in ihrer verborgenen 
Weise gegeben ist, dann sind alle Versuche, eine 
sichtbare Einheit herzustellen, nur vor diesem 
Hintergrund zu vollziehen. Das bedeutet insbe- 
sondere: Jedes ökumenische Gespräch vollzieht 
sich vor dem Hintergrund der in Christus bereits 
gegebenen verborgenen Einheit der Kirche und mit 
dem Ziel, dieser Einheit sichtbare Gestalt zu ver- 
leihen. Jede sichtbare Annäherung kann als Zu- 
sammenwirken von Menschen und dem Heiligen 
Geist verstanden werden. Sie vollzieht sich vor der 
Hoffnung auf eine umfassende eschatologische 
Einheit, die dereinst durch den Heiligen Geist voll- 
endet wird. Das heißt: Alle gegenwärtigen mensch- 
liehen Einheitsbemühungen liegen auf dem Weg 
zwischen der in Christus bereits gegebenen und 
der durch den Heiligen Geist dereinst vollendeten 
Einheit. Das und nicht das uns Trennende sollte 
die Grundlage der Ökumene sein.

ΛΑ Der Ursprung des Kirchengedankens 
z / ist der Glaube des einzelnen 

Menschen. Christlichen Glauben gibt es, 
weil es Kirche gibt, weil in ihr das Evange- 
lium in Wort und Sakrament zu hören und 
zu sehen ist. Und weil Glauben wachsen 
und bewahrt werden soll, deshalb ist die 
Kirche da.

2. Ich habe in den vergangenen Ausführungen 
versucht plausibel zu machen: Der Ursprung des 
Kirchengedankens ist der Glaube des einzelnen 
Menschen. Christlichen Glauben gibt es, weil es 
Kirche gibt, weil in ihr das Evangelium in Wort 
und Sakrament zu hören und zu sehen ist. Und 
weil Glauben wachsen und bewahrt werden soll, 
deshalb ist die Kirche da.

Wie aber wird ein Mensch biografisch zum Glau- 
benden? Auf der einen Seite und theologisch 
strikt gesprochen, ist Glaube durch Gott gewirkt, 
die Tradition sagt: durch den Heiligen Geist, 
wenn Gott selbst das Herz eines Menschen so 
berührt, dass dieser merkt: ja, hier ist Wahrheit 
über mich, die Welt und Gott. Dies kann man 

nicht durch missionarische Methoden erzwingen, 
nicht durch perfekt organisierte Gottesdienste 
andemonstrieren. Auf der anderen Seite und le- 
bensgeschichtlich beschrieben ist in der Regel die 
persönliche Glaubwürdigkeit und Zugewandtheit 
der Christen, die ich kennen lerne, bedeutsam. 
Natürlich sind professionell organisierte kirchli- 
ehe Aktivitäten wünschenswert. Doch die meisten 
Menschen erzählen, wenn man sie fragt, wie 
Glauben für sie wichtig geworden ist, von Men- 
sehen, denen sie begegnet sind. Es gibt auch an- 
dere Wege: durch theologische Bücher, religiöse 
Musik oder die Bibel selbst. Aber auch diese sind 
letztlich eine menschliche Äußerung, sind etwas, 
was Menschen von Gott erzählen.

Bei allen Reformbemühungen in der Kirche, bei 
allen strukturellen und konzeptionellen Ände- 
rungsversuchen sollten wir dies nicht vergessen: 
die Kirche ist um des Glaubens willen da, und 
dieser entsteht zuerst durch die Begegnung mit 
Menschen. Und diese gibt es schon in unseren 
Gemeinden, tagtäglich, auch jenseits des Lauten 
und Medienwirksamen. Wir können versuchen, 
neue Formen von Begegnung zu entwickeln und 
Menschen für die Begegnung mit anderen zu 
schulen. Aber dass Menschen sich wirklich be- 
gegnen, lässt sich nicht organisieren. Quantifizie- 
ren, an Effektivität messen, in Erfolgskategorien 
einordnen lassen sich Begegnungen zwischen 
Menschen und das, was im Herzen des anderen 
ankommt, eben nicht.

3. Ich selbst existiere de facto immer sichtbar, 
d.h. in der konkreten historischen Realität. Diese 
sichtbare Existenz kann ich aber so oder so ge- 
stalten. Ich bin - das habe ich versucht zu zeigen 
- mit den anderen Glaubenden immer schon ver- 
borgen verbunden, aber wenn sich das in mei- 
nem konkreten Leben an keiner Stelle zeigt, wenn 
ich an keiner Stelle mehr dieser verborgenen 
Realität entspreche, dann zieht sich ein merk- 
würdiger Riss durch meine Existenz, dann muss 
ich mich fragen lassen, warum ich in meinem 
konkreten Leben die verborgene Gemeinschaft, in 
der ich bereits stehe, derart konsequent in der 
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Unsichtbarkeit zu halten versuche. Augustin er- 
mutigt stattdessen zum Leben in der sichtbaren 
christlichen Gemeinschaft: »Du hast einen Chris- 
ten gefunden, hast einen Bürger Jerusalems ge- 
funden, hast einen Mitbürger der Engel gefunden, 
hast einen Pilger gefunden, der auf dem Weg 
seufzt. Schließe dich ihm an, dein Gefährte ist er, 
lauf’ mit ihm«53.

Zum Kirchentag zu kommen ist eine Form davon, 
die verborgene Verbundenheit in sichtbarer Wei- 
se zu leben. Spüren wir in diesen Tagen nicht 
etwas davon, aus unserer Individualisierung und 
Vereinsamung herausgerissen zu sein, aus der 
Haltung des »ich, ich, ich«, die unsere Gesell- 
schäft so stark prägt? Wäre es nicht schön, auch 
im Alltag Formen zu finden, in denen wir die 
Sichtbarkeit unserer Verbundenheit leben, in 
denen wir nicht nur heimlich für uns, sondern 
gemeinsam und auch im gesellschaftlichen und 
politischen Raum für das einstehen, was unser 
Leben trägt? Die Teilnahme am Leben unserer 
Gemeinde vor Ort mit ihren mannigfachen Ange- 
boten ist dafür eine gute Möglichkeit. Welche 
Ideen haben wir dafür, dass dies wirklich »unse- 
re« Kirche wird? Wie lassen wir uns, jenseits per- 
sönlicher Ab- und Zuneigungen, von der Wirk- 
lichkeit der gemeinsamen Verbundenheit zur 
Mitarbeit motivieren?

Ich komme zum Schluss: Ja, die Kirche ist ein 
Schatz, den der Glaube birgt, insofern der Glaube 
die Zugehörigkeit zur Kirche in sich enthält. Die 
Kirche ist aber auch in dem Sinne ein Schatz, den 
der Glaube birgt, als nur durch den Glauben die- 
ser Schatz freigelegt wird, weil ich die verborge- 
ne, in Gott gegründete Dimension der Kirche 
glauben muss.

Gleichzeitig ist die Kirche aber auch der Schatz, 
von dem der Glaube lebt. Ich bin mit meinen 
Zweifeln und Anfragen nicht allein, ich kann mit 
anderen Menschen darüber sprechen. Und, mehr 
noch: durch ihre Zuwendung, die ein Zeichen 
von Gottes Zuwendung ist, wird mein Glaube 
gestärkt.
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