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Abstract

Der Beitrag erortert zunichst das Sakramentsverstindnis und beschreibt von dort aus die
Bedeutung von Taufe und Abendmahl aus der Sicht der reformierten Reformatoren. Er ist
dabei von der Uberzeugung getragen, die Erinnerung an die reformatorischen Grundlagen
konne auch fiir das Sakramentsverstindnis der gegenwirtigen reformierten Kirche von

Relevanz sein, gerade wenn man auf der Suche nach dem spezifisch Reformierten ist.
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1 Wasist ein Sakrament aus reformierter Perspektive?
Grundeinsicht reformierter Theologie ist, alles Heil von Gott und nichts vom
Menschen oder anderen Geschopfen zu erwarten. Aus ihr ergab sich die refor-
mierte Kritik an der kirchlichen Praxis des 16. Jahrhunderts (sowohl der altgliu-
bigen als auch der lutherischen), in der man das Vertrauen zu wenig auf Gott und
zu viel auf dussere, irdische Dinge setze; damit versuche man selbst iiber das Heil
zu verfiigen, anstatt sich der souverinen Gnade Gottes anzuvertrauen. Folglich
kann fiir reformierte Theologie ein Sakrament nicht in sich selbst Mittel zum
Erreichen des Heils sein. Die Kirche muss die Sakramente gleichwohl pflegen,
weil sie von Jesus eingesetzt wurden und fiir das Glaubensleben niitzlich sind.
Weil aber nur Taufe und Abendmahl nach Aussage der neutestamentlichen Texte
von Jesus eingesetzt wurden, sind nur sie im reformierten Verstindnis Sakramen-
te. Taufe und Abendmahl entsprechen dabei den alttestamentlichen Bundesritua-
len der Beschneidung und des Passahfestes, sind aber selbst unblutige Rituale.

Wenn im Folgenden die Positionen der grossen reformierten Reformatoren —
und Karl Barths - wiedergegeben werden, dann aufgrund der Beobachtung, dass
manche ihrer Einsichten heute nicht mehr vertraut sind, und in der Erwartung,
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sich an diese Einsichten zuriickzuerinnern, konne fiir die gegenwirtige refor-
mierte Sakramentspraxis hilfreiche Orientierung sein. Die Reformatoren haben
ihr Verstiandnis der Sakramente angesichts verschiedener Konfliktlagen ihrer Zeit
in verschiedenen Akzentsetzungen entwickelt, gewisse Grundlinien ziehen sich
aber durch.

Die Uberzeugung, dass alles Heil von Gott allein kommt, wird von Huldrych
Zwingli konsequent durchgefiihrt. Grundsatz seiner Theologie ist der Satz: «Der
Geist ist es, der lebendig macht, das Fleisch hilft nichts.» (Joh 6,63) Zwingli ver-
folgt das Anliegen, Gottes Freiheit und Ehre zu bewahren. Deshalb kann Gott
sich in seinen Augen auch im Sakrament nicht in die Hand des Menschen geben.
Vielmehr bleibt Gott frei und handelt am Menschen, wie Zwingli gegen Luther
einschirft, auch unabhingig vom Sakrament (oder vom dusseren Wort). Allein
der Geist Gottes, der weht, wann und wo er will, schenkt die Gnade. «Der Geist
braucht aber keinen Fithrer und kein Transportmittel. Er selbst ist namlich Kraft
und Triger, durch den alles gebracht wird, er hat nicht notig, selber gebracht zu
werden.»'

Aus einer Reihe von Griinden sieht Zwingli das Wort «Sakrament» zwar kri-
tisch, vermag es dann aber positiv durch den Begriff des «Eides» zu filllen. Dieser
besagt fiir ihn anfangs, dass Gott die Sakramente so fest wie einen von ihm ge-
schworenen Eid angeordnet hat. Spater verweist der Begriff fiir ihn darauf, dass
Christen in ihm ein festes Zeugnis ablegen und sich zu Jesus Christus und seinem
Heilswerk bekennen. In diesem Sinne ist ein Sakrament eine Eintritts- und Ver-
pflichtungshandlung: «[D]ie Sakramente werden zum offentlichen Zeugnis der
Gnade gegeben, die jedem schon vorher personlich zuteil geworden ist. »?

In der Mitte seines Lebens hilt Zwingli vor allem die Kirche dieser Handlung
fiir bediirftig, «um sich ihres Selbstverstindnisses als Gemeinschaft der Glauben-
den zu vergewissern»:® «Sakramente [...] sind [...] Zeichen oder Zeremonien,
mittels deren der Mensch der Kirche glaubhaft macht, dass er entweder ein Kan-
didat oder ein Soldat Christi ist, und die Sakramente machen die ganze Kirche
deines Glaubens viel mehr gewiss als dich selbst.»* Der Einzelne braucht die Sa-
kramente fir die Stirkung seines Glaubens nicht; diese wirkt allein der Heilige
Geist.

In spiteren Texten betont Zwingli, dass zwar nicht der innere, aber doch der
dussere Mensch Zeichen benétigt, die die Sinne beriihren. Die sakramentalen

1 Huldrych Zwingli, Rechenschaft iiber den Glauben (1530), in: Schriften IV, hg. von Thomas
Brunnschweiler/Samuel Lutz, Ziirich 1995, 93-131, 113.

2 A.a 0,115,

3 Johannes Voigtlinder, Ein Fest der Befreiung. Huldrych Zwinglis Abendmahlslehre, Neukirchen-
Vluyn 2013, 77.

4 Huldrych Zwingli, Kommentar iiber die wahre und falsche Religion (1525), in: Schriften IlI, hg.
von Thomas Brunnschweiler/Samuel Lutz, Ziirich 1995, 31-452, 234 f.
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Zeichen Wasser, Brot und Wein sind nicht mit der Sache identisch, die sie be-
zeichnen (das Abwaschen der Siinden, Leib und Blut Christi). Sie stehen anstelle
der Sache. Die in ihnen erfahrene Sinnlichkeit verweist den sinnlichen Menschen
darum auf die jenseits der sinnlichen Zeichen liegende Sache und fiihrt dazu, dass
die Sinne sich dem Glauben unterordnen.® Eine Stirkung des Glaubens bewirkt
das Sakrament fiir Zwingli, im Unterschied zu den anderen reformierten Refor-
matoren, aber nicht.

Fir Heinrich Bullinger gehort der einsetzungsgemisse Sakramentsgebrauch
genauso wesentlich zur Kirche wie die Verkiindigung des Evangeliums.® Diejeni-
gen, die meinen, die Sakramente nicht zu brauchen, weil sie alles schon innerlich
besitzen, werden von Bullinger kritisiert. Denn Gott kann zwar auch unmittelbar
durch das Wirken seines Geistes Menschen erleuchten, aber er will den Sakra-
mentsgebrauch (und 6ffentliche Wortverkiindigung). «Sakramente sind [...] ge-
heimnisvolle Wahrzeichen oder heilige Gebrauche oder geweihte Handlungen,
die von Gott selbst eingesetzt sind, und die bestehen in seinem Worte, in Zeichen
und in bezeichneten Dingen, durch die er in der Kirche die Erinnerung an seine
hochsten, dem Menschen erwiesenen Wohltaten festhilt und stets erneuert, durch
die er ferner seine Verheissungen besiegelt und das, was er innerlich gibt, dusser-
lich darstellt und gleichsam augenscheinlich macht und so unseren Glauben
durch die Wirkung des Geistes Gottes in unseren Herzen stirkt und mehrt.»’
Durch den Empfang der Sakramente wird der Glaube gestdrkt, man wird an die
Kirche gebunden und erinnert sich selbst an seine Pflicht gegeniiber Gott. Die
Sakramente sind Unterscheidungszeichen gegeniiber den anderen Religionen,
aber vor allem «Zeichen und Pfinder der Gnade und der Verheissungen
Gottes».?

Auch fiir Bullinger sind Zeichen und bezeichnete Sache zu unterscheiden. Im
Sakrament sind Zeichen und bezeichnete Sache aber durch das Wort Jesu Christi
in einer unio sacramentalis verbunden. Dadurch werden sie heilige Zeichen und
nehmen in ihrem geheiligten Gebrauch auch den Namen der durch sie bezeichne-
ten Dinge an. Deshalb heisst das Brot dann «Leib Christi». Sie werden aber nicht
in die bezeichneten Dinge verwandelt, sonst wiren sie ja nicht mehr Zeichen.
Weil dies nur der Glaube versteht, erfolgt der rechte Empfang der Sakramente
nur geistlich, im Glauben. Die Vollkommenheit der Sakramente hingt aber we-
der an der Wiirdigkeit des Austeilenden noch an der Haltung desjenigen, der die

§ Vgl. Huldrych Zwingli, Erklirung des christlichen Glaubens (1531), in: Schriften IV (Anm. 1),
281-361, 359 f.: «Wenn sich nun das Gehor auf dasselbe [das im Sakrament gesprochene Wort,
z. B. Das ist mein Leib>] konzentriert, wie es der Glaube tut, so wird es dem Glauben untertan, es
beldstigt den Glauben nicht mehr durch seine leichtfertigen Gedanken und Begehren.»

6 Vgl. Heinrich Bullinger, Das Zweite Helvetische Bekenntnis, Ziirich 1998, 82 f.

7 A.a.0,100f.

8 A.a 0,103.
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Sakramente geniesst, sondern allein an Gott, der sie eingesetzt hat. Der menschli-
che «Unglaube [hebt] Gottes Treue nicht auf».’?

Auch fiir Jean Calvin sind die Sakramente zusammen mit der Verkiindigung
des Evangeliums Kennzeichen der Kirche. Sie sind, wie Calvin im Anschluss an
Augustin formuliert, «sichtbares Wort». Fiir das rechte Verstindnis dieses
Sichtbaren ist das dem Sakrament beigegebene Wort unerlisslich, weil es den
Sinn des Zeichens erlautert. Die Sakramente sind also nicht als mystische Rituale
wirksam, sondern nur deshalb, weil der Mensch sie verstehen kann. Dann
erheben sie den Menschen aufgrund der Entsprechung zwischen sichtbarem
Zeichen und geistlicher Bedeutung zu den geistlichen Geheimnissen, namlich der
Erfiillung aller Verheissungen in Christus. Diese Wirkung haben die Sakramente
auch nach Calvin nicht aus sich selbst, sondern nur durch das Wirken des Geistes
in ihnen.

Gleichzeitig sind auch fiir Calvin die Sakramente Zeugnis und Bekenntniszei-
chen: Sie sind «dusseres Merkzeichen [...] mit dem wiederum wir unsere From-
migkeit gegen ihn [sc. Gott] sowohl vor seinem und der Engel Angesicht als auch
vor den Menschen bezeugen».!® Zusammengefasst: «Sakrament heisst ein mit
einem dusseren Zeichen bekriftigtes Zeugnis der gottlichen Gnade gegen uns, bei
dem zugleich auf der anderen Seite eine Bezeugung unserer Frommigkeit Gott
gegeniiber stattfindet.»!!

Calvins Sakramentstheologie liegt ein realistisches Glaubensverstindnis zu-
grunde. Der Mensch ist kein rein geistliches Wesen; sein Glaube findet sich im-
mer zusammen mit Unglauben vor und ist zeit seines Lebens auf Wachstum an-
gewiesen. Die Sakramente sind angesichts unserer Unwissenheit, Tragheit und
Schwachheit erforderlich, denn sie bestirken den Menschen im Glauben an die
Verheissungen Gottes." Sie sind fiir Calvin, wie fiir Bullinger, «Hilfsmittel fiir
unseren Glauben».!3 «Ein Sakrament ist ein dusseres Merkzeichen (symbolum),
mit dem der Herr unserem Gewissen die Verheissungen seiner Freundlichkeit
gegen uns versiegelt, um der Schwachheit unseres Glaubens eine Stiitze zu bie-

9 Vgl.a.a. O, 107.

10 Matthias Freudenberg/Otto Weber (Hg.), Johannes Calvin, Unterricht in der christlichen Religion.
Institutio Christianae Religionis, Neukirchen-Vluyn 2009, IV 14,1, 717.

11 Ebd.

12 Vgl. Johannes Calvin, Genfer Katechismus (1545), Frage 314, in: Georg Plasger/Matthias Freuden-
berg (Hg.), Reformierte Bekenntnisschriften. Eine Auswahl von den Anfingen bis zur Gegenwart,
Gottingen 2005, 57-106, 96 f.: «Wenn wir alle eine Geistnatur besissen, kénnten wir, gleich den
Engeln, bald ihn [sc. Gott], bald seine Gnadengaben im Geiste schauen. Da wir aber von der
Masse dieses irdischen Leibes umschlossen sind, brauchen wir Abbilder oder Spiegelbilder, die uns
den Anblick geistlicher und himmlischer Dinge auf irdische Weise darbieten. Auf andere Weise
wiirden wir nie dazu gelangen. Ausserdem ist es fiir uns wichtig, dass sich all unsere Sinne mit
Gottes Verheissungen befassen, damit wir darin noch mehr bestarkt werden.»

13 Calvin, Unterricht, IV (Anm. 10), 14,1, 717.
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ten.»'* Deshalb gilt: «Wer freiwillig auf ihren Gebrauch verzichtet, als ob er sie
nicht notig hitte, verachtet Christus, weist seine Gabe zuriick und entkriftet das
Wirken des Geistes.»'* Gott passt sich mit den Sakramenten unserer Beschaffen-
heit als irdische, eben nicht rein geistliche Wesen an und hilt «uns im Fleische
selbst einen Spiegel der geistlichen Giiter» vor; Gott gibt «uns das Geistliche
durch das Sichtbare hindurch».’® Sinnliches Zeichen und geistliche Sache entspre-
chen sich. Der Sakramentsempfang vollzieht sich in den Sinnen und im Glauben.

Der «Consensus Tigurinus» von 1549 zwischen Ziirich und Genf betont, dass
die Sakramente ihre Bedeutung nur von Christus her und auf Christus hin besit-
zen. An ihm und seinen Verheissungen haben die Glaubenden zwar stets geistlich
Anteil. Verkiindigung und Sakrament veranschaulichen aber diese Teilhabe. «[...]
was die Sakramente den Augen und andern Sinnen bezeichnen», gewihrt Chris-
tus «selbst uns ohne Zweifel innerlich durch seinen Geist wahrhaft».’” Deshalb
sind die Sakramente nicht nur dusserliche Zeichen, sondern kénnen «den Glau-
ben nihren, stirken und voranbringen».!® Dies ist aber nur bei den Erwihlten
moglich, die zum Glauben erleuchtet sind. Ein Wirken der Sakramente bei den
Ungldubigen'’ gibt es deshalb nicht.

Der spite Karl Barth hat die reformierte Sakramentstheologie dadurch irri-
tiert, dass er den Sakramentsbegriff auf Jesus Christus allein beschrankt. Jesu
Christi Geschichte allein ist «Instrument der Gnade».?’ Der im Lateinischen durch
den Sakramentsbegriff wiedergegebene Begriff des mysterion (Geheimnis) be-
zeichnet nach Barth im Neuen Testament eben immer und ausschliesslich Gottes
Handeln. Barth folgert: Weil sich in der Taufe weder Heilstat noch Heilsoffenba-
rung ereignet, ist die Taufe «kein Sakrament».?! Seine Position hat sich aber nicht
durchgesetzt.

14 Ebd. Der Begriff «Siegel» ist auch zentral im Heidelberger Katechismus, Frage 66, in: Georg
Plasger/Matthias Freudenberg (Hg.), Reformierte Bekenntnisschriften. Eine Auswahl von den
Anfingen bis zur Gegenwart, Géttingen 2005, 151-186, 168: «Was sind Sakramente? Es sind
sichtbare heilige Wahrzeichen und Siegel. Gott hat sie eingesetzt, um uns durch ihren Gebrauch
den Zuspruch des Evangeliums besser verstindlich zu machen und zu versiegeln: dass er uns auf
Grund des einmaligen Opfers Christi, am Kreuz vollbracht, Vergebung der Siinden und ewiges
Leben aus Gnade schenkt.»

15 Calvin, Genfer Katechismus (Anm. 12), Frage 315, 97.

16 Calvin, Unterricht, IV (Anm. 10), 14,3, 718.

17 Emidio Campi/Ruedi Reich (Hg.), Consensus Tigurinus (1549). Die Einigung zwischen Heinrich
Bullinger und Johannes Calvin iiber das Abendmahl. Werden Wertung Bedeutung, Ziirich 2009,
Art. 8,230.

18 A.a. O, Art. 15,232,

19 Luthers Vorstellung hingegen war, dass die Sakramente bei den Ungldubigen zum Unheil wirken.

20 Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik, Bd. IV/4, Ziirich 1967, 112.

21 Ebd.
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2 Die Taufe?

Fiir die reformierten Reformatoren ist die Taufe nicht einfach ein Ubergangs-
ritual an einem wichtigen Punkt des menschlichen Lebens oder eine Selbstver-
pflichtung der Eltern zu liebevoller Erziehung, sondern im eben beschriebenen
Sinne Sakrament.

Heilsnotwendig ist fur Zwingli allein die innere Geisttaufe, die von Gott ge-
wirkt wird. An dusseren Dingen wie der Wassertaufe hiangt nicht das Heil. Die
Taufe ist Zeichen fiir das Heil, aber nicht das Heil selbst. Die Kinder von christli-
chen Eltern sind ebenfalls Teil des Volkes Gottes; die Taufe stellt dies zeichenhaft
vor Augen; sie ist Bundeszeichen, Die unblutige Taufe ersetzt die Beschneidung,
die ebenfalls auch an Kindern vollzogen wurde. Die Taufe ist ebenso Verpflich-
tungszeichen, entweder fiir sich selbst zu einem Leben als Glied der christlichen
Gemeinde oder, bei der Kindertaufe, fur die Eltern, ihr Kind christlich zu erzie-
hen.

Gemiss seiner Vorstellung der unio sacramentalis von Zeichen und bezeich-
neter Sache fithrt Bullinger zur Taufe aus, dass der Heilige Geist das innerlich
vollbringt, was beim Sakramentsgebrauch dusserlich vollzogen wird; dem dusse-
ren Abwaschen mit Wasser entspricht das innere Abwaschen der Siinde.

Fiir Calvin ist die Taufe «ein Zeichen der Einweihung, durch das wir in die
Gemeinschaft der Kirche aufgenommen werden, um in Christus eingeleibt und
damit zu den Kindern Gottes gerechnet zu werden».?® Die Taufe wirkt nicht das
Heil und ist also nicht heilsnotwendig, weswegen Calvin die Nottaufe ablehnt.
Aber sie stiarkt den Glauben, insofern sie das Heil dadurch besiegelt, dass sie uns
durch das Waschen mit Wasser bezeugt, «dass wir gereinigt und abgewaschen
sind».?* Sie macht augenfillig und gewiss, dass uns die Siinden vergeben sind.?
Wichtig fiir diese Gewissheit ist die Analogie zwischen dusserem und innerem
Vollzug: «Die Gaben [der Reinigung von Siinde ...] reicht er unserer Seele in-
wendig so wahrhaftig und gewiss dar, so gewiss wir sehen, wie unser Leib dusser-
lich abgewaschen, untergetaucht und umspiilt wird. [...] wir sollen in leiblichen
Dingen die geistlichen empfangen, als ob sie uns vor Augen gestellt wiren».? Die

22 Vgl. zu diesem Abschnitt besonders Karl-Heinz zur Mihlen, Art. Taufe, V. Reformationszeit, in:
TRE 32, 2001, 701-710.

23 Calvin, Unterricht, IV (Anm. 10), 15,1, 733.

24 A.a. O, 14,22, 730.

25 Vgl. a.a. O, 15,1, 733: Die Taufe ist «ein Merkzeichen und Beweis unserer Reinigung [...] oder
[...] gleichsam eine unterschriebene Urkunde, mit der er uns bekriftigen will, dass alle unsere Siin-
den dergestalt abgetan, ausgestrichen und getilgt sind, dass sie nie mehr vor sein Angesicht kom-
men, dass ihrer nicht mehr gedacht wird und sie nicht mehr angerechnet werden».

26 A.a. 0., 15,14, 739 (Hervorhebung C. T.). Ahnlich der Heidelberger Katechismus, Frage 69 und
73, 169 f.: «Christus hat dies dusserliche Wasserbad eingesetzt (Mt 28,19 f.; Apg 2,38) und dabei
verheissen (Mt 3,11; Mk 16,16; Rém 6,3 f.), dass ich so gewiss mit seinem Blut und Geist von der
Unreinigkeit meiner Seele, das ist, von allen meinen Siinden, rein gewaschen bin, wie ich dusserlich
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Sinne bindet die Taufe durch diesen Verweis auf das Wirken Gottes aber gerade
nicht an das Wasser, sondern an Christus. Die Taufe ist «eine Verkiindigungs-
handlung, die auf dusserliche Weise eine unabhingig von ihr geltende Wahrheit
verdeutlicht».? Sie verdeutlicht auch die Heiligung des Menschen, «dass wir nicht
nur in Christi Tod und Leben eingeleibt, sondern auch selbst dergestalt mit
Christus geeint sind, dass wir aller seiner Giiter teilbaftig werden».?®

Schliesslich ist die Taufe Bekenntnis vor den Menschen, insofern wir in der
Taufe «offentlich bekennen, dass wir zum Volke Gottes gerechnet werden wol-
len».” Nicht nur des Menschen Herz lobt dann Gott, sondern seine ganze leibli-
che Existenz wird offentlicher Ausdruck seines Glaubens. Dies spornt andere
Menschen zu ebensolcher Existenz an.

Calvin hilt ebenfalls an der Kindertaufe fest, gehoéren doch die Kinder der
Christen genauso zum Bund wie im Alten Testament die Kinder im jiidischen
Volk. Dieser Bund soll mit einem dusseren Zeichen an den Kindern bekriftigt
und besiegelt werden, damals mit der Beschneidung, heute mit der Taufe. Die
Taufe ist fiir die Eltern niitzlich, denn sie ist fiir diese die Verheissung Gottes, der
giitige Gott ihres Kindes zu sein. Auch fiir die Kinder ist die Taufe niitzlich, weil
sie damit in die Gemeinde eingegliedert und der Fiirsorge der anderen Glieder
anbefohlen sowie zur Suche nach einem eigenen Glauben angespornt werden. Ob
die Kinder auch schon selbst glauben konnen, will Calvin offenlassen. Gewiss ist
ihm aber: Die Kinder werden auf «ihren kiinftigen Glauben hin getauft».%

Fir Heinrich Bullinger ist die Taufe die Besiegelung der heilvollen Taten
Gottes. Die Taufe gliedert in den Leib Christi ein. Der Glaubende verpflichtet
sich damit zu einem Leben mit dem christlichen Gott. Bullinger formuliert im
Zweiten Helvetischen Bekenntnis recht dhnlich wie Calvin, getauft werden heisse:
«eingeschrieben, eingeweiht und aufgenommen werden in den Bund und in die
Familie und somit zum Erbe der Kinder Gottes [...], desgleichen von den Befle-
ckungen der Siinde gereinigt und durch die mannigfache Gnade Gottes beschenkt
werden, damit wir ein neues und unschuldiges Leben fiihren. Deshalb hilt die
Taufe die Erinnerung an die unermessliche Wohltat Gottes [...] fest und erneuert

sie.»3!

durch das Wasser gereinigt werde, das die Unsauberkeit des Leibes hinwegnimmt (Mk 1,4;
Lk 3,3). [...] Wie die Unsauberkeit des Leibes durch Wasser, so werden unsere Siinden durch Blut
und Geist Christi hinweggenommen.»

27 Matthias Freudenberg, Reformierte Theologie. Eine Einfithrung, Neukirchen-Vluyn 2011, 284-
299, 289.

28 Calvin, Unterricht, IV (Anm. 10), 15,6, 735 (Hervorhebung C. T.).

29 A.a. 0., 15,13, 739.

30 A.a.O. 16,20, 757 (Hervorhebung C. T.).

31 Bullinger, Zweites Helvetisches Bekenntnis (Anm. 6), 108 f.
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Der spite Karl Barth versteht die Taufe mit Wasser als eine exklusiv mensch-
liche Handlung. In ihr antwortet der Mensch auf die als Gottes Handlung allein
zu begreifende Taufe mit dem Heiligen Geist. Gott wirkt aber gerade nicht inner-
halb der menschlichen Handlung.’? Als freies wie gehorsames Tun des Menschen
gehort die Taufe nicht in die Dogmatik, sondern in die Ethik. Die Wiirde der
Taufe besteht darin, «dass in ihr [...] ein Mensch in einem ersten, 6ffentlichen
und verbindlichen Akt seine Verantwortung gegeniiber dem Werk und Wort
Gottes wahrnehmen und also das Leben eines dem gottlichen Zuspruch und
Anspruch Gehorsamen zu vollziehen anfangen darf».>* Dazu benétigt man eine
gewisse Reife, weshalb Barth die Kindertaufe ablehnt.

Die Reformatoren stimmen darin iiberein, dass die Taufe nur ein einziges Mal
vollzogen wird, denn als Siegel braucht sie keine erneute Bestitigung. Sie «zielt
[...] auf den Glauben als einen Prozess, in dem sich der Getaufte im Verlauf sei-
ner Existenz der Gaben und Wohltaten bewusst wird, die ihm zuteil werden».*

Wegen ihres Bekenntnischarakters ist die Taufe vor der Gemeinde im Gottes-
dienst zu vollziehen, und zwar so, dass die Gemeinde die Taufhandlung sehen
kann, denn in der Taufe geht es immer auch um ihren Glauben: Die Taufe be-
zeugt der Gemeinde, «es sei die ganze Gemeinde mit allen ihren Gliedern vor
Gott um Christi willen in Gnaden angenommen, und es sei darum unsere Pflicht,
die wir die Taufe anschauen, dass wir bei uns selbst recht bedenken, wie die Tau-
fe uns selbst nicht weniger angeht als die Kinder, die getauft werden, so als ob
wir alle mit diesen Kindern zusammen getauft wiirden. Jeder moge bei sich selbst
die Grosse der Giite und Barmherzigkeit Gottes mit Dankbarkeit erwigen.»3

Die Kindertaufe ist in der reformierten Tradition beibehalten worden, weil sie
die bedingungslose Zuwendung Gottes besonders augenfillig zum Ausdruck
bringt. Auch der Glaube ist keine Bedingung, die der Mensch erst erfiillen miiss-
te, um Gottes Zuwendung zu verdienen. Zu glauben bedeutet vielmehr, sich die
Zuwendung und Liebe Gottes gefallen zu lassen. Die Kindertaufe hat aber nur
dann ihr Recht, wenn den getauften Kindern durch Eltern, Paten und Gemeinde
auch die Moglichkeit gegeben wird, in den christlichen Glauben und d. h. in die
in der Taufe vor Augen gestellte Verheissung hineinzuwachsen.

32 Vgl. Barth, Kirchliche Dogmatik (Anm. 20), Bd. IV/4, 116: «[...] die von der Gemeinde zu
spendende, von ihren Tiuflingen begehrte und zu empfangende Taufe mit Wasser ist das dem Tun
Gottes in der Grundlegung des christlichen Lebens entsprechende und begegnende, auf die Taufe
mit dem Heiligen Geist antwortende und nach ihr rufende menschliche Tun, dessen Sinn ihr Ge-
horsam gegen Jesus Christus und ihre Hoffnung auf ihn ist.»

33 A.a O,117.

34 Freudenberg, Reformierte Theologie (Anm. 27), 290.

35 Johannes a Lasco, Londoner Kirchenordnung, zitiert nach: Freudenberg, Reformierte Theologie
(Anm. 27), 291.
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3 Das Abendmahl?®
Wie die anderen Reformatoren kritisiert auch Zwingli die damalige altglaubige
Vorstellung der Eucharistie als Opfer, welches vom Priester dargebracht werde;
das Opfer Jesu Christi am Kreuz geschah ein fiir alle Mal und ist nicht zu wie-
derholen. Ebenso tritt Zwingli fiir das Abendmahl in beiderlei Gestalt, d. h. in
Brot und Wein, ein, denn die neutestamentlichen Abendmahlstexte sprechen eben
nicht nur vom Brot. Auch die scholastische Transsubstantiationslehre, die die
leibliche Gegenwart Jesu Christi in Brot und Wein erklaren sollte, lehnt er ab.

Positiv gewendet ist fiir den frithen Zwingli das Abendmahl «Vergegenwirti-
gung des Opfers und die Zusicherung der Erlosung [...], die Christus uns geleistet
hat».% Es ist Erinnerung und «Wiedergedichtnis»,® das den Glauben stirkt. In
der Eucharistie bringen nicht wir Gott etwas dar, sondern Gott beschenkt uns.
Deshalb ist das Mahl zugleich Danksagung.

Wie die Taufe hat auch das Abendmahl Zeugnischarakter; die Christen zeigen
in ihm allen Menschen, dass sie durch den Glauben an Christus ein Leib sind. Im
gemeinsamen Handeln im Abendmahl kommt es zu einer «Subjektwerdung der
Gemeinde».*”” Die Teilnahme am Abendmahl ist zugleich Verpflichtung zum
christlichen Leben, weshalb jemand wegen einer Lebensfithrung, die dieser
Selbstverpflichtung nicht entsprach, aus der Gemeinde ausgeschlossen werden
konnte.®

Entsprechend seinem Grundsatz, dass Fleischliches nichts Geistliches bewir-
ken kann, lehnt Zwingli in der Auseinandersetzung mit Luther die Vorstellung
ab, Christus sei im Abendmahl leiblich prasent, um Heil beim Menschen zu be-
wirken. Aufgrund der strikten Unterscheidung zwischen menschlicher und gottli-
cher Natur Jesu Christi, die Zwingli vornimmt, kann Christus nur in seiner gott-
lichen, allgegenwartigen Natur im Abendmahl prisent sein. Sein Leib gehort zu
seiner menschlichen Natur und ist — anders als Luther behauptet - stets nur an
einem Ort (nach der Himmelfahrt zur Rechten Gottes). «Das ist mein Leib» ist
deshalb bildlich zu verstehen, meint also richtiger: Das bedeutet mein Leib. Als
Zeichen fallt das Brot eben gerade nicht mit dem zusammen, was es bezeichnet.
Christus ist im Abendmahl aber in seiner gottlichen Natur gegenwirtig.

Der Glaube richtet sich nicht auf die leibliche Gegenwart Christi im Brot,
sondern auf den Tod Jesu Christi. Dieser Glaube kann metaphorisch als ein geist-

36 Vgl. zum Folgenden besonders auch Georg Plasger, Die reformierte Abendmahlslehre im Kontext
konfessioneller Identititsbildung und theologischer Entwicklung, in: Verkiindigung und Forschung
§712,2012, 49-56.

37 Huldrych Zwingli, Auslegung und Begriindung der Thesen oder Artikel (1523), Art. 18, in:
Schriften II, hg. von Thomas Brunnschweiler/Samuel Lutz, Ziirich 1995, 1-499, 133.

38 So wortlich, vgl. Anm. 37 zum Zitierten, a. a. O., 508.

39 Voigtlinder, Fest der Befreiung (Anm. 3), 207.

40 Vgl. Zwingli, Kommentar (Anm. 4), 256.
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liches Essen Christi beschrieben werden, z. B. wenn man in der Verzweiflung die
Seele mit der Barmherzigkeit Gottes in Jesus Christus trdstet. In seinen spiten
Texten spricht Zwingli nicht mehr nur von einem geistlichen Essen des Leibes im
Glauben, sondern auch von einem sakramentalen Essen wihrend des Vollzugs
des Sakramentes. «Sakramental den Leib Christi essen, [...] heisst in Verbindung
mit dem Sakrament im Geist und in der Gesinnung den Leib Christi essen.»*
Beim sakramentalen Essen vollzieht der Christ geistliches Essen und dusserliches
Essen zugleich, «indem Du ndmlich innen das selbe tust, was Du aussen aus-
fithrst, indem die Seele durch diesen Glauben erneuert wird, den Du durch die
Symbole bezeugst».*? Dies hat eine Wirkung auf die Sinne: «[...] durch diese
Symbole, das heisst durch das Brot und den Wein, [wird uns] Christus selbst
sozusagen vor unsere Augen gehalten, damit auf diese Weise nicht mehr nur das
Gehor, sondern auch das Sehvermoégen und der Geschmack Christus sehen und
spiiren, den der Geist in seinem Inneren vor sich gegenwirtig hat und an dem er
sich erfreut.»* So werden die Sinne gegeniiber den Versuchungen des Teufels
gestarkt.

Fiir die rechte Teilnahme am Abendmabhl ist eine Selbstpriifung notwendig, ob
man wirklich an Jesus Christus als Heiland glaubt und sich freut, ein Glied der
Kirche zu sein. Ist das nicht der Fall und nimmt man trotzdem am Abendmahl
teil, dann wird man an Leib und Blut Christi schuldig — nicht weil man sie in
unwiirdigem Zustand tatsichlich gegessen hitte, sondern weil man gegeniiber der
Kirche nach aussen durch die Teilnahme am Abendmahl vorgibt, Christus geist-
lich gegessen zu haben.

Auch fur Bullinger steht beim Abendmahl die geistliche Speisung im Zentrum.
Nur der Glaubende empfingt das Mahl recht, weil nur er sich auf Christus beim
Abendmahl ausrichtet. Es ist Geddchtnismahl, das das Heilshandeln Gottes in der
Hingabe Jesu Christi in lebendiger Erinnerung halt,* mehr aber noch Besiegelung
dessen, dass Christus nicht nur fiir alle Menschen, sondern auch fiir mich
gestorben ist, der oder die ich am Abendmahl teilnehme. Durch das leibliche
Essen von Brot und Wein besiegelt das Mahl diese Hingabe, «damit unser Glaube
nicht wanke».*

Das Abendmahl ist ein zweifaches Empfangen: Ausserlich werden Brot und
Wein von der Pfarrperson dargereicht, mit dem Mund gegessen; und innerlich
werden Leib und Blut Christi durch den Dienst Christi und das Wirken des
Heiligen Geistes von der Seele gegessen.*¢

41 Zwingli, Erklarung des christlichen Glaubens (Anm. 5), 351.
42 A.a. 0O, 353.

43 A.a. 0,292,

44 Vgl. Bullinger, Zweites Helvetisches Bekenntnis (Anm. 6), 111.
45 A.a. O, 112.

46 Vgl. ebd.
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Bullinger wendet sich gegen die Vorstellung Luthers, dass Leib und Blut
Christi in den Mund genommen werden. Die menschliche Natur Christi ist nicht
in Brot und Wein gegenwirtig, sondern Christi Leib sitzt zur Rechten Gottes im
Himmel. «Darum muss man die Herzen emporheben und darf nicht am Brot
hingen bleiben und den Herrn nicht im Brot anbeten.»*” Christus wird vom
Glaubenden immer nur geistlich gegessen. Dieses geistliche Essen «vollzieht sich
auch ausserhalb des Abendmahls, so oft und wo immer ein Mensch an Christus
glaubt».*® Das zweifache Essen beim Abendmahl - leibliches Essen von Brot und
Wein und zugleich geistliches Essen von Leib und Blut Christi — nennt Bullinger
wie Zwingli «sakramentales Essen». Im Abendmahl empfingt man «nicht nur
das Zeichen, sondern geniesst [...] die Sache selbst».*

Neben diesem geistlichen Essen hat das Mahl die Funktion, uns zu ermahnen,
gemiss unserer Gliedschaft am Leib Christi zu leben. Eine Glaubenspriifung
gehort deshalb vor dem Gang zum Abendmahl hinzu: «ob wir glauben, dass
Christus gekommen sei, Siinder selig zu machen und zur Busse zu rufen, und ob
jeder fiir sich glaube, dass auch er zur Zahl derer gehére, die durch Christus
erlost und selig gemacht werden, und ob er sich vorgenommen habe, sein ver-
kehrtes Leben zu dndern und heilig zu leben, und unter dem Beistand des Herrn
im wahren Glauben zu verharren und in Eintracht mit den Briidern Gott fiir die
Erlésung wiirdigen Dank darzubringen usw».%0

Fiir Calvin bezeugt im Abendmahl «Christus [...], dass er das lebendig-
machende Brot ist, durch das unsere Seelen zur wahren, seligen Unsterblichkeit
gespeist werden».’! Brot und Wein sind Zeichen, die «uns die unsichtbare Speise
dar[stellen], die wir aus Christi Fleisch und Blut empfangen».*? Sie sind «Bild»,
«Pfand», «Merkzeichen» dafiir, dass die Seele durch das Opfer von Leib und Blut
Christi gendhrt wird, und machen dieses geistlichen Vorgangs gewiss. Wer meint,
auf diese sinnlichen Zeichen verzichten zu kénnen, iibergeht die Beschaffenheit
seiner menschlichen Natur und iiberschitzt sich selbst. Calvin trat deshalb fiir
wochentliche Abendmahlsfeiern ein.

Wie Bullinger betont auch Calvin die Analogie des Essens: «Unsere Seelen
werden genau so mit Christus gespeist, wie Brot und Wein das leibliche Leben
erhalten.»® «Dieselbe Kraft, die das Brot als Nahrung des Kérpers zur Erhaltung
des gegenwirtigen Lebens besitzt, eignet ebenso dem Leib des Herrn als geistli-
cher Speise der Seelen. So wie der Wein des Menschen Herz erfreut, seine Krifte

47 A.a. O, 116.

48 A.a. 0,114,

49 A.a. O, 115.

50 A.a. O.,117.

51 Calvin, Unterricht, IV (Anm. 10), 17,1, 766.
52 Ebd.

53 A.a. O, Kptl. 767 (Hervorhebung C. T.).
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von neuem weckt und den ganzen Menschen stirkt, so empfangen wir aus dem
Blute des Herrn entsprechende Wirkungen fiir unsere Seele.»** Dies ist dadurch
moglich, dass im Abendmahl Christus durch den Heiligen Geist geistlich gegen-
wirtig ist (Spiritualprdsenz).

Calvin will damit herausstreichen, dass es nicht reicht, die Wohltaten Christi
zu erkennen; es ist vielmehr notwendig, Christi wirklich teilhaftig zu werden,
d. h. ihn geistlich, durch den Glauben, zu essen und zu trinken. Hier besteht eine
entscheidende Differenz zu Zwingli: Es ist nicht nur der Geist Christi relevant,
sondern eben auch sein Leib und Blut. Auch sonst ist das Leben des Christen
Teilhabe am Essen von Leib und Blut Christi. Im Abendmahl wird dieses
geistliche Essen aber gewiss. Im Abendmahl werden wir «[v]on den leiblichen
Dingen, die uns im Sakrament vorgelegt werden, [...] gewissermassen vermoge
eines Entsprechungsverhiltnisses (analogia) zu den geistlichen hiniibergefiihrt».

Um dies zu verdeutlichen, muss Calvin kliren, wie die raumliche Distanz zwi-
schen uns und dem Leib Christi iiberbriickt werden kann.*¢ Wie die anderen re-
formierten Reformatoren lehnt Calvin eine leibliche Gegenwart Christi im Mahl
ab. Der Leib Christi bleibt auch nach der Auferstehung endlich und sitzt zur
Rechten Gottes im Himmel;’” er besitzt nicht, wie Luther meint, die gottliche
Allgegenwart. Nicht Christi Leib ist beim Abendmahl gegenwirtig — dies stiinde
im Widerspruch zur wahrhaftigen Menschlichkeit seiner Natur’® und seiner
himmlischen Majestit, die nicht aus dem Himmel heruntergezogen werden darf.*
Aber durch den Heiligen Geist wird der Geist des Menschen beim Abendmahl in
den Himmel emporgehoben, um Leib und Blut Christi, die dort sind, geistlich zu
essen. Das bedeutet: Der Ort der Gemeinschaft mit Christus ist bei Calvin ein
anderer als im Luther’schen Abendmahlsverstindnis: Bei Luther findet sie in den
irdischen Elementen statt, in die sich Gott hinunterbeugt; bei Calvin fithrt das

54 Calvin, Genfer Katechismus (Anm. 12), Frage 340 f., 101.

55 Calvin, Unterricht, IV (Anm. 10), 17,3, 767 {. (Hervorhebung C. T.).

56 Vgl. a.a. 0., 17,10, 771 f.

57 Vgl.a.a. O, 17,26, 785.

58 Vgl.a.a. O, 17,19, 778.

59 Vgl. a.a. 0., 17,32, 791 f. - Im «Consensus Tigurinus» wird nachdriicklich gegen die lutherische
Sicht festgehalten, dass Christi menschliche Natur nicht im Abendmahl gegenwirtig ist: «Denn
obwohl die Zeichen hier auf Erden sind, mit den Augen erkannt und den Hinden beriihrt werden,
befindet sich Christus, soweit er Mensch ist, nirgendwo sonst als im Himmel und kann nicht auf
andere Weise als im Denken und mit der Erkenntnisfdhigkeit des Glaubens gesucht werden. Daher
ist es ein verkehrter und frevelhafter Aberglaube, Christus unter den Elementen dieser Welt ein-
schliessen zu wollen.» Der Satz Jesu «Das ist mein Leib» muss «im iibertragenen Sinne verstanden
werden», bei dem «durch Bedeutungsiibertragung [Metonymie] der Name der bezeichneten Sache
auf das Zeichen iibertragen wird». Consensus Tigurinus (Anm. 17), 21. und 22. These, 233 f.
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Hinuntersteigen des Geistes Christi zum Erheben des Glaubenden in den Him-
mel, wo der Mensch dann Gemeinschaft mit Christus hat.®

Auch Calvin fordert, dass der zum Abendmahl Hinzutretende sich selbst zu-
vor priift, ob sein Glauben und seine Nichstenliebe frei von Falschheit seien.
Aber Vollkommenbheit ist nicht erwartet. «Im Gegenteil; wenn wir alle vollkom-
men wiren, wiirde das Abendmahl unter uns iiberfliissig.»** Das Abendmahl ist
ja gerade «eine Arznei fiir die Kranken, ein Trost fiir die Siinder und ein reiches
Geschenk fiir die Armen».%? Eine zu selbstkritische Zuriickhaltung gegeniiber der
Teilnahme am Abendmahl ist deshalb nicht angemessen. Das Abendmahl will
doch gerade Glauben und Liebe stirken.

Dariiber hinaus ist das Abendmabhl fiir Calvin ein Zeichen, mit dem das eige-
ne Christsein und die Gemeinschaft in Glaubensdingen vor den Menschen be-
kannt werden.

Das unterschiedliche Abendmahlsverstindnis war einer der zentralen Tren-
nungsgriinde zwischen Reformierten und Lutheranern in der Reformationszeit.
Uber Jahrhunderte war kein gemeinsames Abendmahl méglich. Erst seit der Leu-
enberger Konkordie von 1973 besteht Abendmahlsgemeinschaft zwischen den
lutherischen, unierten und reformierten europdischen Unterzeichnerkirchen. Zen-
tral fiir diese Einigung ist die Uberzeugung, dass die Einladung zum Abendmahl
von Jesus Christus ausgeht. Die auf dem Leuenberg gefundene Konsensformel
lautet: «Im Abendmahl schenkt sich der auferstandene Jesus Christus in seinem
fir alle dahingegebenen Leib und Blut durch sein verheissendes Wort mit Brot
und Wein. Er gewdhrt uns dadurch Vergebung der Siinden und befreit uns zu
einem neuen Leben aus Glauben. Er ldsst uns neu erfahren, dass wir Glieder an
seinem Leibe sind. Er stirkt uns zum Dienst an den Menschen. Wenn wir das
Abendmabhl feiern, verkiindigen wir den Tod Christi, durch den Gott die Welt
mit sich selbst versshnt hat. Wir bekennen die Gegenwart des auferstandenen
Herrn unter uns. In der Freude dariiber, dass der Herr zu uns gekommen ist,
warten wir auf seine Zukunft in Herrlichkeit.»*® Die Beschreibung der Gegenwart
Christi als «in = durch — mit» versucht, die Streitigkeiten der Reformationszeit in
einer neuen Formulierung zu iiberwinden; gegeniiber abstrakten Spekulationen
iiber die Gegenwart Christi in Brot und Wein hilt die Konkordie fest: «Die Ge-
meinschaft mit Jesus Christus in seinem Leib und Blut kénnen wir nicht vom Akt
des Essens und Trinkens trennen. Ein Interesse an der Art der Gegenwart Christi
im Abendmahl, das von dieser Handlung absieht, lduft Gefahr, den Sinn des

60 Vgl. Calvin, Unterricht, IV (Anm. 10), 17,16, 776 {.

61 Calvin, Genfer Katechismus (Anm. 12), Frage 361, 104 f.

62 Calvin, Unterricht, IV (Anm. 10), 17,42, 802.

63 Leuenberger Konkordie von 1973, Art. 15 f., in: Georg Plasger/Matthias Freudenberg (Hg.),
Reformierte Bekenntnisschriften. Eine Auswahl von den Anfingen bis zur Gegenwart, Gottingen
2005, 246-258, 252 f.
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Abendmahls zu verdunkeln.»® Seitdem konnen Reformierte und Lutheraner,
trotz unterschiedlicher Akzentsetzungen beim Abendmahlsverstindnis, miteinan-
der Abendmabhl feiern.

In der gegenwirtigen reformierten Tauf- und Abendmahlspraxis wire neu da-
ran zu erinnern, dass alles Heil an Gott hingt und nicht am Menschen. Dann
wiren Taufe und Abendmahl als Orte zu gestalten, an denen nicht die religiose
Praxis des Menschen im Mittelpunkt steht, sondern das allem menschlichen Tun
vorgingige Handeln Gottes. Einer falschen Scheu, am Abendmahl teilzunehmen,
konnte mit einer Erinnerung, dass man fiir die Teilnahme am Abendmahl nicht
vollkommen sein muss, entgegengetreten werden.

Dieses Vertrauen in das Handeln Gottes macht dussere Dinge nicht ginzlich
uberflissig. Der Mensch ist kein rein geistliches Wesen. Eine Bedeutungslosigkeit
der Sakramente und ein Riickzug auf rein innere Vollziige wiirden der Lebens-
weisheit und dem den Menschen auch in seiner Leiblichkeit beriicksichtigenden,
realistischen Menschenbild der reformierten Reformatoren widersprechen.

Damit die Gemeinde versteht, worum es in den Sakramenten geht, ist eine
sorgfiltige theologische, regelmissige Erliuterung der Sakramente im Gottes-
dienst, insbesondere in der Predigt, hilfreich. Dabei konnte z. B. erklart werden,
dass die Taufe nicht primir ein Ubergangsritual ist, sondern in ihr aus christli-
cher Sicht zum Ausdruck gebracht wird, dass Gott der Siinde des Menschen, also
seinem Wunsch, ohne Gott zu leben, seine Gnade und Treue entgegenhilt. In
Bezug auf das Abendmahl koénnte erliutert werden, was es bedeutet, dass Chris-
tus nach seiner gottlichen Natur in ihm gegenwirtig ist und es also zu einem
geistlichen Essen im Mahl kommt.

Auch konnte iiberlegt werden, ob die dussere Form, in der die Sakramente ge-
feiert werden, der geistlichen Sache entspricht, auf die die sinnlichen Zeichen
verweisen.

64 A. a. O, Art. 19,253.
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