Zeitlichkeit und mystische Einheitserfahrung*
Michael von Briick

I. Zum Problem der Zeiterfahrung

Zeit kann als MaB fir die Bewegung von Erscheinungen innerhalb gesetz-
ter Koordinaten nur abstrahiert werden, wenn die Frage nach dem Ver-
hiltnis dieses MaBles zum messenden Subjekt vernachlassigt wird, d. h.
wenn der Sinn (die Richtung) des Messens selbst nicht in Erscheinung
tritt. Dal3 es sich um die Vernachldssigung eines entscheidenden Parame-
ters handelt, weil die Wissenschaft aber spéatestens seit der Entdeckung
der Quantenmechanik, wonach das messende Subjekt selbst ein Aspekt
im MefB3vorgang ist.

Wir werden hier nicht den Zeitbegriff der Naturwissenschaft (wenn es
ihn denn als einheitlichen Begriff gébe) eroértern, auch nicht die philoso-
phischen Implikationen und unterschiedlichen Deutungen der Relativi-
tatstheorie und der Quantenphysik. Dennoch sind einige Bemerkungen
hinsichtlich der ,,Objektivitat der Zeit“ sinnvoll, wenn wir spiter Reflek-
tionen von Zeiterfahrungen in der Mystik nicht nur sammeln, sondern
auch interpretieren wollen.

Niels Bohr hat deutlich gemacht, daB die nicht-klassischen Phidnomene
der Quantenphysik in klassischen Begriffen ausgefiihrt werden miissen,
wenn sie ber die mathematische Formel hinaus Be-deutung gewinnen
sollen. Auch das Relativitdtsprinzip unterliegt dieser Forderung, und es
ist kein Zufall, daBl ausgerechnet Physiker auf der Suche nach geeigneten
klassischen Begriffen auf die Vorstellungswelt der Mythen alter Volker,
auf philosophische Interpretationen mystischer Erfahrung und die Zeit-
strukturen des BewuBtseins eines Kindes zuriickgreifen, um die grundle-
gende Relativitdt durchaus im Begriffsbereich des Menschlichen anzu-
treffen.!

Nicht nur bei den Griechen war die Zeit eine mythische Figur, Chronos,
der seine Kinder erzeugt und verschlingt. Mahakala ist ein Gegenbei-
spiel im indischen Mythos, der bis in das tantrische buddhistische kala-
cakra-System gewirkt hat, wobei aber auffillig ist, daB in Indien der
Raum, akasa, als Element oder Grundbaustein des Universums so-
wohl in hinduistischen wie in buddhistischen Systemen eine viel zentra-
lere Rolle spielt als die Zeit, deren Bedeutung zunéchst nur in der Ver-
schleierung des Wirklichen, kaum in dessen Ent-faltung, lag.

Am Beginn der abendldndischen Philosophie steht die Kontroverse zwi-
schen Heraklit, der in Bewegung und Werden das urspriungliche Wesen

* Verédnderte Fassung eines Vortrages, der auf dem Kongref} ,, Geist und Natur* im
Mai 1988 in Hannover gehalten wurde.

! Vgl. dazu M. D. Akhundov, Conceptions of Space and Time. Sources, Evolution,
Directions, Cambridge, Mass., 1986, 5. ’
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der Wirklichkeit zu erkennen meinte, und Parmenides und Zeno, die Sein
und die Permanenz jenseits zeitlichen Wandels fir allein wirklich hiel-
ten. Plato vermittelte zwischen beiden, indem er das Universum in einen
zeitlichen und tberzeitlichen Bereich aufteilte, wobei ihm die zeitliche
Wirklichkeit das ,,bewegte Bild“ der ewigen Formen war.? Beide verhal-
ten sich wie Spiegelbild zu Urbild. Alle iber den Neuplatonismus in Eu-
ropa vermittelten mystischen Traditionen gehen auf diese Unterschei-
dung zurick und verbinden die zeitlose Wahrheit der Idee mit einer spe-
zifischen BewuBtseinserfahrung.

Aristoteles’ Zeitbegriff hat die abendldndische Wahrnehmungs- und
Denkgeschichte bis heute geprigt: Die Zeit ist eine Zahl der Bewegung
hinsichtlich eines , vorher“ und ,nachher“3, und zwar urspriinglich der
obersten Himmelssphire. Sie ist das MaB fiir Veranderung. Zeit wird hier
mit der Bewegung der Himmelskoérper in Verbindung gebracht, und die-
ses physikalische Modell ist bestimmend geblieben.* Drei Zeitbegriffe
lassen sich auf diesem Hintergrund formulieren. Der erste bestiinde dar-
in, Zeit und Bewegung zu identifizieren. Die Schwierigkeit dieses Ansat-
zes ist, daBl Zeit nicht mit Bewegungidentisch sein kann, denn Bewegung
ist nur als Bewegung in der Zeit vorstellbar, d. h. Bewegung mufl von dem
Medium, in dem sie stattfindet, unterschieden werden.® Identifizierte
man zweitens aber die Zeit mit bewegten Objekten wie zum Beispiel
Himmelskorpern, wiirde man sie auf rdumliche Koordinaten reduzieren.
Die dritte Moglichkeit ist, die Zeit als Attribut der Bewegung aufzufas-
sen, als MaB etwa, das Bewegung begleiten wirde. Dann aber wére die
Frage, welches Mall angenommen werden mufite, ob unterschiedliche
Bewegung unterschiedliche Zeiten zur Folge hitte und wie sich die Zeit,
die an der Bewegung teilhat, zu der Zeit, die Bewegung miBt, verhalt.®
Diese Fragen spiegeln sich auch in der Auseinandersetzung um die Inter-
pretation der Relativit4tstheorie Einsteins wider.” Auf der Grundlage der
Riemannschen Geometrie war deutlich geworden, da Raum und damit
geometrisches Maf nicht absolut sind, insofern Raum bestimmt ist durch
die Korper, die sich in ihm befinden. So kann es weder absoluten Raum
noch absolute Zeit geben. Whitehead hingegen hielt seine Theorie von der
rédumlichen und zeitlichen Kongruenz entgegen, nach der die Einheit-
lichkeit der Weltgeometrie, und damit auch der Zeit, aufrechterhalten

% Plato, Timaios, 17.

% Aristoteles, Physik, 219b.

4 F. Brentano, Philosophische Untersuchungen zu Raum, Zeit und Kontinuum,
Hamburg 1976, 61.

® Auch Zeit und Geschwindigkeit setzen einander voraus, so dafl diese jene nicht
begriinden kann. Aus psychologischer Sicht hdngt Zeit an der Geschwindigkeit
von Ereignissen, wie Piaget an der Zeitentwicklung beim Kinde demonstriert hat.
Vgl. J. Piaget, Time Perception in Children, in: The Voices of Time (ed. by J. T. Fra-
ser), Amherst 19812, 202.

® R. M. Gale, What, then, is Time, in: The Philosophy of Time, (ed. by R. M. Gale),
1967, 24ff.

" Zum folgenden vgl. A. Gritnbaum, Philosophical Problems of Space and Time,
Dordrecht/Boston 19732, bes. 8—65 und 425£f.
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werden soll, ein Argument, das Griinbaum fiir nicht stichhaltig hilt. Uns
interessiert hier nur, dafl es um die Fragen von Einem versus Vielheit
bzw. Konstante versus Bewegung geht, mehr noch, um die Zuordnung
beider GroBen. Denn dafl Bewegung die Konstanz eines Bewegten vor-
aussetzt, andernfalls man nur von vollig diskreten Zustdnden verschie-
dener GréBen, also keiner Verdnderung eines Gegebenen, sprechen kénn-
te, wullten bereits die Griechen. Um den Prozef3 der Bewegung zu erfas-
sen, bedarf es also sowohl der Anschauung des Statischen als auch des
Bewegten. Whitehead jedenfalls fafit zusammen, da8 es ,,unmdglich ist,
Uber Zeit und den kreativen Ablauf der Natur zu meditieren ohne eine
tiberwéltigende Empfindung beziiglich der Grenzen menschlicher Intel-
ligenz“® zu erfahren. Und bekanntlich war bereits Augustinus zu einer
dhnlichen Erkenntnis gelangt.

In der gegenwartigen Physik gibt es verschiedene Ansichten und Inter-
pretationen vom ,, Alter* des Universums.® Damit verbunden ist die Fra-
ge, ob das Universum seit dem ,, Urknall*“ gleichbleibende Geschwindig-
keit hat oder vor Jahrmillionen schneller oder langsamer expandiert ist.
Fluktuationen in der Raum-Zeit-Dichte lassen die Zeit in Abh&ngigkeit
vom Zustand des Universums erscheinen!’, und die alte Frage nach der
,»objektiven“ Zeit spitzt sich zu in der Frage, ob eine solche Zeit, wenn es
sie gibe, selbst zeitlich variabel wére und man sich nach einer Meta-Zeit
umschauen mubBte.

Nicht nur die abstrakte Frage nach dem Wesen der Zeit ist aber kaum zu
beantworten, sondern auch das Problem ihrer Richtung bzw. ihres Sinnes
ist keineswegs geklart.!! S. Watanabe hat vorgeschlagen'?, in der Unter-
scheidung von Mittel und Ziel den anthropologischen Ansatzpunkt fir
die gerichtete Zeiterfahrung zu suchen, wobei aber in der Deutung dieser
Unterscheidung keineswegs ein interkultureller consensus populorum
vorliegt. Insofern aber diese Differenz direkt mit der Unterscheidung von
Ursache und Wirkung zusammenhéngt, kann zumindest im Rahmen von

8 A. N. Whitehead, Concept of Nature, Cambridge 1920, 73. (Das Zitat verdanke
ich Benjamin, in: The Voices of Time, 8.)

® Vgl. neuerdings die Uberlegungen von S. W. Hawking, Eine kurze Geschichte
der Zeit. Die Suche nach der Urkraft des Universums, Hamburg 1988.

1 G. J. Whitrow, Time and the Universe, in: The Voices of Time (ed. by J. T. Fra-
ser), Amherst 19812, 576.

1t Nach Hawking verlangt das ,anthropische Prinzip“, daB wir das Universum so
sehen, wie es ist, weil wir nicht da wéren, um es zu beobachten, wenn es anders
wére. Die Zeitstruktur mit dem Richtungspfeil von Vergangenheit — Gegenwart
— Zukunft sei also jeder méglichen Beobachtung vorgegeben, und zwar fir Haw-
king letztlich auf Grund des 2. Hauptsatzes der Thermodynamik. Es ist m. E. frag-
lich, ob das Prinzip in dieser Form allgemein gelten kann, wenn man andere Zeit-
erfahrungen, wie z.B. die mystische, als ein Phdnomen, das zweifellos auftritt,
ernst nimmt. Vgl. Hawking, 157£f.

12 S Watanabe, Time and the Probabilistic View of the World, in: The Voices of
Time (ed. by J. T. Fraser), Amherst 19812, 561. Er weist die Moglichkeit zuriick, die
Begriindung der Zeitrichtung auf den 2. Hauptsatz der Thermodynamik zu stiit-
zen, da zwar die Zunahme von Entropie nicht bestreitbar ist, die Richtung der Zeit
daraus aber nicht abzuleiten wire, da man eine zweite Variable brauchte. (555)
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Kausalitédt die Richtung der Zeit von Vergangenheit zu Zukunft auf diese
Weise begriindet werden. Allerdings wire zu fragen, ob die Richtung der
Zeit nicht ein Attribut der Zeit nur unter bestimmten makroskopischen
Bedingungen wire, da sie im Bereich der Elementarteilchen fraglich ist.!®
Ist somit also die Zeitrichtung grundlegend im Universum als solchem
angelegt, oder handelt es sich um eine statistische Aussage?

DaB3 die einfache linear vorgestellte Zeitrichtung in Abfolge der drei
Zeitmodi von der Vergangenheit iiber die Gegenwart zur Zukunft hin ei-
ne Vernachlidssigung der Komplexitdt tatsichlicher Zeiterfahrung ist,
indem zum Beispiel Vergangenheit nur als gegenwértige Vergangenheit,
Zukunft nur als in der Gegenwart antizipierte Zukunft usw. verfliigbar
sind, so daf} ,Zeitnetze*“ (J. Moltmann) entstehen, haben vor allem G.
Picht, A. M. Klaus Miiller und J. Moltmann herausgearbeitet.'*
Zeiterfahrung, soviel ist sicher, ist abhdngig von der Umwelt des Erfah-
renden sowie vom Zustand des wahrnehmenden Bewulltseins, wie nicht
nur Piagets Untersuchungen an Kindern gezeigt haben, sondern die all-
gemeine Erfahrung, das Traumerleben und der interkulturelle Vergleich
belegen. Zeit ist eine Entdeckung im Verlauf der Evolution, und es ist
durchaus méglich, daf sie nicht nur beim Menschen vorkommt, sondern
auch beim Tier und der Pflanze — wenn auch in je modifizierter Form —
anzunehmen ist.*® Auch das Tier und die Pflanze haben ihre je eigenen
Zeitgeschwindigkeiten, die sich von den menschlichen unterscheiden.
Dal} der menschliche Zeitsinn in einer ,,instinktuellen Ambivalenz*“ be-
grindet sein kénnte, die daher kommt, dafl der Mensch Leben und Tod
als entgegengesetzte Pole erfahrt, statt ihrer biologischen Einheit gewahr
zu sein, ist moglich.'® Aber auch hier ist die Zeiterfahrung individuell
verschieden: nicht nur, daB das Kind diese Ambivalenz ganz anders er-
fahrt als der alte Mensch, sondern auch die psychische Gesamtkonstella-
tion, die emotionale Balance und die soziale Umgebung sind Faktoren,
die Zeiterfahrung determinieren.

Auch die fir abendldndische Kultur fundamentale Erfahrung der ge-
schichtlichen Zeit ist keine Konstante, sondern selbst ein zeitliches Phi-
nomen, das der Wandlung unterliegt, wie R. Koselleck gezeigt hat.!” Er zi-
tiert Herder, fiir den ein jedes Ding seine eigene Zeit hat, so dal es im Uni-
versum zu einer Zeit unzdhlbare Zeiten gibt. Zeitbestimmungen sind

13 Whitrow, 580f.

% @G. Picht, Die Zecit und die Modalit4ten, in: Hier und Jetzt: Philosophieren nach
Auschwitz und Hiroshima I, Stuttgart 1980, 362ff; J. Moltmann, Gott in der
Schopfung. Okologische Schopfungslehre, Miinchen 19852, 116£f; A. M. K. Miiller,
Das unbekannte Land. Konflikt-Fall Natur. Erfahrungen und Visionen im Hori-
zont der offenen Zeit, Stuttgart 1987, bes. 210ff. Muller nimmt nicht nur eine Evo-
lution in der Zeit, sondern eine Evolution der Zeit selbst an. Eine Diskussion die-
ser Autoren ist hier nicht méglich und bleibt einer spéteren ausfiihrlichen Publi-
kation vorbehalten.

5 Ich widerspreche damit J. T. Fraser, The Study of Time, in: The Voices of Time
(ed. by J. T. Fraser), Amherst 19812, 587.

18 A.a.0.585.

" R. Koselleck, Vergangene Zukunft, Frankfurt 1979.
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demnach zwar von der Natur her bedingt, mtissen aber als spezifisch ge-
schichtlich definiert betrachtet werden.'® Durch die ,,Verzeitlichung der
Geschichte*“ wihrend der letzten dreihundert Jahre erscheint Zeit als in
sich ganz anderes differenziert als etwa im européischen Mittelalter. Der
Grund ist eine Beschleunigung bzw. Verzogerung der historischen Para-
meter, was Koselleck eindrucksvoll und an zahlreichen Beispielen belegt.
Zeit also ist auch hier relativ, abhéngig von einem kulturell gepriagten
Bewultseinszustand, der geschichtlicher Verdnderung unterliegt.

Wenn wir nach Zeiterfahrung fragen, mufl aber auch noch einmal die
Tatsache in Erinnerung gerufen werden, da Beobachtung und Erfah-
rung zu unterscheiden sind. Beobachtung setzt die Unterscheidung in
beobachtendes Subjekt und beobachtetes Objekt voraus. Es handelt sich
um eine bewuBlite Trennung, bei der Wirklichkeit objektiviert wird. Er-
fahrung hingegen ist die Einheit von Innerem und AuBerem bzw. die
»Einswerdung® mit dem ,,Objekt“, das Anlal zur Erfahrung gibt. Dies
entspricht einer allgemeinen BewuBtseinsbeschreibung, wird aber be-
sonders deutlich in Meditationserfahrungen und in intersubjektiver
menschlicher Erfahrung, besonders der Liebe. Aus der naturwissen-
schaftlichen Methode ist dieser Aspekt bisher, d. h. vor der Formulierung
der Quantentheorie, erfolgreich ausgeklammert worden. Wenn wir von
Zeiterfahrung in der Mystik sprechen, ist der Begriff mit Bedacht ge-
wahlt; wir sprechen nicht von Beobachtung.'®

II. Zeiterfahrung im hinduistischen Bereich

Esist oft behauptet worden, Indien habe keinen Sinn fiir Geschichte, was
mit dem Desinteresse am Phé&nomen der Zeit zusammenhénge. Dies ist
falsch. GewiB, sowohl fiir Hinduismus als auch fur Buddhismus gilt, daf3
der Weltprozel3 keinen Anfang in der Zeit hat. Durch Expansion und
Kontraktion wird in zyklischer Oszillation liber lange Zeitrdume hinweg
ein Universum nach dem anderen hervorgebracht und wieder zerstort.
Innerhalb eines Universums wird der Charakter des Historischen bzw.
Zeitlichen sehr deutlich erkannt, aber anders bewertet als in Griechen-
land, Europa oder auch China. Die Puranas und epischen Werke sind
voll von historischen Situationen und Geschichten, bei denen spezifische
Zeitmuster eine entscheidende Rolle spielen, und Ursache-Wirkungs-
Ketten, die den karmischen Flufl des Geschehens, d. h. die Historizit4t des
Menschen, verdeutlichen.?’ Allerdings ist das zeitliche Geschehen nur in-
sofern interessant, als es Moglichkeiten bietet, sich selbst zu transzendie-

8 A.a.0.11.

19 Zu meinem Erfahrungsbegriff vgl. M. v. Briick, Einheit der Wirklichkeit. Gott,
Gotteserfahrung und Meditation im hinduistisch-christlichen Dialog, Miinchen
19872, 2471f.

20 R. Panikkar hat mit guten Griinden vorgeschlagen, das Karman-Gesetz im Sin-
ne der Historizitat des Menschen zu begreifen. Vgl. R. Panikkar, The Law of kar-
man and the Historical Dimension of Man, in: Philosophy East and West XXII, 1,
Honolulu 1972.
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ren, d.h. den Kreislauf der Geburten (samsara) zu tiberwinden, Befrei-
ung (moksa) zu erlangen und in die zeitlose Fiille (p#@rna) einzugehen.
Es gibt also in Indien von Anfang an ein spezifisches Zeitverstdndnis.

H. Nakamura hat darauf hingewiesen, daf die indischen Sprachen, vor
allem das Kklassische Sanskrit, ein spezifisches Zeitverstiandnis nahelegen
bzw. erzeugen.?! So bevorzugt das Sanskrit den Nominalstil und 16st
Verben in Partizipien und Verbalnomina auf. Statt eines Adverbs wird
der Akkusativ des Adjektivs fiir die adverbiale Funktion gebraucht, usw..
Selbst wo von der Verginglichkeit (anitya) geredet wird, erscheint dieser
Satz als ewiges Gesetz, das statisch ist. Ja, es gibt keinen gesonderten Be-
griff fur ,Werden“, da die Wurzel bh# sowohl unser abendlédndisches
,2werden“ als auch , existieren“ bedeuten kann, d. h. die temporale Struk-
tur ist nur ein Attribut des Existierenden, das in sich ist und bleibt. Was
die Vorsokratiker als Antithesenempfanden, kann man in Indien als zwei
Aspekte desselben verstehen.

Dies sind allgemeine Beobachtungen, die eine Tendenz andeuten, ohne in
sich schon historisch eindeutige Schliisse zuzulassen, denn im einzelnen
unterscheiden sich die philosophischen Schulen im Zeitbegriff durchaus,
und es gibt diesbeziiglich auch Entwicklungen in der indischen Philoso-
phiegeschichte.

Wir wollen zunéchst den Zeitbegriff in Samkhya und Yoga kurz erér-
tern, um dann den Entwicklungen im Buddhismus gré8ere Aufmerksam-
keit zu schenken.

Im frihen Samkhya-System, das spéater praktisch alle indischen philo-
sophischen Schulen erheblich beeinflussen sollte, findet sich noch kein
ausgearbeitetes Zeit-Konzept, wohl aber im spidteren Samkhya-Yoga.??
Zeit existiert, im Gegensatz zu Nyaya-VaiSesika, nicht wirklich. Ne-
ben dem unveranderlichen und dem ProzeB rein zuschauenden geistigen
Prinzip, purusa, macht die verdnderliche prakrti (das ,,Hervorgebrach-
te“, als zeitlich bewegtes aktives Prinzip aber natura naturans und natu-
ra naturata zugleich) zwar eine Evolution durch, aber hier handelt es sich
nur um aufeinander folgende Ereignisse, von denen Zeit nicht abstrahiert
werden kann. Zeit ist nur das Bindeglied zwischen Ereignissen oder mar-
kiert Phasen der prakrti, sie ist nichts in sich selbst. Da8 Zeit als von der
Bewegung der kleinsten Partikel (an#) getrennte und eigene Wirklich-
keit erscheint, ist eine Schopfung des menschlichen BewuBtseins (bud-
dhinirmana).?®

Im Yoga spricht man von dem Moment (ksana) als der kleinsten Einheit
der Zeit. Die Zeit ist hier nicht die Wirkung einer Urnatur, sondern der
Ablauf der ununterbrochenen Kette von Momenten, d. h. der unabléassige
FluBl solcher diskreter Momente erscheint dem BewuBtsein als Zeit. Die

2 H. Nakamura, Time in Indian and Japanese Thought, in: The Voices of Time (ed.
by J. T. Fraser), Amherst, 19812, 77ff.

%2 H. Shankar Prasad, Time and Change in Samkhya-Yoga, in: Journal of Indian
Philosophy 12, 1984, 35.

3 A.a.0. 39, vgl. S. Dasgupta, A History of Indian Philosophy I, Cambridge 1922,
311.
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Substanz (dharmin) bleibt ewig dieselbe, sie manifestiert sich nur in ver-
schiedenen Momenten in unterschiedlicher Weise. Die Wirklichkeit un-
terliegt also keinem wirklichen zeitlichen Wandel, sondern ,,Schwingun-
gen der Weltstoffenergien®, wie J. W. Hauer treffend den Begriff pari-
nama Ubersetzt.?* Der purusa als geistiges Prinzip ist von dieser Bewe-
gung nicht betroffen, und der Yoga-Pfad besteht gerade darin, diese Un-
abhéngigkeit des purusa von den prakrti-Bewegungen zu erfahren, was
GewiBheit und Uberwindung jeder Angst vor der (scheinbaren) Vergéng-
lichkeit zur Folge hat.

Patanjali’s Yoga-Stitra 4,12 macht deutlich, da Vergangenheit und
Zukunft im Wesen gegenwaértig sind und die Differenzen nur darin be-
stehen, daf3 bestimmte Charakteristika sukzessive erscheinen. ,,Wenn la-
tente Eindricke in ihrer Kraft bewuft werden, entwickeln sie sich zu ei-
nem Objekt der Erinnerung, und diesen Entwicklungsprozef3 nennen wir
Wandel. Die Wandlungen in der Welt der Erscheinungen sind grundsétz-
lich gleicher Natur.“* Wenn nun die Grenzen der Wahrnehmungskraft
durch Meditation erweitert oder aufgehoben werden, kénnen alle mogli-
chen Kombinationen der Manifestationsmomente gleichzeitig in den Be-
reich der Wahrnehmung treten, die Zeitdifferenzen sind aufgehoben und
»alles erscheint gegenwartig“?,

Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sind nur Modifikationen des zu-
grundeliegenden Substrats, und das wahre Wesen des Menschen besteht
in einer transtemporalen unzerstérbaren Wirklichkeit, die in Meditation
nach Losldsung vom FlufB der zeitlichen Modifikationen erfahren wird, so
daB die durchaus real existierenden Dinge von einem meditativen Be-
wuBtsein in ihrer Ganzheit und Vollkommenheit erfahren werden.
Genau dies besagt die bertihmte Definition des Yoga bei Patafijali (St-
tra 1,2), daB Yoga das Zur-Ruhe-bringen der BewuBtseinsbewegungen
(oder -modifikationen) ist (yogah cittavrtti nirodhah). Alle Funktionen
und Inhalte des Geistigen werden mit dem zusammenfassenden Aus-
druck citta bezeichnet. Er ist der Tréger der dharmas oder modifizierten
Bewegungen, die, angeregt durch die Aulenwelt, innere BewuBtseinsim-
pulse und karmische Formationen (samskaras), d.h. in der Vergangen-
heit angesammelte Pragemuster fir das Manifestationsgeschehen, eine
falsche Welt des Werdens und Vergehens vorgaukeln und damit Leid ver-
ursachen. Wahrend im Samkhya einzelne GroBen aufgezdhlt werden
(buddhi, ahamkara usw.), um das geistige Geschehen zu beschreiben,
verweist der Yoga auf den einen citta, in dem alle BewuBtseinsvorgénge
miteinander zusammenhéingen. Das wahre Selbst oder den purusa aus
der Verstrickung in die zeitliche Zersplitterung zu befreien, ist die Auf-
gabe des Yoga, ja jedes Menschen.

Die Yoga-Philosophie ist zweifellos vom Buddhismus beeinflufit, wenn
Yoga-Sitra 3,14 und Vyasa’s Kommentar dazu nahelegt, dafl letztlich

2 J. W. Hauer, Der Yoga, Stuttgart 1958, 278.
% Swami Hartharananda, Yoga Philosophy of Patanjali, Albany 1983, 368.
%6 A.a.0.369.
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alles aus jedem entstehen kann, weil alles miteinander zusammenhéngt
und von gleicher Substanz ist. Die Bewegung entsteht auf Grund einer
bestimmten causa efficiens, wobei Raum, Zeit usw. nur Variationen der
Wirkursache sind. Durch diese spezifischen Wirkursachen manifestiert
sich das noch nicht Manifeste. Es entsteht also nichts Neues in der Zeit,
sondern das Unmanifeste wird manifest. ,,Was gegenwaértig ist, wird di-
rekt erkannt, und tiber das Vergangene und Zukiinftige stellt man Mut-
maBungen an, weil es noch nicht manifest ist. Die vergangenen und zu-
kiinftigen Eigenschaften eines Objekts sind vielleicht unendlich. Da eine
innere Einheit aller Objekte besteht, kénnen sich alle Dinge in jedes ver-
wandeln.“*” Es wird also deutlich, daB im Yoga nicht gesagt ist, daB die
Zeit nur eine BewulBtseinsbewegung ohne ein Substrat oder eine Sub-
stanz ist. Die Substanz selbst ist insofern bewegt, dafi sie ihre inneren Ei-
genschaften auf Grund von Ursachen manifestiert, sie bleibt aber dabei
wesensmafig die gleiche.

III. Zeiterfahrung im Buddhismus

Verginglichkeit (anicca) und Wandel im Fluf3 der sich stdndig neu for-
mierenden Daseinselemente (skandha) sind eine buddhistische Grunder-
fahrung. Leid (duhkha) entsteht, wenn der Mensch seinem Bedtrfnis
nach Permanenz bzw. Anhaften an Bestdndigem nachgibt und sich dem
Strom von Werden und Vergehen entgegenstemmt.

Wirklichkeit ist ein Netz von Erscheinungen. Die einzelnen Ph&nomene
kénnen nicht abstrahiert werden. Das Ganze des Prozesses aber tran-
szendiert die einzelnen Bestimmungen, was auch auf die einzelnen Aspek-
te der Zeit zutrifft. Nagarjuna bringt dies deutlich zum Ausdruck.?® In
den Wortenvon T. R. V. Murti®: Das Universum als Ganzes betrachtet ist
das Absolute, als ProzeB betrachtet ist es die Erscheinungswelt. Hinsicht-
lich der Verursachung und Bedingtheit (die alle Erscheinungen konsti-
tuieren, die wir Welt nennen), handelt es sich um die Erscheinungswelt.
Dieselbe Welt, wenn man Verursachung und Bedingung nicht im Blick
hat, die Welt als Ganze bzw. sub specie aeternitatis, ist das Absolute.
Jede mogliche Ontologie der Zeit ist fiir Nagarjuna, Candrakirti und
alle Madhyamika-Philosophen keine Beschreibung der Wirklichkeit,
sondern Ich-Projektion, die das Ich anwendet, um sich in Selbstdistanz
zu objektivieren und zu erkennen. Wahrend im spiteren Hinayana die
Kategorien eine gewisse Verdinglichung erfuhren, ist in der Madh-
yamika-Analyse die Zeit eine Bewegungsform des BewuBtseins, das
nichts Statisches finden kann.*® Yogacara fiigt hinzu, da erkennendes
BewuBtsein und erkanntes Objekt voneinander abhingig sein miussen,
daB Zeit als BewuBtseinsform welt-schaffend ist, ohne daB eine idealisti-

2 A.a.0.271.

% Nagarjuna, Madhyamika Karika 25, 9.

¥ T, R. V. Murti, The Central Philosophy of Buddhism, London 1980, 233.
% Aryadeva, Catuh$ataka 9, 5.
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sche Reduktion daraus gefolgert werden miifite, weil auf der Ebene von
Ursache und Wirkung (pratityasamutpada) tatséchliche Zeitstruktu-
ren angenommen werden kénnen. Es handelt sich aber nicht um eine ein-
linige Zeitrichtung, sondern um Entstehen in gegenseitiger Abhéngig-
keit, wo jede Wirkung wieder zur Ursache wird und alle Aspekte, also
auch zeitliche Phinomene, gegenseitig voneinander abhingen. Zeit ist
ein Faktor, der die Erscheinungen modifiziert sowie alldurchdringend
und ewig sein muB}, weil Zeit keinen Anfang haben kann, da jeder Anfang
Zeit voraussetzt.

Diese Denkform wird besonders deutlich im Avatamsaka-Siitra, das
die gegenseitige Durchdringung aller Phinomene lehrt.3! Nicht nur die
Mikro- und Makro-Rédume durchdringen einander, sondern auch die Zei-
ten; Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft bedingen einander gegen-
seitig. Denn die Erfahrung des gegenwértigen Moments ist nichts als die
bewuBlte Verarbeitung des eben vergangenen Eindrucks, d. h. der vergan-
gene Augenblick wird dem BewuBtsein gegenwaértig in einem Prozef3, der
diesem Augenblick zukiinftig ist. Wahrnehmung des Vergangenen héngt
ab von den Wahrnehmungsbedingungen in der Gegenwart.

Was die Vergangenheit war, ist dem BewuBtsein nicht zugénglich, was sie
hingegen ist, hdngt von Bedingungen ab, die ihre Zukunft sind. Alle drei
Zeitaspekte sind aber, so lehrt das Avatamsaka-Sutra, in sich unbe-
grenzt und daher nicht determiniert. Begrenzt sind die menschlichen
Wahrnehmungsweisen deshalb, weil sie von Bedingungen, d. h. dem Zu-
stand des Bewuftseins, abhéngen.

Mit anderen Worten: In anderen BewuBltseinszustédnden (wie in der Me-
ditation oder im Traum) wird Zeit anders, ndmlich in ihrer gegenseitigen
Durchdringung oder Einheit, erfahren.?? Zeit ist hier kein abstrakter Zah-
lenstrahl, der mit aufeinander folgenden Ereignissen gefiillt wiirde, son-
dern der gegenwaértige Augenblick vollkommener Wachheit, in der Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft zusammenfallen. Aber dieser ,,Au-
genblick ist nicht statisch, er bleibt nicht stehen, sondern bewegt sich
fort und entfaltet ewig seine innere Dynamik. Es geht um eine zeitewige
Gegenwart. Alle einzelnen Dinge und Ereignisse sind, was sie sind, aber
sie erscheinen in ihrer gegenseitigen Abhingigkeit und Durchdringung.
Wenn dies so ist, kénnen Welt und Gott, wie theistische Systeme sagen
wiirden, oder lokadhatu (der Bereich der Unterschiede und des Leidens)
und dharmadhatu (der unaussprechliche Bereich der Wahrheit), wie es
im Buddhismus heif3t, nicht zwei Welten sein, die einander ausschlieen
wiurden, sondern sie sind zwei Zustinde des BewuBtseins, die in tiefer
Kontemplation als einander durchdringend erfahren werden.

Das ganze Avatamsaka-Siitra ist nichts anderes als eine Illustration
dieser meditativen Erfahrung, wo alle Dinge — Linder, Berge, Flusse,
Blumen, Menschen, Wolken — als leuchtende Strahlengestalten erschei-

3! Einige Texte aus diesem Siitra sind iibersetzt und kommentiert in: M. v. Briick,
Weisheit der Leere. Siitra-Texte des indischen Mahayana-Buddhismus, Zurich
1989.

%2 Vgl. Th. Cleary, The Flower Ornament Scripture Vol. III, Berkeley 1987, 7.
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nen, die keinerlei Schatten werfen und wie das Licht alles durchdringen
und erleuchten.® Die individuellen gewdhnlichen Wesen oder Zeitmo-
mente verschwinden in dieser letzten Wahrheit (nirvana) nicht, sondern
werden vom Buddha-Licht durchdrungen. Dies ist aber kein fremdes
Licht, sondern ihre eigene wahre Natur.

D. T. Suzuki®* erliutert das Zeit-Paradox anhand einer Frage, die Su-
bhuti im Astasdhasriki-Prajidparamitd-Sutra so stellt: Wird Erleuch-
tung erlangt durch das Erwecken eines vorangehenden oder nach-
folgenden Gedankens? Wenn durch einen vorangehenden, so geht das
nicht mit einem nachfolgenden zusammen oder umgekehrt. Wenn es aber
keine Ubereinstimmung beider gibt, wie kann die Gesamtheit positiver
BewuBtseinsformungen (punya) vermehrt werden? Ist BewuBtsein eine
Abfolge von Gedanken, die zeitliches Nacheinander erscheinen 146t? Was
aber verbindet die Gedanken, und wie kann ein einziger Erleuchtungsge-
danke die ganze Kette durchdringen, wenn jeder Gedanke doch nur ein
Moment ist?

Das ErleuchtungsbewuBtsein kann nicht plétzlich neu auftreten, denn
dann wére es bedingt. Ware es bedingt, kdénnten seine Grenzen immer
weiter ausgedehnt werden, das heifit, es kime nie zur Ruhe bzw. voll-
kommene Erleuchtung wéire nicht erreichbar. So kann es weder Grade
noch Stufen in der Erleuchtung geben. Sie kann nicht die Wirkung von
etwas sein, weil dies jene zeitliche Bedingtheit implizieren wirde.

Fur Nagarjuna ist darum nirvana weder verloren noch wird es er-
langt, es ist weder Auflosung noch Ewigkeit, weder zerstoért noch ge-
schaffen.®® Die Raum- und Zeitunterscheidungen ereignen sich im Be-
wulltsein auf einer bestimmten Ebene, aber sie sind nicht absolut. In der
Weisheit selbst gibt es weder Raum noch Zeit. Was also ist wirklich, und
was ist Tduschung?

Der Mahayana-Buddhismus, und hier besonders die Prajhaparami-
ta-Literatur®, gebraucht gern das Beispiel vom Mond, der sich im Was-
ser spiegelt. Wer nur auf die Spiegelung schaut, halt diese fiir wirklich,
mochte sié mit den Armen umfassen und kann sie natiirlich nicht be-grei-
fen. Die Spiegelung ist die Welt der Unterscheidungen, die als solche
wirklich ist, vergleichbar den magischen Gebilden eines Zauberers
(maya)®". Relativ gesehen (samovrti) ist diese raum-zeitliche Existenz-
form real, und es ist ntitzlich, mit ihr entsprechend umzugehen. Man darf
sich aber nicht daran hingen, weil die absolute Wirklichkeit anders ist,
eben leer ($unya) hinsichtlich der Substantialitdt der eben beschriebe-
nen samvrti-Ebene der Erfahrung, und dies ist der absolute Standpunkt
(pa@ramartha).

Nun darf man allerdings nicht in den Fehler verfallen, die Leere als

3 D. T. Suzuki, Essays in Zen Buddhism (3rd series), London — New York 1953,
1.

3 A.a.0.270f.

% Nagarjuna, Madhyamika Karika 25, 5-6.

% Vgl. M. v. Briick, Weisheit der Leere.

3 Suzuki, 245f.
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Standpunkt zu begreifen, gleichsam die raum- und zeitlose Dimension zu
substantialisieren und als ,,Bereich“ der Welt der Differenzierungen ge-
genitberzustellen. Nein, auch dieser ,,Standpunkt® mull bestdndig als sol-
cher liberwunden werden, die Leere ist im zeitewigen Transzendieren
selbst zu entleeren ($unyatasunyata), so daB die unbegreifliche
Buddha-Natur (buddhatva), die natiirlich Nicht-Natur ist, manifest
werden kann.

Nagarjunas Dialektik ist der Versuch, diesen Proze3 analytisch zu voll-
ziehen: es gibt keine Ontologie, sondern nur die Dekonstruktion aller
vom Ich aufgebauten begrifflichen Konstrukte. Ich mochte folgenden
Vergleich vorschlagen: Der Zusammenhang der beiden ,Ebenen® oder
»,Betrachtungsweisen“, der Differenzierung in der Zeit und der zeitlosen
Transzendenz also, kann mit einem Einwegspiegel verglichen werden.
Schaut man von der BewuBtseinsebene der Raum-Zeit-Differenzierung
her, ist die Spiegelwand undurchdringlich und man sieht nur eine be-
grenzte, in sich selbst gespiegelte, raum-zeitlich differenzierte sowie in
Subjekt und Objekt gespaltene Wirklichkeit. Von der anderen Seite je-
doch, also von der BewuBtseinsebene zeitewiger Gleichzeitigkeit und ge-
genseitiger Interpenetration des Rdumlichen und Zeitlichen her, sieht
man zwar noch diskrete Raum-und Zeitmuster, aber gleichsam im Me-
dium des einheitlichen Stromes.

Far den Mahayana-Buddhismus bedeutet $uinyata also nicht die
Negation des Zeitlichen zugunsten der Zeitlosigkeit, sondern die Tran-
szendierung der Dualitit von Zeit und Zeitlosigkeit! Denn konzeptuali-
siert man $unyata, hat man sich schon wieder in einseitiger Weise an
mentale Projektionen gehingt und das Ganze auf ein abstraktes Kon-
strukt reduziert.

Sunyata kann somit im Blick auf das Verstindnis von Zeit in zweifa-
cher Weise aufgefaBt werden: 1. als die Interrelationalitat aller Zeitmo-
mente, wie sie im Entstehen in gegenseitiger Abhéngigkeit (partityasam-
utpada) angeschaut wird, sowie 2. als Jenseitigkeit gegentiber jeder
moglichen Bestimmung.

Diese Anschauung wurde radikalisiert im chinesisch-japanischen Bud-
dhismus und fand eine einzigartige Interpretation bei Dogen Zenji
(1200-1253), vor allem in seiner Idee von der ,,Einheit von Praxis und Er-
leuchtung*, also von zeitlich distinktem Weg und tberzeitlicher Wahr-
heit. Er kritisiert die klassische (indische) evolutionistische Auffassung,
die Buddhanatur sei eine Potentialitit, die im Menschen allméhlich ent-
wickelt wiirde und irgendwann in der Zukunft voll manifest ist. Fiir ihn
ist vielmehr die Buddhanatur zu jedem Zeitpunkt voll manifest, es geht
um ein Gewahrwerden, nicht um ein Wachsen.3®

Der Erleuchtungsgeist (bodhicitta) ist flir ihn weder eins noch vieles, we-
der hat er einen Anfang noch ein Ende. Er befindet sich weder im Men-
schen noch ist er jenseitig, weder spontan noch permanent. Er wird weder
durch BewuBtseinsanstrengung noch durch einen Akt der Gnade Bud-

38 Dbgen, Shobogenzo, Uiji.
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dhas erweckt, sondern wird bewufit in dem Moment, wo eine Resonanz-
schwingung des menschlichen BewuBtseins mit dem absoluten BewuBt-
seinsgrund bzw. spirituelle kosmische Kommunion stattfindet. Der Be-
griff kanno-doko kann als kosmische Resonanz aufgefaBt werden,
wobei alle Wesen durch diese Schwingung miteinander kommunizieren.
Fir Dogen ist demzufolge die Zeit das absolute Jetzt (nikon), in dem
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in dem einzigen Ereignis der ab-
soluten BewuBtheit erfafit werden. Gegenseitige Identitat des Existieren-
den und gegenseitige Durchdringung (sosoku-sonyit)*’ ist die Formel,
mit der Gleichzeitigkeit als der wesentliche Ausdruck der Buddha-Natur
dargestellt wird, sofern diese vollkommene Aktualitit im Gegenwartigen
bedeutet. ,,Gegenwart* ist dann nicht akkumulierte Vergangenheit, son-
dern die BewuBtheit aller Zeit.*!

Dogen’s Position, da alle Wesen die Buddhanatur (buddhatva, jap.
bussho) sind (und sie nicht einfach haben), wirft ein bezeichnendes Licht
auf sein Verstindnis der Zeit: Alle Zeiten sind die Buddha-Natur.*? Die
Wesen sind nicht getrennt von der Buddha-Natur. So ist auch das zeit-
liche Ereignis nicht getrennt vom transtemporalen Grund. Dieser ist aber
nicht ,,ewig“, sondern selbst impermanent, d. h. er erzeugt sich standig
selbst. Diese Impermanenz macht erst die gegenseitige Durchdringung al-
ler Phanomene, auch des je zeitlichen Augenblicks, méglich.

Zeit wird also fiir Dogen in der Zen-Erfahrung nicht aufgelost, im Ge-
genteil: sie kommt zu ihrer wahren Erfillung im vollkommenen Gegen-
wartigsein, das auf der Grundlage der gegenseitigen Durchdringung alle
Zeitmomente umfaft.

IV. Zeiterfahrung in der christlichen Mystik

Es ist offenkundig, dal wir hier nicht ,,die“ christliche Mystik behandeln
kénnen, weil die Unterschiede grof3 sind. Dennoch gibt es auch hier rela-
tiv konstante Grundmuster. An einem Beispiel soll ein christlicher Bei-
trag vorgestellt werden, am Buch De visione Dei von Nikolaus von Kues,
der, in neuplatonischer Tradition stehend, die ihm tiber Augustinus und
Dionysius Areopagita vermittelt ist, einen glanzenden Beitrag zu unse-
rem Thema aus abendlandischer Sicht leistet.

Zunachst einige Bemerkungen zu Augustinus, der wie kaum ein anderer
in der Spéatantike die Unlosbarkeit des Ratsels der Zeit empfunden hat
und diesem Erstaunen Ausdruck verleihen konnte. Im 10. und 11. Kapitel
der Confessiones beschreibt er zunichst Funktion und Wesen des Ge-
déchtnisses, woraus sich die Frage nach dem Wesen der Zeitmodi ergibt.

% Dbgen, Shobogenzd, Hotsu Bodai-shin. Die erste Ubersetzungsmoglichkeit
(kosmische Resonanz) wird von Hee-jin Kim, Dogen Kigen — Mystical Realist,
Tucson 1980, 156, vorgeschlagen.

“ Pir eine detaillierte Darstellung dieses Konzepts bei Dogen vgl. Kim, 187.

*! Dégen, Shobdgenzé, Uji.

2 Dogen, Shobogenzo, Uji. Vgl. M. Abe, Dogen on Buddha Nature, in: Zen
and Western Thought, Honolulu 1985, 61£f.
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Zeit ist fir ihn eine meBbare Ausdehnung. Aber Ausdehnung wovon? Er
kommt zu dem Ergebnis, dal die geschopflichen Dinge der anima bzw.
dem wahrnehmenden BewuBltsein als vergangene, gegenwértige und zu-
kiinftige erscheinen.*® An und fiir sich kommen ihnen diese Eigenschaf-
ten nicht zu. Die Zeit ist mit der Schopfung gegeben, d.h. Gott und die
Erkenntnis Gottes ist jenseits der Zeit, wenn nicht Gott dem Wandel der
Zeit unterworfen sein sollte, was fiir Augustinus undenkbar ist. Augusti-
nus schreibt somit das Zeitvermégen dem erkennenden BewuBtsein zu,
das in der memoria nun aber die Gleichzeitigkeit von Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft erfahren kann. AuBerhalb der memoria des Men-
schen ist nur das jeweilige Jetzt.**

Nikolaus von Kues’ wichtige mystische Schrift De visione Dei stammt
aus dem Jahr 1453 — im gleichen Jahr erobern die Turken Konstantino-
pel, was den politisch abgewogen urteilenden Kusaner an den Rand der
Verzweiflung bringt. Er will Einheit und Frieden. So entwirft er ,die
Utopie des Gesprachs der Weisen der Vélker“*,

Die Doppeldeutigkeit des Titels De visione Dei ist bewuBt gewéhlt, er
kann als objektiver und subjektiver Genitiv verstanden werden, d. h. als
die Schau, die der Mensch von Gott hat bzw. als die Schau, die Gott selbst
hat. Beides fallt letztlich in Gott zusammen, was auch heiBt, daf3 Vielheit
und Einheit, Zeitlichkeit und Ewigkeit in Gott zusammenfallen, was Ni-
kolaus bekanntlich mit dem bertiihmten Wort von der coincidentia oppo-
sitorum ausgedruckt hat.

Gott selbst ist in seiner Einheit aber auch jenseits der Koinzidenz.*® Got-
tes Auge spiegelt alle Wesen wider. Da sein Auge unendlich und nicht,
wie das menschliche, durch rdumliche Koordinaten begrenzt ist, sind in
Gottes Schau alle Wesen zu allen Zeiten in Gleichzeitigkeit vereint. Da
Gottes Sehen sein Sein ist, insofern Sein und Haben in Gott zusammen-
fallen (habere tuum est esse)*’, handelt es sich nicht um eine sekundare
oder gewordene Gleichzeitigkeit, sondern um das Wesen der Wirklichkeit
liberhaupt, denn aulerhalb Gottes ist nichts (extra igitur te, domine, nihil
esse potest).*® Nikolaus schreibt:

Da aber dein Blick Auge ist, d. h. lebendiger Spiegel, sieht er in sich alles. Ja, weil
er der Grund alles Sichtbaren ist, umfat und sieht er alles im Grunde und im Sin-
ne von allem, d. h. in sich selbst. Dein Auge, Herr, nimmt ohne sich nach verschie-
denen Richtungen zu wenden den Weg zu allem. Unser Auge wendet sich jeweils

einem Gegenstande zu, und zwar deshalb, weil unser Blickvermdgen nur in einem
Winkel von begrenzter GroBe sieht. Der Sehwinkel deines Auges aber, Gott, ist

# Fiir eine Kritik seiner Auffassung, daB kein ausgedehntes Ereignis gegenwirtig
sein kann, weil es in jedem Augenblick zugleich seine Vergangenheit und Gegen-
wart ist, vgl. A. Loizou, The reality of time, Aldershot 1986, 45ff.

4 Augustinus, Confessiones 11, 14, 17ff, zit. nach F. Kitmmel, Uber den Begriff
der Zeit, Tiibingen 1962, 23ff.

4 K. Jaspers, Nikolaus Cusanus, Miinchen, 1964, 66.

% E. A. Wyller, Identitat und Kontradiktion. Ein Weg zu Cusanus’ Unendlichkeits-
idee, in: MFCG 15, Mainz 1982, 117£f.

4T Nikolaus von Kues, De visione Dei, 8, 32, 1-2, (Ausgabe J. Hopkins).

8 A.a.0.9,36,12.
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nicht so oder so groB, sondern unendlich; ist er doch auch ein Kreis, ja unendliche
Kugel, weil dein Blick das gleichsam sphérische und das unendlich vollkommene
Auge ist. Es blickt also alles sowohl im Umkreis wie aufwérts und abwérts zu-
gleich.®

Gott ist in seiner Wahrnehmung, und das heit, wie wir oben sahen, in
seinem Sein, allem Geschehen gleich nahe. Gleichzeitig macht Nikolaus
deutlich, daB Wahrnehmung von der Bewegung des Beobachtersabhingt,
wodurch das Zeitproblem explizit eingefiihrt wird.

Nikolaus wéhlt das Beispiel einer Ikone, die den Betrachter anschaut,
auch wenn er sich an ihr entlangbewegt.’’ Ein anderer Betrachter, der
bewegungslos steht oder sich in eine andere Richtung bewegt, spiirt die
Augen der Ikone ebenfalls auf sich gerichtet. Der in Bewegung befindli-
che Beobachter meint, die Augen bewegten sich mit ihm; der ruhende
Beobachter meint, die Augen auf sich ruhend zu wissen. So ist Wahrneh-
mung abhingig von der Bewegung. Der Blick der Ikone gleicht dem Se-
hen Gottes. Da Gott an allen Orten gleichzeitig ist und ihm unendliches
Sehen zukommt, was nicht eine quantitative Vermehrung relativen Se-
hens sondern Ausdruck der Unendlichkeit ist, teilt sich diese Unendlich-
keit in jedem Augenblick an jedem méglichen Ort mit, ohne ihn zu veran-
dern: Gott ist allen Dingen zu ein und derselben Zeit gegenwartig, und
zwar als Ganzer.®! Gott bewegt sich mit den Bewegten, ruht mit den Ru-
henden, zeitigt sich im Zeitlichen und ist somit bewegt und in Ruhe zu-
gleich (tu, domine, stas simul et moveris, progrederis simul et quiescis)®?;
ebenso gilt aber, daB Gott weder Ruhe noch Bewegung ist (neque stas ne-
que progrederis)® — man hoért mit Vergniigen Nagarjuna sprechen —,
d.h. Gott ist zeitewig derselbe. Er sieht alle Dinge gleichzeitig in ein und
demselben Augenblick (omnia igitur et singula simul tu, domine, vides).>*
Nikolaus gebraucht noch einen anderen Vergleich, der sein mystisches
Zeitverstindnis veranschaulicht:*® Schligt man ein Buch auf, so er-
scheint der Gesamtinhalt einer Seite verschwommen und unklar. Um ihn
wahrzunehmen, muf3 man jedes einzelne Zeichen, Silbe und Wort nachein-
ander lesen und erfassen. Gott nimmt hingegen die Ganzheit der Seite in
ihrer Differenzierung gleichzeitig wahr — man denke an das Hologramm —,
ohne dafl dabei Zeit vergehen wiirde. Wenn nun aber zwei Menschen
gleichzeitig eben diese Seite in unterschiedlicher Geschwindigkeit lesen,
so liest Gott doch mit ihnen mit in eben dieser je eigenen Geschwindig-
keit, d.h. Gott scheint in der Zeit zu lesen (videris in tempore legere).
Uberzeitlich aber (supra tempus) ist alles gleichzeitig fiir Gott. Er hat
schon immer gleichzeitigund in Ewigkeit alle Bilicher gelesen und liest sie
doch auch sukzessive in der geschépflichen Temporalitit, ohne dadurch

. Ubersetzung von E. Bohnenstaedt, Leipzig 1944.
; 9, 37, 10ff.
—11: omnibus illis simul et semel et cuilibet totus ades, domine.
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verdanderlich zu werden, denn Gott ist unveridnderlich und feststehende
Ewigkeit (non mutabilis, fixa aeternitas).

Ewigkeit schlieBt aber Zeit nicht aus, sie scheint sich mit der Zeit mitzu-
bewegen, obwohl Bewegung unter dem Blickwinkel der Ewigkeit Ruhe
ist. Gott also ist zeitlich bedingte Immanenz und transtemporale Tran-
szendenz zugleich und bleibt dabei der eine zeitewige Gott. Es handelt
sich um zwei Betrachtungsweisen, wobei wir den Fokus so oder so richten
konnen und doch dabei das Objekt nicht verdndern. Gott und Welt, my-
stische Einheitserfahrung der Gleichzeitigkeit und diskursive Temporali-
tat, Transzendenz und Immanenz befinden sich in dieser Polaritit oder
Nicht-Zweiheit.

Gott ist die Essenz der Wesen, die den bedingten Wesenheiten gewihrt,
was sie sind.*® Er ist das Zentrum, aus dem sich die Welt expliziert (expli-
catio), wobei die Gegenbewegung der Implikation (implicatio oder com-
plicatio) die Welt zur unio mit Gott bringt. Die explicatio besagt, dafl
Gott in allen Wesen und Zeitmomenten existiert, die complicatio besagt,
daB alle Wesen und Zeitmomente in Gott existieren.”” Explikation und
Implikation sind aber nicht &quivalent, denn alles, was von Gott expli-
ziert ist, ist in ihm implizit, aber nicht alles, was in Gott implizit ist, wird
als Welt explizit.’® Obwohl das Transzendente in der Immanenz ist, bleibt
es das Transzendente gegeniiber jeder moglichen Immanenz. Obwohl die
Ewigkeit in der Zeit, d. h. mit jedem Zeitmoment mitgeht und gegenwar-
tig ist, kann die Summe der Zeitmomente niemals die Ewigkeit sein. Be-
wegung, Ruhe, Gegensatz, alles was sprachlich formulier- und wahr-
nehmbar ist, folgt auf diese Unendlichkeit® ist gleichsam abgeleitet auf
Grund der menschlichbegrenzten Erkenntniskraft.

Die Einheitsmetaphysik des Nikolaus bedeutet nicht, daf die Vielheit der
Welt in ihrer Zeitlichkeit eine untergeordnete Emanation aus dem Einen
wére wie bei Plotin, fiir den es eine Bewegung von den Seienden zum Ei-
nen hin, nicht aber eine Bewegung des Einen zu den Seienden hin gibt.
Bei Nikolaus hingegen liegt das Schwergewicht auf der absoluten Priori-
tiat des Handelns Gottes am Menschen, d. h. es ist das Eine, was sich selbst
in die Vielheit hineinbewegt und zeitigt.

Ich mochte noch den Text zitieren, der das eben Gesagte im Blick auf die
Frage nach Zeit und Zeiterfahrung in der Mystik des Nikolaus von Kues
wohl am deutlichsten zum Ausdruck bringt:

Von allen Kreaturen kannst du gesehen werden und alle siehst du: dadurch, da
du alle siehst, wirst du von allen gesehen. Anders konnen die Kreaturen nicht sein,
durch dein Sehen sind sie ... das Sein der Kreatur ist dein Sehen und Gesehen-
werden zugleich... O unendliche Kraft! Dein Denken ist dein Reden; du denkst
den Himmel und er ist, wie du ihn denkst; du denkst die Erde, und sie ist, wie du

sie denkst. — Doch zum Verwundern bist du, mein Gott! Du redest und denkst
einmal; wie kommt es dann, dafl nicht alles gleichzeitig, sondern vieles in zeitli-

% A.a.0. 9, 36, 10: es igitur essentia essentiarum, dans contractis essentiis ut id
sint quod sunt.

% Es wire véllig verfehlt, Niklaus des Pantheismus zu verdachtigen.

%8 Dedoctaignorantia I,22.

% De visione Dei, 9, 37,19.
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chem Nacheinander existiert? Wie kommt so Verschiedenes aus einem Gedanken?
... dein Gedanke ist die einfachste Ewigkeit selbst... Was uns daher als Nach-
einander erscheint, ist keineswegs nach deinem Gedanken, der die Ewigkeit selbst
ist. Dein einiger Gedanke umfaBt alles und jedes in sich, dein einiges Wort kann
nicht vielfach, entgegengesetzt, veranderlich sein... Denn in der Ewigkeit, in der
du denkst, koinzidiert alles zeitliche Nacheinander in dem Jetzt der Ewigkeit. Es
gibt daher keine Vergangenheit oder Zukunft, wo Zukunft und Vergangenheit mit
der Gegenwart koinzidieren.®

Zeit ist in der Ewigkeit und Ewigkeit in der Zeit.*! Beide Betrachtungs-
weisen durchdringen einander, wie das Beispiel der Ikonenbetrachtung
darlegt und wie es heute oft am Hologramm dargestellt wird, bei dem das
Ganze jeweils im Teilaspekt gegenwartigist. Weder das Ewige ist absolut
noch die Bewegung, noch sind beide identisch. Sub specie Dei, wir kén-
nen sagen paramarthika, erscheint die gleichzeitige Einheit, das Jetzt,
das alles umfafit. Aber dieses Jetzt ist nicht abstrakt, sondern ist, indem
es sub specie hominis, wir konnen sagen samvrti oder vyavaharika,
die Evolution und Differenzierung erméglicht, aktualisiert und erhalt.
Die Mystik kommt iiber diese Komplementaritat nicht hinaus. Nikolaus
von Kues macht siezum Prinzip seiner dialektisch-mystischen Theologie.

V. Abschlieflende Uberlegungen

1. Zeit und karman

Eines der Grundprobleme der iiberzeitlichen mystischen Einheitsschau
ist das Verstandnis der Kreativitdt. Wenn alles in Gott implizit ist, wenn
es nicht nur Kausalitat gibt, sondern die Gleichzeitigkeit aller moglichen
Ereignisse, wenn Aktualisierung die Explikation dessen ist, was auf an-
derer Ebene bereits ist, ergibt sich die Frage, ob es Kreativitat geben
kann, die zu irgendeiner Art von Entwicklung fiihrt.

Karman bedeutet die vollkommene Interrelationalitit aller Ereignisse
und Dinge. Qbwohl karman keinen Anfang hat, hat es ein Ende. Wenn die
wahre Natur des Wesens der Wirklichkeit, die Buddhaschaft (buddha-
tva) verwirklicht ist als die wahre Natur des eigenen BewuBtseins, hat
sich der karmische zeitliche Kreislauf erschopft.

Was wir als karmische Notwendigkeit und damit auch als zeitlich be-
dingte und bedingende Struktur erfahren, ist in Wirklichkeit der gewor-
dene Charakter einer spezifischen Situation, oder eine Gewohnheit, die
durch Wiederholung geformt ist, also Zeiterfahrung beschreibt.

8 A.a.0.10,41,8-10,43,18.

K. Jaspers, 122, faBt des Kusaners Denken in bezug auf die Zeitlichkeit und
Transtemporalitdt der Welt in ihrem Ursprung aus Gott so zusammen: ,,Die Welt
_selber ist als Verdnderung keine zeitliche Entwicklung mit Ursprung und Ziel. Sie
hat ihr wesentlich gleich bleibendes Dasein zwischen Schopfung und Weltende.
Die Chiffern von Schépfung und Weltende lassen die zeitfreie Wirklichkeit der
unendlichen Ewigkeit spiiren, in der alle Zeitlichkeit, die zeitlich weder Anfang
noch Ende hat, aufgehoben ist.“
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Kreativitat ist der Durchbruch durch die Muster der Wiederholung und
Notwendigkeit (oder Gewohnheit), also das, was karman tiberwindet.
Nach D. Bohm gibt es eine Tendenz, daBl das Universum neue Formen
ausprobiert®?, d. h. es ist seine Natur, kreativ zu sein. Damit haben wir ei-
ne Polaritat von Stabilitat und Kreativitat, die fiir die Bewegung im Gan-
zen des Universums verantwortlich ist. Bohm nennt diese Ganzbewe-
gung, die dem Universum zugrunde liegt und sich in jeder seiner Formen
zugleich ausdriickt, holomovement. Die Wirklichkeit ist Proze3. Ein Pro-
zef} kann beschrieben werden als strukturierte Verdnderung, die Stabili-
tdt impliziert und Einheit wie Teilung als ihre Pole hat. Bohm spricht von
einer impliziten und einer expliziten Ordnung® (eine Terminologie, die
an Nikolaus von Kues erinnert), wobei holomovement die fortwédhrende
Implikation wie Explikation seiner eigenen Formen ist. Die Beziehung
von expliziter und impliziter Ordnung wird durch das Kontinuum von
Projektion und Injektion in beiden Richtungen gekennzeichnet. Es han-
dels sich also um Einheit und Verschiedenheit oder Ganzheit und Indivi-
duation in der Dynamik einer polaren Einheit. Das ist ein Konzept, das
dem der beschriebenen mystischen Traditionen nahe kommt.

2. Mystische Einheitserfahrung und Bewegung

Raum und Zeit sind Aspekte der zugrunde liegenden Bewegung. Zeit als
Beziehung zwischen bewegten Gegenstidnden im Raum ist an das Phédno-
men der Geschwindigkeit gebunden. Die Beziehung von Zeit und Ge-
schwindigkeit hingt aber von den logischen koordinierenden Operatio-
nen ab, die Bewegungen verschiedener Objekte vergleichen, was nicht
nur individuell und situationsgemifB verschieden, sondern beim Men-
schen auch entwicklungsgeschichtlich bedingt ist, wie Piaget gezeigt hat.
Nach unserer Analyse verschiedener mystischer Traditionen kénnen wir
hinzufiigen, dafl auch der Faktor des BewuBtseinszustandes eine entspre-
chend bedingende Funktion fir die Zeiterfahrung darstellt. Der Bewe-
gungszustand des Beobachters ist verantwortlich fiir die Anderung des
Zeitbegriffs, und Nikolaus von Kues’ Ikonenmetapher macht deutlich,
daB unterschiedliche BewuBtseinszustidnde verschiedene Bewegungszu-
stdnde bedeuten kénnen, wobei der mystische BewulBltseinszustand viel-
leicht einer Ganzbewegung zu vergleichen wére, die in sich ruht, indem
sie sich rhythmisch selbst erzeugt. Aber auch geistige und kulturelle Be-
wegungen, Bewegungen der Sprachstruktur etwa, die Folgen fiir den Be-
wuBtseinszustand haben, sind Determinanten fiir die je spezifische Zeit-
erfahrung des Individuums bzw. einer ganzen Kultur.

Die in verschiedenen mystischen Traditionen vorkommende Erfahrung
der Zeitewigkeit wire die Erfahrung der vollkommenen Harmonie mit al-
lem und in allem, ein Uberzeitliches ,,Zeiterlebnis“, in dem es keine
Spannung mehr gibt, weil kein Gegenrhythmus den Rhythmus des Gan-
zen, in den sich der Mystiker vollkommen eingeschwungen hat, relati-

8 D. Bohm, Nature as Creativity, in: ReVision, Fall 1982, 37,
8 D. Bohm, Wholeness and Implicate Order, London 19817
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viert, zerschneidet und dann an einem anderen Zeiterleben mefbar
macht. Aus diesem Grunde gibt es fiir die Erleuchteten keine Zeit. Sie
sind in vollkommener Gleichzeitigkeit mit dem Ganzen.

Dieses gleichzeitige Sehen bzw. das Sehen des Ganzen ist Ziel der Mystik.
Dennoch wird in vielen mystischen Traditionen die Zeit und Zeiterfah-
rung nicht als tiberfliissig oder als triigerischer Schein verworfen. Zeit ist
eine Entfaltung von Struktur, Potenz® oder rhythmischer Selbstbewe-
gung bzw. eine Kontraktion des Zeitewigen, wie wir mit Nikolaus sagen
kénnen.

Dogen, so hatten wir gesehen, hat eine Intuition von der universalen Re-
sonanz oder der Resonanz des Universalen. Fiir ihn ist dies aber nirgend
anders als in der ganz konkreten Erscheinung gegeben. Die Zeit ist dem-
nach das absolute Jetzt, das ,,Nun“ eines Meister Eckhart, in dem das
Faktische der Vergangenheit und das Mégliche der Zukunft in einem ein-
zigen Moment der Gegenwartigkeit von geeinter BewuBtheit verschmel-
zen. Gegenwart ist.dann nicht das Produkt der Vergangenheit, sondern
das Gewahrwerden aller Zeit im zeitewigen Jetzt.

3. Ganzheit und Differenzierung

Wir leben im Jetzt. Aber das Jetzt ist dimensionslos. Ware die Vergan-
genheit vollig bekannt, was fiir die vollkommen Erleuchteten im Bud-
dhismus geltend gemacht wird, so wére auch die Zukunft bekannt. War-
um? Das gleichzeitige BewuBtsein aller vergangenen Ereignisse ist das
Gewahrwerden der expliziten Méglichkeiten des Universums, also seiner
Aktualitdt. Zukunft ist die Potentialitit oder Wahrscheinlichkeit, in der
Explikationen der Wirklichkeit Ereignis werden kénnen. Wird die Ver-
gangenheit vollkommen erkannt, sind diese Explikationen enthalten.
Denn sie sind keine Potentialitdten mehr, insofern sich hier Potenz zu
Akt wie Impuls zu Resultat verhalten. Karmische Samen (b7ja) sind nur
dann Bildungen karmischer Notwendigkeit, wenn sie nicht explizit ge-
worden sind, wenn sie also mit Notwendigkeit ihre eigene Energie in Be-
wegung oder Handlung umsetzen miissen. Ist dies geschehen, kann man
von einer Aufhebung der karmischen Potentialitit sprechen, d. h. die Zu-
kunft hat sich als Explikation der Vergangenheit in karmischen Mustern
zum Gegenwaértigsein entfaltet. )

Deshalb kennt der Buddha nicht nur die Vergangenheit, sondern auch die
Zukunft, d. h. er kennt nicht eigentlich diskrete Zeiten, sondern ist sich
der vollkommenen Ganzheit der Einheit des zeitlichen Geschehens im
Punkt der Gegenwartbewufit.

Die Gegenwart ist aber dann kein Punkt, der gleichsam von zwei Seiten,
namlich der Vergangenheit und der Zukunft, begrenzt wére, sondern das
vollkommene Gegenwdrtigsein in jedem mdglichen Punkt der auch als
zeitliches Kontinuum erfahrenen Wirklichkeit. Das Erwachen zu diesem
Gegenwairtigsein ist die Erleuchtung (buddhatva).

5 S. Watanabe, Time, 562f.
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Die Erfahrung des zeitlichen Kontinuums in der relativen Ordnung der
Kausalitdt und die Gleichzeitigkeit, gegenseitige Durchdringung oder
Leere in bezug auf inhérente Existenz jedes méglichen Koordinaten-
punktes in der Raum-Zeit-Struktur sind zwei einander bedingende Be-
trachtungsweisen — in buddhistischer Terminologie die absolute (param-
drtha) und die relative (samorti). Beide sind notwendig zur Beschrei-
bung der menschlichen Erfahrung. Sie sind nicht ineinander auflgsbar.
Beide als Einseitigkeiten genommen spalten das Bewufitsein in verhéng-
nisvoller Weise. )

Das Formlose ist in Form®®, das Absolute ist im Relativen, das Wunderba-
re im Gewohnlichen, der Vater im Sohn, der Duft des Veilchens ist in
meinem Herzen, mein Herz ist im Gesang dieses Rotkehlchens — und um-
gekehrt. Diese Satze weisen auf das mystische ,,in“ hin, das man in vielen
Traditionen finden kann. Vielleicht ist dieses ,,in“ eine der entscheiden-
den Koinzidenzen der mystischen Traditionen, die wir hier dargestellt
haben. Es ist die Erfahrung des Menschen in Gott bzw. im Absoluten, und
gleichzeitig im sinnlich ganz Konkreten. Sie transzendiert den zeitlich-
evolutiondren Aspekt der BewuBtseinserfahrung in eine zeitewige Reso-
nangz, die ,,in allen Welten aller Buddhas zu allen Zeiten“ widerhallt.
Wirklichkeit ist auf Grund der Interpretation der hier vorgestellten my-
stischen Einheitserfahrungen eine Selbstdifferenzierung, die in sich ganz
bleibt und darum undifferenziert ist. Das bezeichnet man im Buddhismus
mit Leere (§unyatd). Ein funktionales Aquivalent dafir im Christen-
tum scheint mir das Symbol der Trinitit zu sein:®

Der zeitlich erfahrende Mensch partizipiert vollkommen an dieser Dy-
namik, die Gott ist, indem es fir den Mystiker ein ewiges Verschmelzen in
Gott hinein gibt, wie auch umgekehrt Gott ewig in den Menschen hinein
verschmilzt. Der Mensch wird aber dabei nicht in eine undifferenzierte
Identitit aufgesogen (obwohl es auch diese Schulen gibt, wie z. B. einige
Richtungen im Advaita Vedanta).

»Klares Licht“ (Sanskrit @bhasvard, Tibetisch ’od gsal), so sagt der
tantrische Buddhismus, ist der Grund am Anfang und am Ende, die zeit-
ewige Gleichzeitigkeit.

Der Weg des Mystikers besteht darin, zu dieser Erfahrung zu erwachen.

% Die Formulierung des Herzsiitra, auf die sich mein Kommentar bezicht, lautet:
ripam $unyatd Sunyataiva ripam, Form ist Leere und Leere ist Form.
Das ,,in“ darf also nicht als Kongruenz zweier rdumlich getrennter Bereiche ver-
standen werden, sondern es deutet eine Bewuftseinserfahrung an, die das er-
kenntnisméBig vorher Getrennte nun in seiner wesensméifigen Einheit sieht, ohne
daB die Differenz, die auf anderen BewufBtseinsebenen auftritt, ausgeloscht ware.
% Dies habe ich ausfiihrlich erértert in: M. ». Briick, Einheit der Wirklichkeit,
Miinchen 19872, 2131f.
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